WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 29 lipca 2010 r.(*)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek VAT — Prawo do
odliczenia — Zmniejszenie zakresu prawa do odliczenia w przypadku naruszenia obowigzku
stosowania kasy rejestrujace;j

W sprawie C-188/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 21 maja 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 28 maja 2009 r., w postepowaniu:

Dyrektor I1zby Skarbowej w Bialymstoku

przeciwko

Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski sp.j., dawniej Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp.j.,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, K. Schiemann, L. Bay
Larsen i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza oraz przez A. Rutkowska i A.
Kramarczyk, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikow,



— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji pierwszej
dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301,
zwanej dalej ,,pierwsza dyrektywa VAT”) oraz szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2004/7/WE z dnia 20
stycznia 2004 r. (Dz.U. L 27, s. 44, zwanej dalej ,,sz0sta dyrektywa VAT”).

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomig¢dzy Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski sp.j., dawniej Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska, sp.j. (zwang dalej
,»,spotka Profaktor”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Bialymstoku w przedmiocie
ograniczenia prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) z tytulu nieprzestrzegania przez podatnika obowigzku stosowania kasy
rejestrujacej w celu wprowadzenia do ewidencji czynnosci sprzedazy na rzecz ,,0s0b
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej”.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy VAT:

,»Zasada wspolnego systemu podatku [VAT] obejmuje zastosowanie do towardéw i ushug
og6lnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towardw i ustug,



niezaleznie od ilo$ci transakcji, jakie majg miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed
etapem, na ktorym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi [VAT] obliczonemu od ceny towarow lub ustug
wedhug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towarow i ustug, po odjeciu kwoty podatku
[VAT] poniesionego bezposrednio w sktadnikach kosztow”.

4 Artykut 2 szostej dyrektywy VAT przewiduje:

,»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towarow lub ustug §wiadczona [$§wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wystepuje [dziatajacego w takim
charakterze];

2)  przywoz towarow”.

5 Artykut 10 ust. 1 lit. a) omawianej dyrektywy definiuje ,,zdarzenie podatkowe” w
nastepujacy sposob: ,.fakt, ktdrego zaistnienie spelnia warunki prawne konieczne dla
zaistnienia nalezno$ci podatkowej [przez ktorego zaistnienie spetnione zostaja przestanki
powstania obowigzku podatkowego]”. Artykut 10 ust. 2 stanowi:

,Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si¢ wymagalny [obowiagzek podatkowy
powstaje] w momencie dostarczenia towarow lub wykonania ustug. Dostawy towaréw innych
niz te, okreslone w art. 5 ust. 4 lit. b), oraz §wiadczenie ustug powodujace zaptate lub ptatnosée
rat, uwazane sg za zakonczone po uptywie terminow, do ktorych takie ptatnosci lub sptaty rat
si¢ odnosza. [Dostawy towarow, inne niz okreslone w art. 5 ust. 4 lit. b), oraz §wiadczenie
ustug, z ktorych wynikaja powtarzajace si¢ rozliczenia lub ptatnosci, uwaza si¢ za dokonane z
chwilg zakonczenia okresow, do ktorych te rozliczenia lub ptatnosci si¢ odnosza]. [...]".

6 Zgodnie z art. 17 tej samej dyrektywy:

»1.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktorym odliczany podatek staje si¢
wymagalny [z chwilg powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku podlegajacego
odliczeniu].



2. Oile towary i ustugi sg uzywane do celow zawierania transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowigzany jest
zaptaci¢, nastgpujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego podatku [VAT] od towardéw lub
ustug dostarczonych lub, ktére majg by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b) podatku [VAT] [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego od towardéw przywozonych;

c) podatku [VAT], ktory jest nalezny [podlegajacego zaptacie] na podstawie art. 5 ust. 7
lit. a) i art. 6 ust. 3.

[...]

4.  Rada, stanowiac jednogtosnie, poczyni wszelkie starania, aby przyja¢ przed dniem 31
grudnia 1977 r., na wniosek Komisji, wspolnotowe zasady, na podstawie ktorych beda
dokonywane zwroty, zgodnie z ust. 3 podatnikom niemajacym przedsi¢biorstwa na terytorium
kraju. Dopdki takie reguty wspdlnotowe nie zostang wprowadzone w zycie, panstwa
cztonkowskie same okreslg sposéb dokonywania tych zwrotéw. W przypadkach, kiedy osoba
podlegajaca opodatkowaniu nie mieszka [lub nie ma siedziby] na terytorium Wspolnoty,
panstwa czlonkowskie moga odmowi¢ zwrotu lub uzalezni¢ go od spetnienia dodatkowych
warunkow”.

7 Artykut 22 széstej dyrektywy VAT, znajdujacy sie w jej tytule XIII zatytutowanym
,Obowiazki 0s6b zobowigzanych do zaptaty podatku”, stanowi:

2. Kazdy podatnik prowadzi rachunkowo$¢ w sposob wystarczajaco szczegotowy, aby
umozliwi¢ zastosowanie podatku [VAT] oraz kontrole przez organ podatkowy.

[...]

8. Nie naruszajac przepiséw, ktore maja zosta¢ wydane zgodnie z art. 17 ust. 4, panstwa
cztonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, ktére uznajg za konieczne do prawidtowego
naliczenia i pobrania podatku i uniknigcia oszustw podatkowych.



[L.]".

8 Zgodnie z art. 27 ust. 1 tej dyrektywy:

»Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw
cztonkowskich do wprowadzenia specjalnych srodkow stanowigcych odstgpstwo od
stosowania przepisow niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkow
oraz zapobiezenia niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania [unikania]
opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia procedury poboru podatkow, z
wyjatkiem nieznacznego rozmiaru, nie moga [moga tylko w nieznacznym zakresie] wptywac
na 0golng kwote dochodu podatkowego panstwa cztonkowskiego osiagnigtego w koncowym
etapie konsumpcji”.

9 Artykul 33 ust. 1 szdstej dyrektywy VAT stanowi:

,»Bez uszczerbku dla innych przepisOw prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci
obowigzujacych przepisow Wspolnoty dotyczacych ogdlnego systemu przechowywania,
transportu 1 monitorowania produktow podlegajacych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie
zabrania zadnemu panstwu cztonkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow od
umow ubezpieczenia, podatkow od gier i zakladow, podatkow akcyzowych, oplat skarbowych
oraz, og6lnie, jakichkolwiek podatkow, cet lub optat, ktore nie moga by¢ uznane za podatki
obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te podatki, cta i optaty nie prowadza w handlu mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi do powstawania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem
granicy”.

Ustawodawstwo krajowe

10 Zgodnie z art. 111 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ushug (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,,ustawg o podatku VAT z 2004 r.”):

»1.  Podatnicy dokonujacy sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej [...] sa obowigzani prowadzi¢ rejestracje obrotu 1 kwot podatku
naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.

2. Podatnicy naruszajacy obowigzek okreslony w ust. 1 do czasu rozpoczecia ewidencji
obrotu 1 kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych tracg prawo do



obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote stanowigca rownowartos¢ 30 % kwoty podatku
naliczonego przy nabyciu towarow i ustug”.

11 Artykut 87 ust. 1 tej ustawy stanowi:

,»W przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktorej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie
rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o t¢
roznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu r6znicy na rachunek
bankowy”.

Post¢powanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

12 Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2006 r. Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w
Bialymstoku okreslit spotce Profaktor podatek VAT za poszczegdlne miesigce 2004 r. 1 2005
r. w kwocie odmiennej od tej, ktora zdaniem tej spotki powinna wynika¢ ze sktadanych przez
nig deklaracji. Powyzszy organ, dziatajac na podstawie art. 111 ustawy o podatku VAT z
2004 r., obnizyt bowiem o 30% podatek naliczony z tytutu nabycia towaréw i ushug,
podlegajacy odliczeniu od kwoty podatku naleznego, z uzasadnieniem, ze spotka Profaktor
naruszyla obowigzek rejestracji sprzedazy za pomoca kas rejestrujacych.

13 Po wniesieniu przez wspomniang spotke odwotania Dyrektor Izby Skarbowej w
Biatymstoku utrzymat sporna decyzje w mocy decyzja z dnia 7 lutego 2007 .

14 Spotka Profaktor wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
o uchylenie decyzji z dnia 7 lutego 2007 r. Sad ten uwzglednit czgsciowo skarge,
stwierdzajac, w odniesieniu do okresu po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, ze
przepisy art. 111 ustawy o podatku VAT z 2004 r. s3 niezgodne z prawem Unii, a w
szczegblnosci z art. 17 127 szdstej dyrektywy VAT. Uznat on bowiem, ze zawarte w
spornych przepisach ograniczenie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT stanowi
odstgpstwo od tego prawa przewidzianego w art. 17 szostej dyrektywy VAT, a zatem ma w
istocie charakter srodka specjalnego, ktory nie zostat wprowadzony przez Rzeczpospolitg
Polska przy spelnieniu przestanek z art. 27 tej dyrektywy.

15  Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku ztozyt skarge kasacyjng na powyzsze
orzeczenie, argumentujac, ze sporne przepisy maja jedynie charakter sankcji, nie stanowig
odstepstwa od szostej dyrektywy VAT, a ich celem nie jest ograniczenie prawa do odliczenia,
lecz zapobieganie oszustwom podatkowym.



16  Naczelny Sad Administracyjny, ktory rozpatruje t¢ skarge, uznal miedzy innymi, ze
efektem powyzszej sankcji jest naruszenie zasady neutralnosci podatku VAT i obcigzenie
podatnika, ktory naruszyt obowiazki rejestracyjne, czes$cig naliczonego podatku VAT. Sad
stwierdzil, ze istniejg watpliwosci co do zgodnosci spornych przepisow z zasada
proporcjonalnos$ci, co do kwestii, czy stanowig one sankcje administracyjnag, czy tez srodek
specjalny w rozumieniu art. 27 szostej dyrektywy VAT, oraz co do kwestii, czy stanowig one
podatek lub optate rownowazne podatkowi obrotowemu.

17 W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢
postepowanie 1 zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czyart. 2 ust. 112 pierwszej dyrektywy [VAT] w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 112
oraz art. 17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy [VAT] wylacza mozliwos¢ wprowadzenia czasowej
utraty prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote stanowigca réwnowartos¢ 30%
kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug w stosunku do podatnikow
dokonujacych sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej [...], ktorzy naruszaja obowigzek ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego
przy zastosowaniu kas rejestrujacych, stosownie do art. 111 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy
[0 podatku VAT z 2004 r.]?

2)  Czy »$rodki specjalne«, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy [VAT], z
uwagi na swoj charakter i cel mogg polega¢ na czasowym ograniczeniu zakresu prawa
podatnika do odliczenia, o ktorym mowa w art. 111 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy [o
podatku VAT z 2004 r.] wobec podatnikow naruszajacych obowigzek prowadzenia ewidencji
obrotu 1 kwot podatku przy zastosowaniu kas rejestrujacych i w zwigzku z tym ich
wprowadzenie wymaga dochowania procedury wynikajacej z art. 27 ust. 2—4 wymienionej
wyzej szostej dyrektywy [VAT]?

3)  Czy w prawie panstwa cztonkowskiego, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 szostej
dyrektywy [VAT], miesci si¢ uprawnienie do wprowadzenia sankcji wobec podatnikéw
naruszajacych obowigzek ewidencji obrotu 1 kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas
rejestrujgcych w postaci czasowej utraty prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwotg stanowigcg rownowarto$¢ 30% kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towardw 1
ushug, o ktérej mowa w art. 111 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy [o podatku VAT z 2004
r.]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



18  Zwracajac si¢ z pierwszym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
wspolny system podatku VAT, zdefiniowany w art. 2 ust. 1 12 pierwszej dyrektywy VAT
orazw art. 2 iart. 10 ust. 112 oraz art. 17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy VAT stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie czasowo ograniczyto zakres prawa do
odliczenia podatku naliczonego w stosunku do podatnikéw, ktorzy nie dopetniali formalnosci
wpisania dokonanych przez nich czynnosci sprzedazy do ewidencji.

19  Nalezy przypomnie¢, ze prawo do odliczenia przewidziane w art. 17-20 szoste;j
dyrektywy VAT jest integralng cz¢sciag mechanizmu podatku VAT i zasadniczo nie moze by¢
ograniczane. Wykonywane jest bezposrednio w stosunku do catosci podatku obcigzajacego
czynnosci powodujace naliczenie podatku (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 marca
2008 r. w sprawie C-437/06 Securenta, Zb.Orz. s. 1-1597, pkt 24; z dnia 4 czerwca 2009 r. w
sprawie C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 70; z
dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze, pkt 55).

20  System odliczen ma bowiem na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od cigzaru
podatku VAT podlegajacego zaptacie lub zaptaconego w ramach jego calej dziatalnosci
gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten sposob neutralnos¢, w
zakresie ciezaru podatkowego, kazdego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, niezaleznie od jej
celu lub wynikéw, pod warunkiem Ze co do zasady dziatalno$¢ ta sama podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie C-137/02 Faxworld, Rec. s. 1-5547, pkt 37; ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 56).

21 W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT, a
tym samym neutralno$ci, w zakresie ci¢zaru podatkowego, kazdego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, konieczne jest dokonywanie poboru podatku w sposob prawidtowy. Z art. 2 i
22 szostej dyrektywy VAT oraz z art. 10 WE wynika, Zze kazde panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane do podjecia wszelkich legislacyjnych 1 administracyjnych krokow mogacych
zapewni¢ pelny pobdr podlegajacego zaptacie podatku VAT na swoim terytorium. W tym
zakresie panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za kontrole deklaracji sktadanych przez
podatnikow, ich rachunkowosci 1 innych wiasciwych dokumentdw, oraz za obliczanie i
pobieranie podatku podlegajacego zaptacie (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-132/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. [-5457, pkt 37).

22 W ramach wspdlnego systemu podatku VAT panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do
zapewnienia poszanowania obowigzkow cigzacych na podatnikach i z tego wzgledu
przyshuguje im pewna swoboda w zakresie miedzy innymi sposobu korzystania ze srodkow,
ktorymi dysponuja (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 38).



23 W ramach owych obowigzkow art. 22 ust. 2 szdstej dyrektywy VAT przewiduje w
szczegolnosci, ze kazdy podatnik winien prowadzi¢ rachunkowo$¢ w sposob wystarczajgco
szczegdtowy, aby umozliwi¢ zastosowanie podatku VAT oraz jego kontrole przez organ
podatkowy.

24 Ponadto zgodnie z przepisem art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy VAT panstwa
cztonkowskie moga, nie naruszajgc przepisow, ktore majg zosta¢ wydane zgodnie z art. 17
ust. 4 tej dyrektywy, wprowadzi¢ inne obowigzki, ktore uznajg za konieczne do prawidtowego
pobrania podatku i unikania oszustw podatkowych.

25 W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania
opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez szdsta
dyrektywe VAT (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-487/01
i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. s. 1-5337, pkt 76; z dnia 21 lutego 2006 r. w
sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 71; ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 46).

26  Jednakze $rodki, jakie w tym zakresie mogg zastosowaé panstwa cztonkowskie, nie
powinny wykraczaé poza to, co jest niezbedne do realizacji celow w postaci zapewnienia
prawidlowego poboru podatku i unikania oszustw podatkowych. Srodki te nie moga zatem
by¢ wykorzystywane w sposob podwazajacy neutralnos$¢ podatku VAT, ktoéra stanowi
podstawowa zasade wspolnego systemu podatku VAT (zob. podobnie w szczeg6lnosci
wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach potaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95 i
C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. 1-7281, pkt 47; z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-25/03 HE, Zb.Orz. s. 1-3123, pkt 80; z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach polaczonych
C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. 1-3457, pkt 66).

27  Jesli chodzi o $rodek krajowy bedacy przedmiotem sporu przed sagdem krajowym,
przewidziany w art. 111 ust. 1 1 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r., to bezsporne jest, ze
wymagajac od podatnikow stosowania kas rejestrujacych do ewidencjonowania obrotu i kwot
podlegajacego zaptacie podatku, ma on na celu zapewnienie prawidtowego poboru podatku i
unikanie oszustw podatkowych. Nie mozna kwestionowac, ze tego rodzaju obowigzek
cigzacy na podatnikach miesci si¢ w zakresie sSrodkéw, ktore moga by¢ stosowane przez
panstwa cztonkowskie na podstawie art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy VAT.

28 W tym konteksScie wspomniany $rodek, jako prowadzacy do zmniejszenia o 30% czesci
podatku VAT podlegajacej odliczeniu w razie niewykonania przez podatnika powyzszego
obowigzku rachunkowego, nalezy uzna¢ za sankcj¢ administracyjna, ktorej zniechgcajacy
skutek ma na celu zapewnianie skutecznosci omawianego obowigzku.



29 W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w braku harmonizacji przepiséw Unii w
dziedzinie sankcji z tytulu niedochowania warunkow przewidzianych w ramach systemu
wprowadzonego przez te przepisy, panstwa cztonkowskie majg kompetencje¢ do dokonania
wyboru sankcji, ktore uznaja za odpowiednie. Kompetencje te musza jednak by¢
wykonywane z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a w konsekwencji, réwniez
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-262/99 Louloudakis, Rec. s. 1-5547, pkt 67).

30  Jesli chodzi o konkretne stosowanie zasady proporcjonalnosci, to ocena zgodnosci
srodkow krajowych z prawem Unii jest zadaniem sgdu krajowego; Trybunat jest wlasciwy
tylko do przedstawienia sadowi krajowemu wskazéwek w zakresie wyktadni prawa Unii,
ktére moga umozliwi¢ wspomnianemu sagdowi dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. w
szczegolnosci wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. 1-4165;
oraz ww. wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 49).

31  Nalezy wigc po pierwsze stwierdzié, ze przepisy ustawy o podatku VAT z 2004 r. nie
podwazaja samej zasady prawa do odliczenia, ktore nadal przystuguje kazdemu podatnikowi.
Z prawa tego moze w dalszym ciggu skorzysta¢ nawet zainteresowany podatnik, ktory nie
wykonywat obowigzku okreslonego w tych przepisach.

32 Po drugie, sankcja administracyjna towarzyszaca owemu obowigzkowi ma charakter
ci¢zaru finansowego, ktory ustawodawca krajowy naktada na podatnika w sytuacji naruszenia
przepisow, i tylko przez czas trwania tego naruszenia. Taka decyzja, mieszczaca si¢ w
zakresie kompetencji zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, nie jawi si¢ jako
oczywiscie nieodpowiednia w stosunku do realizowanego celu.

33 Po trzecie, decyzja o natozeniu tego ci¢zaru finansowego w drodze obnizenia czgsci
podatku podlegajacego odliczeniu od naleznego podatku VAT, a nie na przyktad w drodze
zaplaty przez podatnika okreslonej kwoty na rzecz skarbu panstwa, réwniez miesci si¢ w
zakresie kompetencji zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

34  Jednakze rozwigzanie to, jako majace wplyw na zakres prawa do odliczenia, moze
zagraza¢ zasadzie neutralnosci podatkowej w odniesieniu do obcigzenia podatkowego
wszystkich rodzajow dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza jezeli szczegdtowe zasady
okreslania wysoko$ci sankcji oraz warunki, w jakich sg ustalane, analizowane w
postepowaniu i ewentualnie osagdzane okolicznosci faktyczne przywotywane przez organ
podatkowy w celu zastosowania tej sankcji, prowadzityby do pozbawienia prawa do
odliczenia podatku VAT samej jego istoty.



35  Chociaz do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy te szczegoétowe zasady 1 warunki
wynikajgce z ustawy o podatku VAT z 2004 r. nie wywotujg opisanych konsekwencji, to
nalezy w tym miejscu podnies¢, ze wysoko$¢ zatrzymanego podatku w sprawie przed sagdem
krajowym, ktora jest ograniczona do 30% i ktéra tym samym pozwala na zachowanie
zasadniczej kwoty podatku naliczonego, nie jawi si¢ ani jako nadmierna, ani jako
niewystarczajaca do zagwarantowania zniechgcajacego skutki omawianej sankcji, a tym
samym jej skutecznosci.

36  Ponadto tego rodzaju zatrzymanie dokonane w stosunku do kwoty obcigzen
podatkowych zaptaconych przez podatnika nie jest pozbawione w oczywisty sposob
jakiegokolwiek zwiagzku z rozmiarem dziatalnos$ci gospodarczej zainteresowanego.

37  Co wigcej, skoro sankcja ta nie ma na celu usuwania btgdow rachunkowych, lecz
zapobieganie im, to jej ryczaltowy charakter, wynikajacy ze stosowania statej 30-procentowej
stawki, oraz w konsekwencji brak zwiazku pomigdzy wysokos$cig sankcji a ewentualnymi
btedami popelnionymi przez podatnika, nie mogag by¢ brane pod uwage przy ocenie
proporcjonalnos$ci sankcji. Ponadto brak kas rejestrujacych stanowi witasnie przeszkode dla
doktadnego okreslenia wartosci dokonanej sprzedazy, a zatem uniemozliwia jakgkolwiek
oceng, czy sankcja jest odpowiednia do rozmiaréw ewentualnych btedow rachunkowych.

38  Ponadto w odniesieniu do przywolanych przez Komisj¢ wypadkow, w ktorych
niestosowanie kas rejestrujacych wynika z okoliczno$ci niedotyczacych podatnika, zadaniem
sadu krajowego jest uwzglednienie tego rodzaju okoliczno$ci — o ile zostaty one prawidlowo
ustalone zgodnie z krajowymi zasadami proceduralnymi i dowodowymi — w celu zbadania, w
swietle wszystkich elementéw danej sprawy, czy sankcja podatkowa winna jednak zostaé¢
zastosowana, a jesli tak — czy nie jest ona nieproporcjonalna.

39  Z powyzszego wynika, Ze na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz wspolny system
podatku VAT, zdefiniowany w art. 2 ust. 1 i 2 pierwszej dyrektywy VAT oraz w art. 2 i art.
10 ust. 112 oraz art. 17 ust. 1 1 2 szdstej dyrektywy VAT nie stoi na przeszkodzie temu, by
panstwo cztonkowskie czasowo ograniczyto zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego
w stosunku do podatnikow, ktorzy nie dopehnili formalnosci wpisania dokonanych przez nich
czynnosci sprzedazy do ewidencji, pod warunkiem ze tego rodzaju sankcja zgodna jest z
zasada proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

40  Zwracajac si¢ z pytaniem drugim, sad krajowy zastanawia si¢ w istocie nad kwestia,
czy przepisy art. 111 ust. 112 ustawy o podatku VAT z 2004 r. moga by¢ uznane za



,,specjalne srodki stanowigce odstepstwo”, majace na celu zapobieganie przypadkom oszustw
podatkowych 1 unikania opodatkowania, w rozumieniu art. 27 ust. 1 sz6éstej dyrektywy VAT.

41 W tym zakresie wystarczy podnies¢, ze srodek bedacy przedmiotem sprawy przed
sgdem krajowym, przewidziany w przepisach art. 111 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT z 2004
r., stanowi sankcje administracyjng naktadang w razie stwierdzenia, iz podatnik nie wykonat
obowigzku stosowania kasy rejestrujagcej w celu ewidencjonowania obrotu i kwoty podatku
przypadajacego do zaptaty. Srodek taki, jako objety zakresem art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy
VAT, nie moze zatem stanowi¢ specjalnego $rodka stanowigcego odstepstwo w rozumieniu
art. 27 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawach
polaczonych 123/87 1 330/87 Jeunechomme i EGI, Rec. s. 4517, pkt 15; a takze z dnia 15
stycznia 2009 r. w sprawie C-502/07 K-1, Zb.Orz. s. I-161, pkt 23).

42  Ponadto przepisy takie jak art. 111 ust. 1 1 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r. nie moga
by¢ objete zakresem zastosowania przywotanego art. 27 ust. 1.

43 W konsekwencji na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy takie jak art. 111
ust. 112 ustawy o podatku VAT z 2004 r. nie s3 ,,specjalnymi srodkami stanowigcymi
odstepstwo”, majacymi na celu zapobieganie przypadkom oszustw podatkowych lub unikania
opodatkowania, w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy VAT.

W przedmiocie pytania trzeciego

44  Zwracajac si¢ z pytaniem trzecim, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art.
33 szoéstej dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy przepisow takich jak art.
111 ust. 1i 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r.

45  Szosta dyrektywa VAT, w swym art. 33, pozwala na utrzymywanie w mocy lub
wprowadzanie przez panstwo cztonkowskie podatkow, cet lub optat naktadanych na dostawy
towarow, §wiadczenie ustug badz na przywoz tylko wtedy, gdy nie majg one cech podatkow
obrotowych (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di
Cremona, Zb.Orz. s. 1-9373, pkt 24; ww. wyrok w sprawie K-1, pkt 27).

46  Aby dokona¢ oceny, czy dany podatek, cto lub optata maja cechy podatku obrotowego
w rozumieniu art. 33 szostej dyrektywy VAT, nalezy w szczegdlnosci zbadac, czy powodujg
one zagrozenie dla funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT, poprzez obcigzenie
obrotu towarami 1 ustugami oraz oddziatywanie na transakcje handlowe w sposéb podobny do
tego, ktory charakteryzuje podatek VAT (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawach
potaczonych C-283/06 i C-312/06 KOGAZ i in., Zb.Orz. s. I-8463, pkt 34).



47  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istniejg cztery zasadnicze cechy podatku VAT:
powszechne stosowanie podatku VAT do czynnosci, ktorych przedmiotem sg towary lub
ustugi; ustalanie jego kwoty w sposob proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika
jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi; pobdr podatku na kazdym
etapie procesu produkcji 1 dystrybucji, w tym na etapie sprzedazy detalicznej, niezaleznie od
iloéci wezesniejszych transakcji; odliczenie od podatku VAT naleznego od podatnika kwot
zaptaconych na poprzednich etapach procesu produkeji i dystrybucji, co oznacza, ze podatek
na danym etapie stosuje si¢ wylgcznie do wartosci dodanej na tym etapie oraz ze koncowe
obcigzenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument (ww. wyroki: w sprawie Banca popolare
di Cremona, pkt 28; w sprawie KOGAZ i in., pkt 37; a takze w sprawie K-1, pkt 17).

48  Srodek przewidziany w przepisach ustawy o podatku VAT z 2004 r., bedacy
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, nie wykazuje tych cech. Jak wynika z analizy
przedstawionej w pkt 28 niniejszego wyroku, przepisy te ograniczaja si¢ do wprowadzenia
sankcji administracyjnej, ktora moze zosta¢ natozona na podatnikow VAT w razie
stwierdzenia, ze nie wykonali oni jednego z cigzacych na nich obowigzkoéw rachunkowych.
Sankcja ta, ktérej przestanka zastosowania wigze si¢ nie z dang czynnoscia, lecz z
uchybieniem obowigzkowi rachunkowemu, nie ma zatem charakteru podatku obrotowego w
rozumieniu art. 33 szostej dyrektywy.

49 W tych okoliczno$ciach na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 33 szostej
dyrektywy VAT nie stanowi przeszkody dla utrzymywania w mocy przepisoéw takich jak art.
111 ust. 11 2 ustawy o podatku VAT z 2004 r.

W przedmiocie kosztow

50  Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Wspolny system podatku od wartosci dodanej, zdefiniowany w art. 2 ust. 112
pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkow obrotowych
oraz w art. 2, art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/ EWG



z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r., nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie czasowo ograniczylo zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego w
stosunku do podatnikow, ktorzy nie dopelnili formalnosci wpisania dokonanych przez
nich czynnosci sprzedazy do ewidencji, pod warunkiem ze tego rodzaju sankcja zgodna
jest z zasadq proporcjonalnosci.

2)  Przepisy, takie jak art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, nie sg ,,specjalnymi Srodkami stanowiacymi odstepstwo”, majacymi na
celu zapobieganie przypadkom oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania, w
rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388, w brzmieniu zmienionym dyrektywg
2004/7.

3)  Artykul 33 szostej dyrektywy 77/388, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2004/7,
nie stanowi przeszkody dla utrzymywania w mocy przepisow takich jak art. 111 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



