WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 19 lipca 2012 r.(*)

Rynek wewnetrzny — Dyrektywa 98/34/WE — Normy i przepisy techniczne — Procedura
udzielania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych — Automaty do gier o niskich
wygranych — Zakaz zmiany, przedtuzania i wydawania zezwolen na uzytkowanie — Pojecie
przepisOw technicznych

W sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11i1C-217/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku (Polska)
postanowieniami z dnia 16 listopada 2010 r., ktore wptynety do Trybunatu w dniach 91 11
maja 2011 r., w postgpowaniach:

Fortuna sp. z 0.0. (C-213/11),

Grand sp. z 0.0. (C-214/11),

Forta sp. z 0.0. (C-217/11)

przeciwko

Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,



uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Fortuna sp. z 0.0., Grand sp. z 0.0. i Forta sp. z 0.0. przez K. Budnika,
adwokata,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, B. Majczyn¢ i D. Lutostanska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck i M. Jacobs, dziatajace w
charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez P. VIaemmincka i R. Verbekego, avocaten,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i A.P. Barros, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Zavvosa 1 K. Herrmann, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37), ostatnio
zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 81)
(zwanej dalej ,,dyrektywa 98/34”).



2 Whioski te zostaty ztozone w ramach sporéw miedzy Fortuna sp. z 0.0. (zwang dalej
,,spoOtka Fortuna”), Grand sp. z 0.0. (zwang dalej ,,spotka Grand”) i Forta sp. z 0.0. (zwang
dalej ,,spotka Forta”) a Dyrektorem Izby Celnej w Gdyni (zwanym dalej ,,DICG”) w
przedmiocie udzielonych przez tego ostatniego odméw — odpowiednio — zmiany,
przedtuzenia i wydania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach
0 niskich wygranych.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

3 Artykut 1 pkt 1-51i 11 dyrektywy 98/34 stanowi:

,»,Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

1)  »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemystowo produkt lub kazdy produkt
rolniczy, wlacznie z produktami rybnymi;

2)  »ushuga«[:] kazda ustuga spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga
normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elektroniczng i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

3)  »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory opisuje
wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnos$ci, bezpieczenstwa lub
wymiary, wiacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy,
pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania,
oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

[...]

4)  »inne wymagania« 0znaczajg wymagania inne niz specyfikacje techniczne, natozone na
produkt w celu ochrony, w szczeg6lnosci konsumentow i1 srodowiska, ktore wptywaja na jego
cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtorne
przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub sktadowanie [usuwanie], gdzie takie warunki moga
mie¢ istotny wplyw na sktad lub rodzaj [wtasciwosci] produktu lub jego obrot [sprzedaz];



5)  »zasada dotyczaca ustug«[:] wymog o charakterze ogdélnym odnoszacy si¢ do
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci ustugowych, w znaczeniu pkt 2, w szczegolnosci
przepisy dotyczace dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktore
szczegoblnie [nie] odnoszg si¢ do ustug okreslonych w tym punkcie.

[...]

11)  »przepisy techniczne«(:] specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady
dotyczace ustug, wiagcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania [uzytkowania] w panstwie
cztonkowskim lub na przewazajacej jego czgsci, jak rOwniez przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10,
zakazujac[e] produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania [uzytkowania]
produktu lub zakazujac[e] $wiadczenia badZ korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy
ustug [podejmowania dziatalno$ci w charakterze ustugodawcy].

[.]

4 Zgodnie z art. 8 ust. 1 akapity pierwszy i trzeci tej dyrektywy:

,»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa cztonkowskie niezwlocznie przekazujg Komisji wszelkie
projekty przepisoOw technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w petni stanowig transpozycje
normy mi¢dzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest
informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Przekazujg Komisji takze podstawe prawng
konieczng do przyjecia [powody przyjecia] uregulowan technicznych, jezeli nie zostaty one
wyraznie ujete w projekcie.

[...]

Panstwa cztonkowskie przekazuja projekt ponownie 1 na powyzszych warunkach, jezeli
dokonajg w tekscie jakich§ zmian, ktére w istotny sposdéb wptywajg na zakres jego
zastosowania, skracaja wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodaja wigcej
specyfikacji lub wymagan lub zaostrzaja wspomniane wymagania”.

Prawo krajowe



5 Do dnia 31 grudnia 2009 r. urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych normowata ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i
zaktadach wzajemnych (t.j. Dz.U. 2004, nr 4, poz. 27, ze zm.) (zwana dalej ,,ustawg o grach i
zaktadach wzajemnych”).

6 Artykut 2 ust. 2b tej ustawy stanowit:

,Grami na automatach o niskich wygranych sg gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w ktérych
warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz rownowarto$¢ 15 [EUR], a warto$¢
maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,07 [EUR]”.

7 Zgodnie z przepisami owej ustawy witasciciele takich automatow mogli je uzytkowac
po otrzymaniu zezwolenia wydanego przez wlasciwy miejscowo organ skarbowy. Zezwolenia
wydawane byly wladcicielom automatéw na okres szesciu lat z mozliwoscig przedhuzenia na
kolejne sze$¢ lat na wniosek zainteresowanego.

8 Artykul 7 ust. 1a omawianej ustawy stanowit:

,Urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych jest dozwolone wytacznie w punktach
gier na automatach o niskich wygranych”.

9 Artykut 30 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych stanowit:

,Punkty gry na automatach o niskich wygranych moga by¢ usytuowane w lokalach
gastronomicznych, handlowych lub ustugowych, oddalonych co najmniej 100 m od szkot,
placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych oraz osrodkéw kultu religijnego”.

10  Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540,
zwana dalej ,,ustawg o grach hazardowych”), ktora zast¢puje ustawe o grach i zaktadach
wzajemnych, weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

11 Artykut 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi:

,Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach
dozwolone jest wytacznie w kasynach gry”.



12 Artykut 129 tej ustawy przewiduje:

,l.  Dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier na
automatach urzadzanych w salonach gier na automatach na podstawie zezwolen udzielonych
przed dniem wejs$cia w zycie ustawy jest prowadzona, do czasu wygasnigcia tych zezwolen,
przez podmioty, ktérych im udzielono, wedlug przepiséw dotychczasowych, o ile ustawa nie
stanowi inaczej.

2.  Postepowania w sprawie wydania zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach urzadzanych w salonach gier na
automatach, wszczgte i niezakonczone przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, umarza sie.

3. Przez gry na automatach o niskich wygranych rozumie si¢ gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe,
w ktorych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz 60 [PLN], a wartos¢
maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 [PLN]”.

13 Artykut 135 ustawy o grach hazardowych stanowi:

»1.  Zezwolenia, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1, moga by¢ zmieniane, na zasadach
okreslonych w ustawie dla zmiany koncesji 1 zezwolen udzielanych podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie okreslonym w art. 6 ust. 1-3, przez organ wlasciwy do udzielenia
zezwolenia w dniu poprzedzajacym dzieh wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2 1 3.
Przepisy art. 56 1 art. 57 stosuje si¢ odpowiednio.

2. W wyniku zmiany zezwolenia nie moze nastgpi¢ zmiana miejsc urzadzania gry, z
wyjatkiem zmniejszenia liczby punktow gry na automatach o niskich wygranych.

[L.]

14 Zgodnie z art. 138 ust. 1 omawianej ustawy zezwolenia, o ktorych mowa w jej art. 129
ust. 1, nie mogg by¢ przedtuzane.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne



15  Skarzacymi przed sadem krajowym sg spotki prowadzace miedzy innymi dziatalnos¢ w
zakresie gier na automatach. W tym celu sp6tki Fortuna, Grand i Forta nabywajg automaty do
gier na rynku Unii Europejskiej.

16  Spotka Fortuna posiada zezwolenie na tego rodzaju dziatalnos¢ wydane w dniu 1
listopada 2003 r. na okres szesciu lat, a nastgpnie przedtuzone decyzja z dnia 14 wrzesnia
2009 r. Zezwolenie to dotyczy znacznej liczby punktéw gry. Spotka Fortuna wniosta o
zmiang zezwolenia w odniesieniu do okreslenia jednego z miejsc prowadzenia gry. Decyzja z
dnia 3 lutego 2010 r., utrzymang w mocy decyzja z dnia 14 kwietnia 2010 r., DICG nie
uwzglednil wniosku, powolujac si¢ na art. 135 ust. 2 ustawy o grach hazardowych, ktory
zakazuje zmiany miejsca prowadzenia gier w drodze zmiany zezwolenia, z wyjatkiem
ograniczenia liczby punktow gry na automatach o niskich wygranych.

17  Spotka Grand posiadata zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie gier na automatach
wydane w dniu 6 sierpnia 2004 r. na okres szesciu lat. To zezwolenie rowniez dotyczyto
znacznej liczby punktéw gry. Spotka Grand wniosta o przedtuzenie zezwolenia na kolejny
okres sze$ciu lat. Decyzja z dnia 24 lutego 2010 r., utrzymang w mocy decyzja z dnia 18 maja
2010 r., DICG nie uwzglednit wniosku, powotlujac si¢ na art. 138 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, ktory zakazuje przedluzania zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych.

18 W dniu 10 grudnia 2008 r. spotka Forta zwrécita si¢ z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych na obszarze
wojewodztwa pomorskiego. Wniosek ten, dotyczacy poczatkowo 112 punktéw gry na
automatach o niskich wygranych, ograniczony zostat do 80 punktow. Decyzjg z dnia 12
lutego 2010 r., utrzymang w mocy decyzjg z dnia 19 kwietnia 2010 r., DICG umorzyt
postepowanie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy o grach hazardowych. Przepis ten nakazuje
bowiem umorzy¢ postgpowania w sprawie wydania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach urzadzanych w
salonach gier na automatach wszczete na podstawie przepisow ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych, a niezakonczone przed dniem wej$cia w Zycie ustawy o grach hazardowych.

19  Skarzacy przed sadem krajowym wniesli do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gdansku skargi na dotyczace ich decyzje, twierdzac, iz organ nie moze powotywac si¢
wobec nich na ustawe o grach hazardowych na uzasadnienie swoich decyzji, poniewaz
projekt tej ustawy nie zostat przekazany Komisji, mimo Ze zawiera ,,przepisy techniczne” w
rozumieniu dyrektywy 98/34. Skarzacy przed sadem krajowym twierdzg réwniez, ze
ograniczenia w prowadzeniu gier na automatach o niskich wygranych wynikajace z tej ustawy
stwarzajq istotne bariery dla obrotu automatami do gier na rynku Unii Europejskiej. Zakaz
zmiany lub przedtuzania wczes$niejszych zezwolen na uzytkowanie tego rodzaju automatow
oraz zakaz wydawania nowych powoduje bowiem ich bezuzytecznosc.



20  Sad krajowy wyjasnia, ze orzecznictwo Trybunatu dotyczace swobody przeptywu
towarow oraz swobodnego $wiadczenia ustug w odniesieniu do gier hazardowych pozwala
mu samodzielnie dokona¢ oceny zgodnosci uregulowan wynikajacych z ustawy o grach
hazardowych z tymi swobodami. Sad ten stawia natomiast kwesti¢, czy na przepisy tej ustawy
mozna skutecznie powotywacé si¢ wobec jednostek, skoro nie zostaty one przekazane Komisji
zgodnie z procedurg przewidziang w dyrektywie 98/34.

21  Wobec powyzszego Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Gdansku postanowit zawiesic¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

W sprawie C-213/11:

,Czy przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy [98/34] powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
do »przepisow technicznych«, ktorych projekty powinny zosta¢ przekazane Komisji zgodnie
z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy taki przepis ustawowy, ktory zakazuje zmiany
zezwolen na dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w zakresie
zmiany miejsca urzadzania gry?”.

W sprawie C-214/11:

,Czy przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy [98/34] powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
do »przepisow technicznych«, ktorych projekty powinny zosta¢ przekazane Komisji zgodnie
z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy taki przepis ustawowy, ktory zakazuje

przedhuzania zezwolen na dziatalno§¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych?”.

W sprawie C-217/11:

,Czy przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy [98/34] powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
do »przepisow technicznych, ktorych projekty powinny zostaé przekazane Komisji zgodnie
z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy taki przepis ustawowy, ktory zakazuje
wydawania zezwolen na dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych?”.

22 Postanowieniem prezesa Trybunatlu z dnia 9 czerwca 2011 r. sprawy C-213/11,
C-214/111 C-217/11 zostaly potaczone zarowno dla celow procedury pisemnej i ustnej, jak i
dla celéw wydania wyroku.



W przedmiocie pytan prejudycjalnych

23 Formulujac powyzsze pytania, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak
przepisy ustawy o grach hazardowych, ktore moga powodowac ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry, stanowig ,,przepisy techniczne” w rozumieniu wspomnianego
przepisu dyrektywy, w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

24 Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz przepisy zakazujace
prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek
miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-10341, pkt 61).

25 W zwiazku z powyzszym przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, zgodnie z ktorym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w

kasynach gry, nalezy uzna¢ za ,,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34.

26  Po dokonaniu tego wstgpnego zastrzezenia nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 98/34 ma na celu ochrong — w drodze kontroli
prewencyjnej — swobody przeptywu towarow, ktora jest jedng z podstaw Unii Europejskie;j,
oraz ze kontrola ta jest konieczna, poniewaz przepisy techniczne objete dyrektywa moga
stanowi¢ przeszkody w wymianie handlowej migdzy panstwami czlonkowskimi,
dopuszczalne jedynie pod warunkiem, iz sg niezb¢dne dla osiagnigcia nadrzednych celow
interesu ogolnego (zob. wyroki: z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security
International, Rec. s. 1-2201, pkt 40, 48; z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-303/04 Lidl
Italia, Zb.Orz. s. 1-7865, pkt 22; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-361/10

Intercommunale Intermosane i Fédération de 1’industrie et du gaz, Zb.Orz. s. I-5079, pkt 10).

27 W tym kontekscie trzeba przypomniec¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu z art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34 wynika, iZ poj¢cie ,,przepis techniczny” obejmuje — poza kategorig
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 2 1 5, ktora
nie jest przedmiotem spraw przed sagdem krajowym, jako ze przepisy rozpatrywane w tych
sprawach dotycza automatow do gier o niskich wygranych jako ,,produktow” w rozumieniu
art. 1 pkt 1 — trzy kategorie przepisow, to jest ,,specyfikacje techniczne” w rozumieniu art. 1
pkt 3 dyrektywy, ,,inne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 dyrektywy, wreszcie zakazy
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania produktéw, wskazane w art. 1



pkt 11 dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-267/07 Lindberg,
Zb.Orz. s. 1-3247, pkt 54; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-20/05 Schwibbert, Zb.Orz.
S. 1-9447, pkt 34; ww. wyrok w sprawie Intercommunale Intermosane i Fédération de
I’industrie et du gaz, pkt 11).

28  Trzeba zaznaczy¢ w pierwszym rzedzie, ze przepis krajowy nalezy do pierwszej
kategorii przepisow technicznych wskazanej w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34, to jest do
»specyfikacji technicznych”, tylko jezeli dotyczy produktu lub jego opakowania jako takich i
okresla w zwigzku z tym jedng z obowigzkowych cech produktu (zob. ww. wyrok w sprawie
Intercommunale Intermosane i Fédération de 1’industrie et du gaz, pkt 15).

29  Woystarczy za$ stwierdzi¢, ze przepisy przejsciowe ustawy o grach hazardowych
dotyczg zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych. Nie odnosza si¢ wiec do automatow do gier o niskich wygranych ani do ich
opakowania, nie okreslaja zatem zadnej ich cechy.

30 W konsekwencji przepisy krajowe bedace przedmiotem spraw przed sagdem krajowym
nie zawierajg specyfikacji technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34.

31  Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przepisy krajowe naleza do trzeciej kategorii
przepisOw technicznych wymienionej w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34, obejmujacej miedzy
innymi zakaz uzytkowania, jezeli ich skutek wykracza w sposdb oczywisty poza samo
okreslenie dopuszczalnych przeznaczen produktu i nie polega jedynie na ograniczeniu
sposobu jego uzytkowania (zob. ww. wyrok w sprawie Lindberg, pkt 76).

32 Takategoria przepiséw technicznych dotyczy bowiem w szczegdlnosci przepisow
krajowych, ktore pozostawiajg miejsce jedynie na marginalne zastosowanie produktu w
stosunku do tego, ktorego mozna by rozsadnie oczekiwa¢ (ww. wyrok w sprawie Lindberg,
pkt 77).

33 W tej kwestii nalezy za$ stwierdzi¢, ze chociaz przepisy przejsciowe ustawy o grach
hazardowych bgdace przedmiotem spraw przed sagdem krajowym przewidujg zakaz
wydawania, przedtuzania i zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych, to jednak zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy dziatalno$¢ w
zakresie gier na automatach o niskich wygranych prowadzona na podstawie zezwolen
udzielonych przed dniem wejScia w zycie ustawy moze by¢ kontynuowana do czasu
wygasnigcia tych zezwolen przez podmioty, ktorym ich udzielono, wedtug przepiséw
dotychczasowych.



34 Przepis ten pozwala wigc na dalsze prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych, a zatem na dalsze uzytkowanie tych automatéw, po dniu
wejscia w zycie ustawy o grach hazardowych. Trzeba wobec tego stwierdzi¢, iz w tych
okolicznosciach przepisow przejsciowych ustawy o grach hazardowych nie mozna uznaé za
przepisy krajowe pozwalajace jedynie na marginalne uzytkowanie automatéw do gier o
niskich wygranych.

35  Trybunal orzekl ponadto, ze przepisy krajowe mozna uzna¢ za ,,inne wymagania” w
rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, jezeli ustanawiaja one ,,warunki” determinujgce w
sposob istotny sktad, wlasciwosci lub sprzedaz produktu (zob. podobnie ww. wyroki: w
sprawie Lindberg, pkt 72; w sprawie Intercommunale Intermosane i Fédération de I’industrie
et du gaz, pkt 20).

36  Nalezy zas$ stwierdzi¢, ze przepisy przejsciowe ustawy o grach hazardowych naktadaja
warunki mogace wptywac na sprzedaz automatéw do gier o niskich wygranych. Zakaz
wydawania, przedtuzania i zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami moze bowiem bezposrednio wptywac na
obrét tymi automatami.

37 W tych okolicznosciach zadaniem sadu krajowego jest ustali¢, czy takie zakazy,
ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe de iure w odniesieniu do uzytkowania automatow
do gier o niskich wygranych, moga wptywac w sposob istotny na wlasciwosci lub sprzedaz
tych automatéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lindberg, pkt 78).

38  Dokonujac powyzszych ustalen, sad krajowy powinien uwzgledni¢ miedzy innymi
okoliczno$¢, iz ograniczeniu liczby miejsc, gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na
automatach o niskich wygranych, towarzyszy zmniejszenie ogolne;j liczby kasyn gry, jak
rowniez liczby automatow, jakie mogg w nich by¢ uzytkowane.

39  Sad krajowy powinien réwniez ustali¢, czy automaty do gier o niskich wygranych moga
zosta¢ zaprogramowane lub przeprogramowane w celu wykorzystywania ich w kasynach jako
automaty do gier hazardowych, co pozwolitoby na wyzsze wygrane, a wigc spowodowatoby
wieksze ryzyko uzaleznienia graczy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lindberg, pkt 79).
Mogloby to wptynaé w sposob istotny na wiasciwosci tych automatow.

40 W s$wietle powyzszych rozwazah na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju
jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ktoére moga powodowac ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry, stanowia potencjalnie ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego



przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8
ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te
wprowadzaja warunki moggce mie¢ istotny wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktow.
Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

41  Dlastron postepowan przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustlug spoleczenstwa informacyjnego,
ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktore moga powodowa¢ ograniczenie, a
nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych
poza kasynami i salonami gry, stanowia potencjalnie ,,przepisy techniczne” w
rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany
Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku
ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace miec¢ istotny wplyw na
wlasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu
krajowego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



