WYROK TRYBUNALU (szosta izba)
z dnia 17 stycznia 2013 r.(*)

Podatek VAT — Usluga leasingu potaczona z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu zawartym
przez leasingodawce, ktory na to ubezpieczenie wystawil fakturg leasingobiorcy —
Zakwalifikowanie — Jedno $§wiadczenie ztozone albo dwa §wiadczenia odrgbne — Zwolnienie
— Transakcja ubezpieczeniowa

W sprawie C-224/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2011 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 13 maja 2011 r., w
postepowaniu:

BGZ Leasing sp. z o.o0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,

TRYBUNAL (szoésta izba),

w sktadzie: A. Rosas (sprawozdawca), petnigcy obowiazki prezesa szostej izby, U. Lohmus 1
A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19
wrzesnia 2012 r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu BGZ Leasing sp. z 0.0. przez T. Rolewicza oraz M. Chomiuka, doradcow
podatkowych,

— w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie przez O. Dabrowskiego, T.
Tratkiewicza oraz J. Kautego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, A. Krainskg oraz A. Kramarczyk,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann oraz C. Soulay, dzialajace w
charakterze pelnomocnikéow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1
lit. ), art. 28 i art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej

»dyrektywa VAT”).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy BGZ Leasing sp. z 0.0.
(zwang dalej ,,BGZ Leasing”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie w przedmiocie
odmowy przez tego ostatniego zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej (zwanego dale;j
,podatkiem VAT”) czynnos$ci polegajacej na objgciu ubezpieczeniem towaru stanowigcego
przedmiot leasingu, jezeli jest ono polaczone z ustugg leasingu, sama w sobie objeta
podatkiem VAT.

Ramy prawne



Prawo Unii

3 Artykut 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

,»|Podatek] VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie
do takiego towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku
poniesionego bezposrednio w réznych sktadnikach kosztow”.

4 Zgodnie z art. 2 owej dyrektywy:

»l.  Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odptatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika
dziatajacego w takim charakterze;

[L.]

5 Artykut 24 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»l.  »Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktora nie stanowi dostawy towarow.

[.]

6 Artykut 28 tejze dyrektywy stanowi:

,»W przypadku gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej,
bierze udzial w §wiadczeniu ustug, przyjmuje si¢, ze podatnik ten sam otrzymat i
wyswiadczyt te ushugi”.

7 Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT, w odniesieniu do dostaw towarow i1 $wiadczenia
ustug innych niz te, o ktorych mowa w art. 74—77 omawianej dyrektywy, podstawa



opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktorg dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towarow lub §wiadczenie ustug, od nabywecy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng
takiej dostawy lub $wiadczenia.

8 Na podstawie art. 78 rzeczonej dyrektywy:

,,D0 podstawy opodatkowania wlicza si¢ nast¢pujace elementy:

[...]

b)  koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia,
pobierane przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

Do celow akapitu pierwszego lit. b), panstwa cztonkowskie moga uzna¢ koszty objete
odrebng umowg za koszty dodatkowe”.

9 Artykut 135 tej dyrektywy stanowi:

,1.  Panstwa cztonkowskie zwalniajg nastepujgce transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i1 reasekuracyjne, wraz z uslugami pokrewnymi
Swiadczonymi przez broker6w ubezpieczeniowych i agentow ubezpieczeniowych;

[L.]

10  Na podstawie art. 401 dyrektywy VAT:

,,Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego, niniejsza dyrektywa nie
uniemozliwia zadnemu panstwu cztonkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow
od umow ubezpieczeniowych, podatkow od gier i zaktadow, podatkéw akcyzowych, optat
skarbowych lub, w ujeciu bardziej ogélnym, wszelkich podatkéw, cet 1 nalezno$ci, ktére nie
maj3 charakteru podatkow obrotowych, pod warunkiem zZe pobodr tych podatkéw, cet 1
naleznosci nie wigze si¢ w wymianie handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi z
formalno$ciami przy przekraczaniu granic”.



Przepisy polskie

11 Artykut 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. nr
54, poz. 535, zwanej dalej ,,ustawg o podatku VAT”) stanowi:

,Opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, zwanym dalej »podatkiem«, podlegaja:

1)  odptatna dostawa towardow i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju;

[L.]".

12 Artykut 29 ust. 1 powolanej ustawy stanowi:

,Podstawa opodatkowania jest obrot, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 30-32, art. 119 oraz art.
120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote
naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje cato$¢ §wiadczenia naleznego od nabywcy.
Obroét zwigksza si¢ o otrzymane dotacje, subwencje i1 inne doptaty o podobnym charakterze
majace bezposredni wplyw na cen¢ (kwote nalezng) towarow dostarczanych lub ustug
Swiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku”.

13 Na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy o0 podatku VAT:

,»W przypadku gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej,
bierze udzial w $wiadczeniu ustug, podstawa opodatkowania jest kwota nalezna z tytulu
$wiadczenia ustug, pomniejszona o kwotg podatku”.

14 Zgodnie z art. 43 ust. 1 wskazanej ustawy:

»Zwalnia si¢ od podatku:

1)  ushlugi wymienione w zataczniku nr 4 do ustawy;



[L.]

15  Pozycja 3 zatacznika nr 4 do ustawy o podatku VAT przewiduje:

,»pkt 4 — ushugi posrednictwa finansowego, z wytaczeniem: [...] ustug doradztwa
ubezpieczeniowego oraz wyceny dla towarzystw ubezpieczeniowych (PKWiU ex 67.20.10 -
00.20, -00.30), z wyjatkiem $§wiadczonych przez zaklad ubezpieczen w rozumieniu przepisow
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej oraz §wiadczonych w tym zakresie przez podmioty
dzialajace w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

16  BGZ Leasing jest spotka, ktora prowadzi dzialalnoéé w zakresie leasingu.

17  Zgodnie z ogélnymi warunkami majacymi zastosowanie do uméw zawieranych
pomigdzy BGZ Leasing a jej klientami przedmioty oddane w leasing przez leasingodawce
pozostaja jego wlasno$cig przez caty okres leasingu. Leasingobiorca ptaci czynsz
leasingodawcy oraz ponosi inne koszty 1 optaty zwigzane z przedmiotem leasingu. Ponadto,
zgodnie z rzeczonymi ogdlnymi warunkami, podczas trwania leasingu tylko leasingobiorca
ponosi odpowiedzialnos¢ w szczegolnosci w wypadku uszkodzenia, zniszczenia, a takze
obnizenia wartosci towaru bedacego przedmiotem leasingu, chyba ze wynika ono z
normalnego zuzycia tego towaru.

18  BGZ Leasing wymaga ubezpieczenia przedmiotéw oddawanych w leasing.

19 W tym celu BGZ Leasing oferuje swoim klientom mozliwo$¢ zapewnienia im
ubezpieczenia. Jesli zechcg oni skorzystaé z owej mozliwosci, BGZ Leasing zawiera umowe
odpowiedniego ubezpieczenia z ubezpieczycielem i refakturuje na nich jego koszt.

20 W deklaracji VAT za luty 2008 r. BGZ Leasing uznata, Ze takie czynnosci
refakturowania kosztu ubezpieczenia zwigzanego z przedmiotem leasingu sa zwolnione z
podatku VAT.

21  Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ocenit jednak,
ze czynnos¢ polegajaca na zapewnieniu owej ochrony ubezpieczeniowej jest ustuga
dodatkowa wobec ustugi leasingu, a zatem powinna by¢ opodatkowana stawka 22%, tak jak
usluga gldwna, tj. leasing.



22 Powyzsze stanowisko podzielit Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. On rOwniez
zakwestionowal mozliwo$¢ refakturowania przez BGZ Leasing ustug ubezpieczenia
zwigzanych z umowg leasingowa na rzecz ustugobiorcow przy zastosowaniu takich samych
warunkow jak stosowane przez ubezpieczyciela.

23 BGZ Leasing wniosta skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sad ten uznat, ze zgodnie z art. 78
dyrektywy VAT podstawa opodatkowania ustug obejmuje rowniez dodatkowe koszty takie
jak koszty ubezpieczenia wymagane przez dostawce od nabywecy lub klienta. Powyzszy sad
podkreslit, ze swiadczenie obejmujace jedng ustuge z ekonomicznego punktu widzenia nie
powinno by¢ sztucznie dzielone, by nie zaktoci¢ funkcjonowania systemu podatku VAT. W
tym wzgledzie sad ten uznat, ze w wypadku §wiadczenia ustugi leasingu wraz z
ubezpieczeniem przedmiotu leasingu mamy do czynienia z jedng ustuga sktadajaca si¢ z
ustugi leasingu oraz ustugi ubezpieczenia. Zdaniem rzeczonego sadu do podstawy
opodatkowania takiego $wiadczenia ustug, obok czynszu leasingu, nalezy wlaczy¢ rowniez
koszty ubezpieczenia i do tak ujetej catosci Swiadczenia zastosowac jednolita stawke podatku
VAT wlasciwg dla ustugi zasadniczej, czyli ustugi leasingu.

24 BGZ Leasing wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podnoszac, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie dokonat
btednej interpretacji w szczeg6lnosci art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1, art. 28, 73 1 art. 78 lit. b)
dyrektywy VAT.

25 W tych okolicznosciach Naczelny Sagd Administracyjny postanowit zawiesi¢
postepowanie 1 zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy przepis art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
usluge ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz ustuge leasingu nalezy traktowac jako ustugi
odrebne, czy jako jedng kompleksowg ustuge zlozong leasingu?

2) W przypadku odpowiedzi na powyzsze pytanie, ze ushuge ubezpieczenia przedmiotu
leasingu oraz ustuge leasingu nalezy traktowac jako ustugi odrebne, czy art. 135 ust. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 28 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowac w ten sposob, ze korzysta ze
zwolnienia ushuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu, gdy to leasingodawca ubezpiecza ten
przedmiot, obcigzajac kosztami tego ubezpieczenia leasingobiorce?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych



Uwagi wstepne

26  Na wstepie nalezy zauwazyc, ze oba pytania przedstawione Trybunatowi dotycza
réznych aspektow okolicznosci bedacych przedmiotem postepowania gtownego.

27  Pierwsze pytanie dotyczy bowiem kwestii, czy wszystkie omawiane czynnosci, ktore
sktadajg si¢ na ustugi leasingu i ubezpieczenia, stanowig jedng ustuge do celow podatku VAT.
Pytanie drugie natomiast, oparte na hipotezie, ze chodzi o dwa odr¢bne Swiadczenia,
zasadniczo dotyczy czynnosci refakturowania kosztu ubezpieczenia, a w szczegdlnosci
pytania, czy takg czynno$¢ nalezy zwolni¢ od podatku VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT.

W przedmiocie pytania pierwszego

28  Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy w
okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postgpowania gtdwnego ustuga leasingu i
ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu w kontekscie podatku VAT stanowig jedng ustuge,
do ktorej nalezy stosowac jedng stawke podatku VAT, czy tez nalezy je traktowa¢ jako ustugi
odregbne, ktére nalezy zatem ocenia¢ oddzielnie z punktu widzenia opodatkowania podatkiem
VAT.

29  Nalezy przypomnie¢, ze do celow podatku VAT kazde §wiadczenie powinno by¢
zwykle uznawane za odrebne 1 niezalezne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
VAT (zob. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse,
pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

30  Z orzecznictwa Trybunatu wynika niemniej, ze w pewnych okolicznosciach formalnie
odrgbne $wiadczenia, ktore moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga
oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jedng transakcje,
jezeli nie s one od siebie niezalezne (wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06
Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 51; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09
Everything Everywhere, Zb.Orz. s. 1-12359, pkt 23). Jedna transakcja wystepuje w wypadku,
gdy dwa lub wigcej elementow albo dwie lub wigcej czynnos$ci, dokonane przez podatnika, sg
ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne swiadczenie
gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki: z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433,
pkt 22; a takze z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s.
1-2697, pkt 23). Jest tak réwniez w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, Ze co najmniej jeden
element stanowi §wiadczenie gldwne, natomiast inny element lub elementy stanowig jedno



lub wiecej §wiadczen pomocniczych dzielgcych los podatkowy §wiadczenia gldéwnego (wyrok

z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. 1-973, pkt 30; ww. wyrok w
sprawie Part Service, pkt 52).

31  Trybunal orzekl zatem, ze nie tylko kazdg transakcj¢ nalezy co do zasady uznawac za
odrebna 1 niezalezng, lecz rowniez ze transakcja ztozona z jednego $wiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci
systemu podatku VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 29; a takze wyrok z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-242/08 Swiss Re Germany Holding, Zb.Orz. s.

1-10099, pkt 51).

32 W celu ustalenia, czy §wiadczenia stanowig kilka niezaleznych §wiadczen czy jedno
Swiadczenie, nalezy poszukiwa¢ elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 29; w sprawie Levob Verzekeringen i OV
Bank, pkt 20; a takze w sprawie Field Fisher Waterhouse, pkt 18). Nalezy jednak
przypomniec¢, ze brak jest bezwzglednej zasady dotyczacej ustalania zakresu danego
Swiadczenia z punktu widzenia podatku VAT, a co za tym idzie, w celu ustalenia zakresu
danego $wiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage ogot okolicznosci, w jakich ma miejsce dana
transakcja (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 27, 28).

33 W ramach wspotpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE na sadach krajowych
spoczywa obowigzek okreslenia, czy w konkretnej sprawie podatnik dokonuje jednego
Swiadczenia, jak tez przeprowadzenia cato$ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym
zakresie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 32; w sprawie Part Service, pkt 54;
wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawach potaczonych C-497/09, C-499/09, C-501/09 i
C-502/09 Bog i in., Zb.Orz. s. 1-1457, pkt 55; a takze postanowienie z dnia 19 stycznia 2012
r. w sprawie C-117/11 Purple Parking i Airparks Services, dotychczas nieopublikowane w
Zbiorze, pkt 32). Jednakze Trybunat powinien dostarczy¢ wskazanym sadom wszystkich
istotnych wskazoéwek w zakresie wyktadni prawa Unii, ktore moga by¢ przydatne przy

rozstrzyganiu sprawy zawistej przed tymi sadami (ww. wyrok w sprawie Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 23).

34 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze czynno$¢ bedaca przedmiotem postgpowania
glownego, jak wynika z akt przedtozonych Trybunatowi, cechuje si¢ w szczego6lnosci
obecnoscig dwoch nastepujacych elementow:

— ustugi leasingu uzgodnionej miedzy stronami umowy leasingu, tj. leasingodawca i
leasingobiorcg; oraz



— ushlugi ubezpieczenia zwigzanej z przedmiotem leasingu, w ramach ktorej
leasingodawca — wtasciciel owego przedmiotu — zawiera ubezpieczenie z ubezpieczycielem,
obcigzajac kosztem tego ubezpieczenia w niezmienionej wysokos$ci leasingobiorce.

35  Aby stwierdzi¢, czy takie elementy stanowig jedng transakcje do celéw podatku VAT,
nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze prawda jest, iz owe dwa elementy mogg by¢
swiadczone facznie. Istnieje bowiem zwigzek miedzy §wiadczeniem ustugi leasingu a
$wiadczeniem ustugi ubezpieczenia zwigzanej z przedmiotem leasingu, jezeli takie
ubezpieczenie obejmujace rzeczony przedmiot jest uzyteczne tylko w zwigzku z nim.

36 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze kazda transakcja ubezpieczeniowa z natury
przedstawia zwigzek z przedmiotem, ktoéry obejmuje. Wynika z tego, ze przedmiot oddany w
leasing 1 jego ubezpieczenie musza przedstawia¢ pewien zwigzek. Niemniej taki zwigzek sam
w sobie nie wystarcza, aby ustali¢, czy istnieje jedno zlozone $wiadczenie do celow podatku
VAT. Gdyby bowiem kazda transakcja ubezpieczeniowa podlegata podatkowi VAT w
zaleznos$ci od objecia tym podatkiem $wiadczen dotyczacych przedmiotu, ktéry ona
obejmuje, podwazony zostalby sam cel art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, tj. zwolnienie
transakcji ubezpieczeniowych.

37  Nastegpnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, gdy umowa
leasingu nie przewiduje przeniesienia wiasnosci przedmiotu leasingu na leasingobiorce,
nalezy zasadniczo kwalifikowac¢ ja jako $wiadczenie ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 16
lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidzmynt, pkt 33). Z powyzszego
orzecznictwa wynika rowniez, ze takie ustugi mozna jednak w pewnych okolicznosciach
uwazac za nabycie dobra inwestycyjnego. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy leasingobiorca
posiada istotne atrybuty wlasnosci przedmiotu leasingu, w szczegdlnosci kiedy przeniesiona
zostaje na niego wiekszos¢ pozytkow i ryzyka zwigzanych z tytutem prawnym do niego, oraz
wtedy, gdy zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak warto$¢ rynkowa towaru
(zob. ww. wyrok w sprawie Eon Aset Menidzmynt, pkt 40). Do sadu odsytajacego nalezy
ustalenie, w $wietle okoliczno$ci sprawy, czy kryteria te sg spetnione.

38  Jako swiadczenie ustug takie czynnosci leasingu sg tytulem zasady ogolne;j
opodatkowane podatkiem VAT na mocy art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, a ich podstawa
opodatkowania jest ustalana zgodnie z jej art. 73 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Part
Service, pkt 61). Natomiast, jesli chodzi o ustugi ubezpieczenia, zwykle powinny one by¢
zwolnione od podatku VAT na podstawie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

39  Na podstawie zasady wskazanej w pkt 29 niniejszego wyroku, zgodnie z ktorg kazde
swiadczenie uwaza si¢ zwykle za odrebne i niezalezne, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady
ushluga leasingu i §wiadczenie ubezpieczenia zwigzanego z jej przedmiotem mogg by¢
uznawane za tak $cisle zwigzane tylko wtedy, gdy stanowig jedna czynnos¢. Okolicznos$¢



oddzielnej oceny takich §wiadczen sama w sobie nie moze bowiem stanowi¢ sztucznego
rozdziatu jednej czynnos$ci gospodarczej, mogacego pogorszy¢ funkcjonalnos¢ podatku VAT.

40  Niemniej nalezy zbada¢, czy istniejg przyczyny wlasciwe okoliczno$ciom
postepowania gtownego, ktore prowadzityby do uznania, ze dane elementy stanowig jedna
czynnosc.

41 W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, przypomniec¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu dotyczacym pojecia jednego §wiadczenia, jak przypomniano w pkt 30 niniejszego
wyroku, §wiadczenie nalezy uzna¢ za dodatkowe w stosunku do §wiadczenia gtdéwnego, w
szczegolnosci, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w
jak najlepszy sposob ze §wiadczenia gtoéwnego (ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 30; w
sprawie Part Service, pkt 52).

42  Wprawdzie dzigki ustudze ubezpieczenia zwigzanej z przedmiotem leasingu ryzyka, z
ktérymi jest skonfrontowany leasingobiorca, sg zwykle obnizone w stosunku do ryzyk
powstatych w sytuacji, gdy brak jest takiego ubezpieczenia, niemniej okoliczno$¢ ta wynika z
samego charakteru ustugi ubezpieczenia. Rzeczona okoliczno$¢ sama w sobie nie oznacza, ze
nalezy uzna¢, iz taka ustuga ubezpieczenia ma charakter dodatkowy w stosunku do ustugi
leasingu, w ktérego ramy si¢ wpisuje. Wprawdzie taka ustuga ubezpieczenia $wiadczona
leasingobiorcy za posrednictwem leasingodawcy w wyzej opisanym rozumieniu utatwia
korzystanie z ushugi leasingu, nalezy jednak uznaé, ze stanowi ona zasadniczo cel sam w
sobie dla leasingobiorcy, a nie tylko sposob korzystania z owej ustugi na najlepszych
warunkach.

43 Okolicznos¢, ze ubezpieczenie obejmujgce przedmiot leasingu jest wymagane przez
leasingodawce, jak wydaje si¢ to mie¢ miejsce w ramach czynnosci bedacej przedmiotem
postgpowania gtdéwnego, nie moze podwazy¢ tego wniosku. W szczegolnos$ci nalezy
stwierdzi¢, ze w okolicznos$ciach bedacych przedmiotem postgpowania gtownego, nawet
jezeli leasingobiorca jest zobowigzany do zadbania, aby przedmiot leasingu zostat
ubezpieczony, to jednak dysponuje swobodg ubezpieczenia tego towaru w wybranym przez
niego zaktadzie ubezpieczen. Wymog objecia ubezpieczeniem sam w sobie nie moze zatem
oznaczac, ze ustuga ubezpieczenia dostarczana za posrednictwem leasingodawcy, taka jak
bedaca przedmiotem postgpowania gtdwnego, ma charakter nierozerwalny lub dodatkowy
wobec ustug leasingu.

44  Ponadto nalezy przypomniec, ze sposoby fakturowania i taryfikacji moga dostarczac
wskazdéwek w odniesieniu do jednolitego charakteru §wiadczenia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie CPP, pkt 31). Zatem oddzielne fakturowanie, jak rowniez odrgbna taryfikacja
swiadczen przemawiajg za istnieniem niezaleznych §wiadczen, jednakze nie przybieraja przy



tym rozstrzygajacego znaczenia (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Purple Parking
i Airparks Services, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 W tym wzgledzie wydaje si¢, ze sposoby zastosowane w postepowaniu gtownym, tj.
odregbna taryfikacja i oddzielne fakturowanie, odzwierciedlajg interesy stron umowy.
Leasingobiorca bowiem dazy przede wszystkim do uzyskania ustugi leasingu i tylko
pomocniczo poszukuje ubezpieczenia, ktorego wymaga od niego leasingodawca. Jezeli
leasingobiorca postanowi zapewni¢ sobie ustuge ubezpieczenia rowniez za posrednictwem
leasingodawcy, taka decyzja nastepuje niezaleznie od jego decyzji o zawarciu umowy
leasingu.

46  Wreszcie, z ogolnych warunkéw umoéw leasingu zawieranych przez BGZ Leasing z
klientami, przedstawionych w aktach przedtozonych Trybunatowi wynika, ze w pewnych
okolicznosciach leasingodawca dysponuje uprawnieniem rozwigzania umowy leasingu, w
wypadku gdy leasingobiorca dopuszcza si¢ zwtoki w zaptacie nalezno$ci innej niz czynsz
okreslony w rzeczonej umowie.

47 W wypadku gdyby taka naleznos$¢, ktorej brak zaptaty umozliwia leasingodawcy
rozwigzanie umowy leasingu, obejmowata réwniez sktadki ubezpieczeniowe zwigzane z
przedmiotem leasingu, nalezatoby uzna¢, ze wprawdzie postanowienie umowne o takim
charakterze moze stanowi¢ wskazéwke przemawiajacg za uznaniem istnienia jednego
Swiadczenia w innych okolicznosciach, to jednak nie jest to wlasciwe, w wypadku gdy dane
odrebne $wiadczenia obiektywnie nie moga by¢ uwazane za stanowigce jedno §wiadczenie
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Field Fisher Waterhouse, pkt 23, 25). Zatem w braku
istnienia postanowienia umownego, ustugi leasingu i ubezpieczenia takie jak bedace
przedmiotem postgpowania gldwnego moga stanowi¢ niezalezne $wiadczenia.

48  Po drugie, z powyzszych rozwazan, jak i z rozwazan zawartych w pkt 36 niniejszego
wyroku wynika a fortiori, Ze ustuga ubezpieczenia i ustuga leasingu bedace przedmiotem
postgpowania gtdéwnego nie mogg by¢ uwazane za tak $ci§le zwigzane, by obiektywnie
tworzyly jedno niepodzielne swiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 30 niniejszego wyroku.

49  Aby udzieli¢ petnej odpowiedzi sadowi odsytajacemu do celow wyktadni art. 78
dyrektywy VAT nalezy stwierdzi¢, ze jezeli ustugi leasingu 1 ubezpieczenia zwigzanego z
przedmiotem leasingu stanowig niezalezne ustugi, to nie sg one obje¢te tag sama podstawa
opodatkowania. Zatem taka ustuga ubezpieczenia, ktdra stanowi niezalezne swiadczenie i cel
sam w sobie dla leasingobiorcy, nie moze stanowi¢ dodatkowych kosztow czynnosci leasingu,
W rozumieniu powyzszego art. 78, jakie nalezy uwzgledni¢ do celéw obliczenia podstawy
opodatkowania tej ostatniej czynnosci. W takich okoliczno$ciach bowiem koszty



ubezpieczenia stanowig §wiadczenie wzajemne ustugi ubezpieczenia zwigzanej z
przedmiotem leasingu, a nie $wiadczenie wzajemne samej ustugi leasingu.

50 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze ustuga
ubezpieczenia przedmiotu leasingu 1 ustuga leasingu co do zasady stanowig ustugi odrgbne 1
niezalezne do celow podatku VAT. Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy w Swietle
szczegblnych okolicznos$ci postepowania gtdownego dane czynnosci sg w takim stopniu
powigzane ze sobg, ze nalezy je traktowac jako stanowigce jedng ustuge, czy tez przeciwnie —
stanowig one ustugi odrebne.

W przedmiocie pytania drugiego

51  Pytanie drugie zostalo przedstawione na wypadek, gdyby ustuge ubezpieczenia
przedmiotu leasingu oraz ustuge leasingu nalezato traktowac jako ustugi odrebne. Poprzez
owo pytanie sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT nalezy interpretowac w ten sposob, zZe transakcje ubezpieczeniowg zwolniong w
rozumieniu rzeczonego przepisu stanowi transakcja, w ramach ktorej leasingodawca
ubezpiecza przedmiot leasingu u osoby trzeciej, obcigzajac kosztami tego ubezpieczenia
leasingobiorce.

52 Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w postgpowaniu gtdéwnym nie jest
kwestionowana kwalifikacja uslugi ubezpieczenia §wiadczonej leasingodawcy w celu objgcia
nig przedmiotu leasingu, jako transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT. Natomiast sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegolnosci, czy czynnos¢,
ktdéra oprocz wymienionej powyzej ustugi ubezpieczenia obejmuje refakturowanie na
leasingobiorce kosztu rzeczonego ubezpieczenia przez leasingodawce, takze powinna by¢
zwolniona od podatku VAT.

53  Z informacji zawartych w aktach przedtozonych Trybunatowi wynika, Ze omawiana
ustuga ubezpieczenia jest najpierw sprzedawana przez ubezpieczyciela na rzecz BGZ
Leasing, ktora nastepnie odzyskuje ten koszt od swojego klienta, czyli leasingobiorcy.
Jednakze Trybunat nie dysponuje wskazowkami dotyczacymi doktadne;j tresci tej umowy
ubezpieczenia lub rodzajami regulacji umownej zawartej migdzy leasingodawcg a
leasingobiorcg do celow refakturowania kosztu tej ustugi ubezpieczenia.

54 W celu ustalenia, czy ta czynno$¢, obejmujaca nie tylko ustuge ubezpieczenia, lecz
takze obcigzenie jej kosztem leasingobiorcy, stanowi czynnos¢ zwolniong z podatku VAT,
nalezy oceni¢ zakres art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.



55  Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie zwalniajg ,,transakcje
ubezpieczeniowe 1 reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentow ubezpieczeniowych”.

56  Trzeba przypomnie¢, ze okreslenia uzyte do sformutowania zwolnien w art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowac $cisle, gdyz stanowig one wyjatki od ogdlnej zasady,
wedle ktorej podatek VAT obcigza wszelkie ustugi §wiadczone odptatnie przez podatnika
(wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-44/11 Deutsche Bank, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z utrwalonego orzecznictwa wynika rowniez, ze zwolnienia przewidziane w
tym artykule stanowig autonomiczne poje¢cia prawa Unii, ktore stuza unikaniu rozbieznosci w
stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegolnych panstwach cztonkowskich (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 15; wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-240/99 Skandia, Rec. s. 1-1951, pkt 23).

57  Dyrektywa VAT nie definiuje pojecia transakcji ubezpieczeniowe;.

58  Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze transakcja ubezpieczeniowa w og6lnie
przyjetym rozumieniu charakteryzuje si¢ tym, ze ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zamian
za zaptate sktadki z gory, do zapewnienia ubezpieczonemu, w razie wystapienia ryzyka
objetego zakresem ochrony, s$wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy (zob. w
szczegblnosci wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen, Rec. s.
[-13711, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto transakcje ubezpieczeniowe z
natury oznaczaja istnienie stosunku umownego pomiedzy podmiotem §wiadczacym ustuge
ubezpieczenia a osoba, ktorej ryzyka sa objete ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (ww.
wyroki: w sprawie Skandia, pkt 41; a takze w sprawie Taksatorringen, pkt 41).

59  Trybunat dodat, Ze termin ,,transakcja ubezpieczeniowa” uzyty w art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT jest co do zasady wystarczajaco szeroki, by obejmowac przyznanie ochrony
ubezpieczeniowej przez podatnika, ktory sam nie jest ubezpieczycielem, ale ktory w ramach
ubezpieczenia grupowego zapewnia swoim klientom takg ochrong, korzystajac z ustug
ubezpieczyciela, ktory przejmuje ubezpieczone ryzyko (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
CPP, pkt 22).

60 W swietle powyzszych rozwazan nalezy si¢ zastanowi¢ nad kwestia, czy pojgcie
»transakcji ubezpieczeniowej” obejmuje rowniez przyznanie ochrony ubezpieczeniowej
zawartej przez ubezpieczonego, takiego jak leasingodawca, ktory w ramach czynnosci
leasingu obcigza kosztem zwigzanym z tym ubezpieczeniem swojego klienta, ktory korzysta z
tej ochrony przed ryzykiem wzgledem leasingodawcy.

61  Co do zasady na takie pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.



62  Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ustuga ubezpieczenia taka jak bedaca przedmiotem
postgpowania gtéwnego nie moze by¢ objeta podatkiem VAT ze wzgledu na zwykle
przeniesienie zwigzanych z nig kosztéw, zgodnie z regulacja umowng zawartg miedzy
stronami umowy leasingu. Okoliczno$¢, ze leasingodawca zawiera ubezpieczenie na wniosek
swoich klientow z podmiotem trzecim, a nast¢pnie przenosi na nich doktadny koszt
zafakturowany przez 6w podmiot trzeci, nie moze podwazy¢ powyzszego wniosku. W takich
okolicznosciach, o ile omawiana usluga ubezpieczenia pozostaje niezmieniona, refakturowana
kwota w rzeczywistosci stanowi $wiadczenie wzajemne rzeczonego ubezpieczenia, a zatem
nie mozna takiej czynno$ci obja¢ podatkiem VAT, bowiem jest ona zwolniona na podstawie
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

63  Jesli chodzi o znaczenie w §wietle okoliczno$ci postgpowania gtdéwnego art. 28
dyrektywy VAT, na podstawie ktorego ,,[w] przypadku gdy podatnik, dziatajac we wiasnym
imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze
podatnik ten sam otrzymal i wyswiadczyt te ustugi”, nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze jesli
BGZ Leasing zawart umowe ubezpieczenia bedacg przedmiotem postepowania glownego we
wlasnym imieniu i na swojg rzecz, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego, dana
czynno$¢ nie wchodzi w zakres stosowania tego art. 28 (zob. analogicznie wyrok z dnia 3
maja 2012 r. w sprawie C-520/10 Lebara, pkt 43). Po drugie, w wypadku gdy rzeczona
umowa ubezpieczenia zostala zawarta na rzecz osoby trzeciej, orzecznictwo Trybunatu
dotyczace art. 28 dyrektywy VAT moze potwierdzi¢ zwolnienie czynnosci bedacej
przedmiotem postgpowania gldéwnego.

64  Zgodnie z tym orzecznictwem, poniewaz art. 28 nalezy do tytutu IV dyrektywy VAT
zatytulowanego ,, Transakcje podlegajace opodatkowaniu” oraz z uwagi na to, iz jest on
sformutowany w sposob ogdlny i nie zawiera ograniczen dotyczacych jego zakresu i zakresu
zastosowania, dotyczy on rowniez stosowania zwolnien z podatku VAT przewidzianych przez
owg dyrektywe (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie C-464/10 Henfling i

in., Zb.Orz. s. 1-6219, pkt 36).

65 W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno$ci podatkowej
sprzeciwia si¢ w szczegolnosci temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sg zatem
konkurencyjne wobec siebie, byty traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT
(wyrok z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-259/10 i C-260/10 The Rank

Group, Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

66  Zatem ustugi ubezpieczenia obejmujace przedmiot leasingu, ktorych wlascicielem
pozostaje leasingodawca, w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gléwnym nie moga
by¢ traktowane odmiennie w zaleznosci od tego, czy takie ustugi sg §wiadczone bezposrednio
uslugobiorcy przez zaktad ubezpieczen, czy ze ten ostatni uzyskuje podobng ochrong



ubezpieczeniowq za posrednictwem leasingodawcy, ktory zaopatruje si¢ w nie w zakladzie
ubezpieczen, obcigzajac ich kosztem leasingobiorce w niezmienionej wysokosci.

67  Ponadto powyzszg wyktadni¢ potwierdza sam cel dyrektywy VAT, ktory zwalnia
transakcje ubezpieczeniowe, przyznajac panstwom cztonkowskim w art. 401 mozliwos¢
utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umow ubezpieczeniowych. W konsekwenc;ji,
jesli wyrazenie ,transakcje ubezpieczeniowe” obejmuje wylacznie czynnosci dokonane przez
samych ubezpieczycieli, konsument koncowy, taki jak leasingobiorca, w okolicznos$ciach
takich jak bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, mogtby by¢ objety nie tylko tym
ostatnim podatkiem, lecz w wypadku gdy ustuga ubezpieczenia jest zapewniana za
posrednictwem leasingodawcy, takze podatkiem VAT. Taki rezultat bylby sprzeczny z celem
zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie CPP, pkt 23).

68  Nalezy wreszcie podkresli¢, ze ta argumentacja jest oparta na hipotezie, zgodnie z ktora
leasingodawca przenosi na leasingobiorce doktadny koszt ubezpieczenia oraz ze owa
argumentacja nie moze mie¢ zastosowania, w wypadku gdy kwota przeniesiona na
leasingobiorce z tytutlu tego kosztu bytaby wyzsza niz kwota przeniesiona na leasingodawce
przez ubezpieczyciela.

69  Wynika z tego, Ze nalezy uzna¢, iz w ramach dziatalnosci leasingowej czynnos¢
polegajaca na refakturowaniu dokladnego kosztu ubezpieczenia przedmiotu leasingu, taka jak
w postepowaniu gtownym, stanowi transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 135 ust. 1

lit. ) dyrektywy VAT.

70 W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli
leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajac doktadnym kosztem tego
ubezpieczenia leasingobiorce, w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gtownym taka
czynno$¢ stanowi transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT.

W przedmiocie kosztow

71  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (szosta izba) orzeka, co nastgpuje:



1) Usluga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i usluga leasingu co do zasady stanowia
ustugi odrebne i niezalezne do celow podatku od wartosci dodanej. Do sadu odsylajacego
nalezy ustalenie, czy w Swietle szczeg6lnych okolicznosci postepowania glownego dane
czynnosci sa w takim stopniu powiazane ze soba, ze nalezy je traktowac¢ jako stanowiace
jedna ushuge, czy tez przeciwnie — stanowia one ustugi odrebne.

2)  Jezeli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obciazajac dokladnym
kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorce, w okolicznosciach takich jak w
postepowaniu glownym taka czynnos¢ stanowi transakcj¢ ubezpieczeniowg w
rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



