POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziesiata izba)
z dnia 11 grudnia 2014 r. (*)

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Przyznanie
odszkodowania wiascicielowi wywlaszczonej nieruchomosci — Szkoda wynikajaca z
wywlaszczenia — Wprowadzanie w zycie prawa Unii — Brak — Oczywisty brak wlasciwosci
Trybunatu

W sprawie C-282/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy w Rzeszowie (Polska) postanowieniem z dnia
20 maja 2014 r., ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 10 czerwca 2014 r., w postgpowaniu:

Stylinart sp. z o.0.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Podkarpackiemu,

Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta Przemysla,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: C. Vajda, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygni¢ciu sprawy w
drodze postanowienia z uzasadnieniem zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunatem,

wydaje nastepujace



Postanowienie

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 161 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy spotka Stylinart sp. z o.0.
(zwang dalej ,,Stylinart”) a Skarbem Panstwa — Wojewoda Podkarpackim 1 Skarbem Panstwa
— Prezydentem Miasta Przemysla w przedmiocie odszkodowania, jakie zostato jej wyptacone
z uwagi na wywlaszczenie na cele publiczne nalezacej do niej nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artykut 51 karty stanowi:

,»1.  Postanowienia niniejszej [k]arty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw
cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanujg one zatem
prawa, przestrzegaja zasad 1 popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi
uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza [K]arta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje
Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i
zadan okre§lonych w traktatach”.

Prawo polskie

4 Sad odsytajacy podkresla, ze zgodnie z brzmieniem art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

5 Sad odsytajacy zaznacza, ze na podstawie art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegolnych zasadach przyznawania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 22003 1., nr 80, poz. 721) zwiazku z art. 12 ust. 4 tej ustawy, nieruchomosci lub ich
czes$ci stajg sie z mocy prawa, z dniem, w ktorym majaca na nie wptyw decyzja o zezwoleniu



na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna, wlasnoscig Skarbu Panstwa w
odniesieniu do drog krajowych, a wtasno$cig odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego w odniesieniu do drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych. Jezeli zag
realizacja tej infrastruktury dotyczy jedynie czgséci nieruchomosci, a pozostata czes$¢ nie
nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na cele, ktorym stuzyta ona do daty jej
wywlaszczenia, wlasciciel lub uzytkownik tej nieruchomos$ci moze zazada¢ od zarzadcow
infrastruktury nabycia tej cze$ci nieruchomos$ci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego.

6 Sad odsytajacy podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw polskich
odszkodowanie udzielone z tytutu wywlaszczenia nieruchomosci lub jej czgsci moze jedynie
odzwierciedlaé warto$é tej nieruchomoséci lub tej czesci. Zadna zatem podstawa prawna nie
pozwala na ustalenie kwoty odszkodowania za wywtaszczenie poprzez wtaczenie do niej,
poza warto$cig wywlaszczanego dobra, uzyskiwanych z niego dochodéw, spodziewanych
zyskow lub tez strat poniesionych w wyniku wywtlaszczenia, w sytuacji gdy byto ono
wykorzystywane do dziatalno$ci gospodarcze;.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

7 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w dniu 19 marca 2010 r. Wojewoda
Podkarpacki wydat decyzje na realizacj¢ drogi obwodowej miasta Przemysla (Polska). Na
skutek wydania tej decyzji Stylinart, spotka prawa handlowego, ktora w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci zajmuje si¢ przewozem i dostawa mebli do sklepow meblowych w Niemczech,
zostata wywlaszczona z czesci swej nieruchomosci. Odszkodowanie za wywlaszczenie, jakie
zostalo jej przyznane, odpowiada wartosci dziatek niezbgdnych do budowy wspomniane;
drogi obwodowej.

8 W dniu 9 czerwca 2011 r. Stylinart wniost przeciwko pozwanym do Sadu Rejonowego
w Rzeszowie pozew o zaptate 6680,45 PLN (ztotych polskich) z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania. Spotka ta uwaza bowiem, ze kwota odszkodowania, jakie zostato jej
przyznane, jest niewystarczajgca, poniewaz konsekwencja wywlaszczenia byta utrata przez
nig najbardziej funkcjonalnej czesci jej miejsca roztadunkowego dla tirow. Ze wzgledu na
ograniczonos$¢ pozostatego miejsca roztadunkowego jest ona zmuszona korzystac z
dodatkowych placow manewrowych 1 wynajmowac inne dziatki, co znacznie zwigksza jej
koszty eksploataciji.

9 Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. sad oddalit powodztwo. Poniewaz wyrok ten
zostat uchylony, sprawa zostata przekazana Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do
pPONOWNEYo rozpoznania.



10 Sad odsytajacy podkresla, iz ze wzglgdu na to, ze prawo polskie nie pozwala na
zawarcie w kwocie odszkodowania za wywlaszczenie, ktore zostanie przyznane podmiotowi
wywlaszczonemu, kwoty odpowiadajacej poniesionej przez niego szkodzie i obejmujace;j
zardwno szkodg rzeczywista, jak i utracone korzysci, nie dysponuje on zadnym $rodkiem
prawnym w celu zakwestionowania braku wzigcia pod uwage rzeczywiscie poniesionej
szkody.

11 Zdaniem sadu odsytajacego wynikiem tego jest nierownos¢ traktowania wiascicieli
nieruchomosci i innych os6b w zakresie, w jakim wlascicielom wywlaszczonych
nieruchomosci nie przystuguje srodek prawny, aby domagac¢ si¢ odszkodowania
odpowiadajacego petnej wartosci poniesionej szkody, w tym utraconych korzysci, w
przeciwienstwie do innych osob, ktére ponosza szkode i moga domagacé si¢ jej naprawienia na
podstawie kodeksu cywilnego.

12 Sad odsylajacy podkresla rowniez, ze brak tego rodzaju uregulowania ma szczegdlne
znaczenie dla podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, albowiem odebranie im
czesSci nieruchomosci stwarza czesto dodatkowe znaczne koszty zwigzane z utrzymaniem ich
poziomu konkurencyjnosci. Sad odsytajacy uwaza, ze szkoda, na ktorg powotuje si¢ skarzaca
W postepowaniu gtownym, zaistniata, albowiem ta ostatnia ponosi koszty powstate w wyniku
odebrania cze$ci jej nieruchomosci, majace na celu utrzymanie poziomu jej dziatalnosci
gospodarczej zarowno na terytorium kraju, jak i w innych panstwach cztonkowskich Unii.

13 Co sig tyczy luki prawnej, jaka zdaniem sadu odsylajacego istnieje w prawie polskim,
zastanawia si¢ on, powotujac si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
nad tym, czy zasady przewidziane w karcie nie moga uzupehic tej luki.

14 W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowit zawiesi¢
postgpowanie 1 zwrocic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przepisy art. 16 1 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w
taki sposob, ze nie stoi [im] na przeszkodzie zasadzenie na rzecz wlasciciela wywlaszczone;j
nieruchomosci odszkodowania za szkode, jaka poniost on w wyniku tego wywtaszczenia przy
korzystaniu z pozostatych sasiadujacych nieruchomosci, pomimo Ze polskie ustawodawstwo
nie przewiduje takiego uregulowania w krajowym porzadku prawnym, a jedynie
odszkodowanie odpowiadajgce wartosci wywlaszczonej nieruchomosci?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu



15  Zadajac swe pytanie, sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo do Trybunatu o dokonanie
wyktadni art. 16 i 17 karty celem ustalenia, czy ustawodawstwo krajowe zwigzane z
wywlaszczeniem dobr jest zgodne z prawami chronionymi w Karcie.

16  Nalezy przypomnie¢, ze zakres zastosowania karty w odniesieniu do dziatan panstw
cztonkowskich zostat okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty
majg zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii.

17  Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem zasadniczo, ze prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich
sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu
Trybunal przypomniat juz, ze nie jest wtadny ocenia¢ zgodno$ci z kartg przepisow krajowych,
ktére nie mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast, jezeli przepisy takie
wchodza w zakres zastosowania tego prawa, Trybunat, rozpatrujac pytanie prejudycjalne,
powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad
krajowy zgodnosci tych przepisow z prawami podstawowymi, ktorych ochrong zapewnia
(wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

18 W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie odmawial uznania swej wiasciwosci, w
sytuacji gdy postanowienie odsylajace nie zawierato zadnego konkretnego elementu
pozwalajacego przyjac, ze przedmiotem postgpowania gtownego jest wyktadnia lub
stosowanie przepisu prawa Unii innego niz postanowienia zawarte w karcie (zob. w
szczegblnosci postanowienia: Pedone, C-498/12, EU:C:2013:76, pkt 14, 15; Gentile,
C-499/12, EU:C:2013:77, pkt 14, 15; Loreti i in., C-555/12, EU:C:2013:174, pkt 17, 18; T,
C-73/13, EU:C:2013:299, pkt 13, 14; Nagyi in., , od C-488/12 do C-491/12 i C-526/12,
EU:C:2013:703, pkt 16-18; Lorrai, C-224/13, EU:C:2013:750, pkt 13, 14; Dutka i Sajtos,
C-614/121 C-10/13, EU:C:2014:30, pkt 14—-16; zob. podobnie rowniez wyrok Torralbo
Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 33, 38).

19 Zgodnie z art. 94 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Trybunatem wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym winien zawiera¢ oméwienie powodow, dla
ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznos$ci okreslonych przepisow
prawa Unii, jak rowniez zwigzku, jaki dostrzega on migdzy tymi przepisami a
uregulowaniami krajowymi, ktore znajdujg zastosowanie w postepowaniu gtownym.

20 W tym wzgledzie pytanie zadane przez sad odsytajacy ogranicza si¢ do przytoczenia
postanowien karty bez powolania si¢ na inne przepisy prawa Unii. Nie ulega watpliwosci, ze
zgodnie z opisem przedstawionym przez sad odsytajacy dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez skarzaca w postepowaniu gtownym polega na zajmowaniu si¢ przewozem



migdzynarodowym i dostawa mebli do sklepéw meblowych w Niemczech. Jednakze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnego konkretnego elementu,
ktéry doprowadzit do powstania w tym sadzie watpliwosci w przedmiocie wyktadni lub
stosowania przepisu prawa Unii innego niz postanowienia zawarte w karcie (zob. podobnie
postanowienie T, EU:C:2013:299, pkt 13, 14 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
Torralbo Marcos, EU:C:2014:187, pkt 33, 38).

21  Zuwagi na to, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera
minimum wyjasnien w odniesieniu do zwigzku, jaki sad odsytajacy dostrzega miedzy prawem
Unii a uregulowaniami krajowymi, nie wykazano wtasciwosci Trybunatu do udzielenia
odpowiedzi na pytanie przedstawione w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

22 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, na podstawie art. 53 § 2 regulaminu
postgpowania przed Trybunatem, ze Trybunat jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad Rejonowy w Rzeszowie.

W przedmiocie kosztow

23 Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (dziesiata izba) postanawia, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad Rejonowy w Rzeszowie (Polska)
postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



