WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 19 listopada 2009 r.(*)

Przepisy prawa w dziedzinie podatku dochodowego — Prawo do odliczenia od podstawy
opodatkowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne — Obnizenie podatku dochodowego o
kwote zaptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — Odmowa, w przypadku gdy
sktadki ptacone sg w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo opodatkowania — Zgodno$¢
z art. 43 WE i 49 WE — Wyrok krajowego Trybunatu Konstytucyjnego — Niekonstytucyjnos¢
przepiséw krajowych — Odroczenie daty utraty mocy obowiazujacej tych przepisow —
Pierwszenstwo prawa wspdlnotowego — Skutki dla sadu krajowego

W sprawie C-314/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Polska)
postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 14 lipca 2008 r.,
W postepowaniu:

Krzysztof Filipiak
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, pelnigcy obowiazki prezesa trzeciej
izby, A. Rosas (sprawozdawca) i A. O Caoimh, sgdziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz K. Herrmann,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE 1
49 WE.

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy K. Filipiakiem, obywatelem
polskim podlegajacym nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce, a
Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie odméwienia przez polski organ
podatkowy przyznania K. Filipiakowi korzysci podatkowych zwigzanych ze sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne 1 ubezpieczenie zdrowotne ptaconymi w danym roku podatkowym.
Spoér dotyczy sytuacji, gdy rzeczone sktadki sg ptacone w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo opodatkowania, podczas gdy takie korzySci podatkowe sg przyznawane podatnikom,
ktorych sktadki sg ptacone w panstwie cztonkowskim opodatkowania.

Krajowe ramy prawne

3 Artykut 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze:

,»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spoleczne;”.

4 Zgodnie z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:



»1.  Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”.

5 Artykut 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze:

»l.  Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

6 Artykul 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze:

»1.  Ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujacej
organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

7 Zgodnie z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

,, I rybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1)  zgodnosci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja,

2)  zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;



3)  zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4)  zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5)  skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1”.

8 Artykul 190 ust. 1-4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma nastepujaca tresé:

,l.  Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg
ostateczne.

[...]

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak
Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesigcy, gdy chodzi o ustawg,
a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy [...].

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w
innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygni¢cia na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla
danego postgpowania.”

9 Artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych”), ktory ustanawia zasade nieograniczonego obowigzku
podatkowego, przewiduje:

,»Osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, podlegaja obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow bez wzgledu na
miejsce potozenia zrodet przychodow [...]”.



10 Artykut 26 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi:

,Podstawe obliczenia podatku, z zastrzezeniem art. 24 ust. 3, art. 29—30c oraz art. 30e,
stanowi dochdd ustalony zgodnie z art. 9, art. 24 ust. 1, 2, 4, 4a—4e, ust. 6 lub art. 24b ust. | i 2,
lub art. 25, po odliczeniu kwot:

[...]

2)  skfadek okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych [Dz.U. nr 137, poz. 887, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych™]:

a)  zaplaconych w roku podatkowym bezposrednio na wlasne ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe podatnika oraz 0s6b z nim wspolpracujacych,

b)  potragconych w roku podatkowym [...] ze srodkow podatnika [...]”.

11 Artykut 27b o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych stanowi:

»1.  Podatek dochodowy, obliczony zgodnie z art. 27 lub art. 30c, w pierwszej kolejnosci
ulega obnizeniu o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw
publicznych [Dz.U. nr 210, poz. 2135, zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych”]:

1)  oplaconej w roku podatkowym bezposrednio przez podatnika zgodnie z przepisami 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,

2)  pobranej w roku podatkowym przez ptatnika zgodnie z przepisami o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,

[...]

2. Kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérg zmniejsza si¢ podatek, nie moze
przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru tej sktadki.



[L.]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

12 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym K. Filipiak, obywatel polski,
prowadzil dziatalno$¢ gospodarczg w Niderlandach jako wspolnik spotki osobowej prawa
niderlandzkiego, ktorej struktura organizacyjna odpowiadata spotce jawnej prawa polskiego.

13 Z postanowienia odsytajacego wynika rowniez, ze K. Filipiak podlega
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce, co sugerowaloby, ze jego miejsce
zamieszkania znajduje si¢ w tymze panstwie cztonkowskim, stosownie do art. 3 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

14 W Niderlandach K. Filipiak optaca wymagane sktadki z tytutu ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego zgodnie z przepisami niderlandzkimi.

15  Pismem z dnia 28 czerwca 2006 r. K. Filipiak zwrdcit si¢ do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Nowym Tomyslu z wnioskiem o udzielenie pisemne;j interpretacji co do
zakresu i sposobu stosowania prawa podatkowego.

16  We wniosku o udzielenie interpretacji K. Filipiak zauwaza, ze przepisy ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych uniemozliwiajg mu odliczenie od podstawy
opodatkowania kwoty sktadek zaptaconych w Niderlandach z tytutu ubezpieczenia
spolecznego oraz obnizenie podatku o kwotg zaptaconych w Niderlandach sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Podnosi, ze takie przepisy maja dyskryminacyjny charakter oraz ze
w tych okoliczno$ciach nalezy je poming¢ i zastosowac bezposrednio prawo wspdlnotowe.

17 W odpowiedzi na wniosek o udzielenie interpretacji, postanowieniami z dnia 2 sierpnia
2007 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomys$lu uznat stanowisko K. Filipiaka za
nieuzasadnione.

18  Organ ten wskazal, ze na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych jedynie sktadki przewidziane w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych moga zosta¢ odliczone od podstawy opodatkowania oraz ze na podstawie art.
27b ust. 1 tej ustawy jedynie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przewidziane w ustawie o



$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych mogg zostac
odliczone od podatku. Sktadki zaptacone na podstawie prawa niderlandzkiego nie spetniaty
kryteriow ustalonych w tych przepisach, nie mogty wigc zosta¢ odliczone, odpowiednio, od
podstawy opodatkowania i od podatku dochodowego w Polsce.

19  Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, po rozpatrzeniu zazalen wniesionych przez K.
Filipiaka, utrzymat w mocy postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym
Tomyslu z dnia 2 sierpnia 2007 r.

20 K. Filipiak wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi na te
decyzje, ktore uznat za sprzeczne w szczegolnosci z art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27b ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, z art. 39 ust. 2 WE i z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzacych
dzialalnos$¢ na wlasny rachunek i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie, w brzmieniu nadanym mu przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2
grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie
(WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117,
s. 1, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1408/71”), oraz z licznymi przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

21  Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu twierdzi, Ze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione ustanowione w art. 39 WE przestanki naruszenia swobody przemieszczania
si¢ pracownikoéw. Podkresla w tym zakresie, ze skarzacy w postepowaniu przed sagdem
krajowym jako wspolnik spotki jawnej z siedzibg w Niderlandach pracuje na wtasny rachunek
1 nie wykonuje pracy, w ktorej podlegalby poleceniom 1 kontroli innej osoby. W zwigzku z
tym nie mozna go uzna¢ za ,,pracownika” w rozumieniu art. 39 WE.

22 Sad krajowy uwaza za nieodzowne dokonanie oceny, czy sporne przepisy sa zgodne z
przepisem, ktorego K. Filipiak nie przywotal, a mianowicie z art. 43 WE, w sytuacji gdy
wytaczaja one mozliwos¢, aby podatnik podlegajacy w Polsce nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu od catosci dochodow 1 prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego moglt odliczy¢ od podstawy opodatkowania kwote
obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i obnizy¢ podatek dochodowy o kwote
obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ptaconych w Niderlandach, chociaz
sktadki te nie zostaty odliczone w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

23 Sad ten wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz co do kwestii
zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 2 1 art. 27b ustawy o podatku dochodowym z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.



24 W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (K 18/06, Dz.U. z 2007 r., nr 211, poz. 1549)
Trybunal Konstytucyjny orzekt bowiem, ze w zakresie w jakim sporne przepisy podatkowe
odmawiajg podatnikom, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, mozliwosci odliczenia od dochodu i od podatku naleznego z tytulu
dziatalno$ci wykonywanej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, w sytuacji gdy sktadki te nie zostaty odliczone w
panstwie cztlonkowskim, na terenie ktorego ta dziatalno$¢ byta wykonywana, przepisy te sa
niezgodne z zasadg rownos$ci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji.

25 W tym samym wyroku, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ datg utraty mocy obowiazujacej
przepiséw uznanych za sprzeczne z Konstytucja na dzien inny niz dzien ogloszenia wyroku,
mianowicie na dzien 30 listopada 2008 r.

26 W tej sytuacji Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu postanowit zawiesi¢
postgpowanie 1 zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1.  Czy unormowania wynikajace z art. 43 ust. 1 1 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwiaja si¢ one polskim przepisom
krajowym przyjetym w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych ograniczajagcym prawo do obnizenia podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym wylacznie o kwote sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne zaptacong na podstawie przepiséw prawa krajowego oraz art. 27b
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
ograniczajagcym prawo do obnizenia podatku dochodowego o kwote sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne, zaptaconej wylgcznie na podstawie przepisow prawa krajowego, w
sytuacji gdy obywatel polski podlegajacy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w
Polsce od dochodow opodatkowanych w Polsce odprowadza takze sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w innym panstwie cztonkowskim z tytutu prowadzonej
tam dziatalno$ci gospodarczej, a sktadki te nie zostaly odliczone w tym innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej od dochodu i od podatku?

2. Czy zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego 1 unormowania wynikajace z art. 43
ust. 112 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnotg Europejska nalezy interpretowaé w ten sposob,
1Z [majg one prymat nad przepis[ami] krajow[ymi] przyjet[ymi] w art. 91 ust. 213 1 art.190
ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [...], w zakresie w jakim na ich podstawie
nastapito odroczenie wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?”.

W przedmiocie dopuszczalnoS$ci



Uwagi przedtozone Trybunatowi

27  Rzad polski wyraza watpliwosci co do mozliwosci orzekania przez Trybunat w
przedmiocie pytan przedtozonych przez sad krajowy.

28  Rzad ten podnosi réwniez, ze wyktadnia prawa wspdlnotowego, o ktorg wnioskuje sad
krajowy, i pytania zadane przez sad krajowy nie sg wystarczajgco zwigzane z przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym. Warunek, zgodnie z ktorym wyrok Trybunatu powinien by¢
niezbedny do tego, aby umozliwi¢ sgdowi krajowemu orzeczenie w rozpatrywanej przez
niego sprawie, nie zostat spetniony. Ocena okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych przez sad krajowy prowadzi bowiem do wniosku, ze spor moze, a nawet
powinien by¢ rozstrzygany wytacznie na podstawie przepisow prawa krajowego.

29  Rzad polski uwaza, ze poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy przy orzekaniu w przedmiocie toczacego si¢ przed nim sporu powinien bra¢
pod uwage sporne przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w zakresie w
jakim mogg one stanowi¢ naruszenie prawa podatnika do odliczenia w Polsce zaptaconych za
graniczg sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

30  Tymczasem w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. Trybunat Konstytucyjny przedstawit
juz odpowiedzZ na to pytanie, poniewaz orzekl, iz w sytuacji takiej jak przed sadem krajowym
podatnik powinien mie¢ mozliwos¢ odliczenia kwoty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne.

31  Zdaniem polskiego rzagdu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r.
stwierdzajgcy niezgodnos$¢ spornych przepisow ustawowych z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej skutkuje ich niestosowaniem przez sady, to znaczy ich catkowitg eliminacjg z
porzadku prawnego.

32 Okolicznos$¢, ze w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. Trybunal Konstytucyjny odroczyt
date utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisOw, nie oznacza, ze przepisy
uznane za niekonstytucyjne muszg by¢ stosowane w okresie odroczenia wyznaczonym przez
Trybunat Konstytucyjny. Nie mozna twierdzi¢, ze do tej daty sporne przepisy sg zgodne z
Konstytucja, natomiast poczawszy od tej daty powinny by¢ one uznawane za
niekonstytucyjne.

33 W zwiazku z tym rzad polski twierdzi, ze sad krajowy powinien stosowac art. 26 ust. 1
pkt 2 1 art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych z uwzglednieniem
wyktadni tych przepisow w $wietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W toczacej si¢



przed nim sprawie sad krajowy powinien, opierajac si¢ na wyktadni dokonanej przez
Trybunat Konstytucyjny oraz na zasadach réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci
spotecznej, odmoéwié zastosowania spornych przepisOw w zakresie, w jakim wylaczaja one
kazde odliczenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, w wypadku gdy sktadki te
nie zostaly odliczone w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, na terytorium ktorego
byla prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza i1 zostaty zaptacone sktadki.

34 W konsekwencji dla wydania orzeczenia w sprawie przed sagdem krajowym nie jest
konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 43 WE sprzeciwia si¢ przepisom takim
jak przepisy sporne w postgpowaniu przed tym sagdem.

35  Jezeli chodzi o drugie pytanie prejudycjalne, to zdaniem polskiego rzadu wykladnia
prawa wspolnotowego, o ktorg wnidst sad krajowy, nie jest konieczna dla rozstrzygniecia
toczacego sie przed nim sporu z uwagi na oczywisty charakter tej wyktadni.

36  Rzad polski podnosi, ze sad krajowy wydaje si¢ wychodzi¢ z zatozenia, iz odroczenie
utraty mocy obowigzujacej przepisow spornych w postgpowaniu przed sadem krajowym w
zwigzku z zasadg ostatecznego charakteru orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
uniemozliwia kontrol¢ zgodnosci tych przepisow z prawem wspdlnotowym i odmowe ich
zastosowania, jesli Trybunal Konstytucyjny stwierdzitby ich niezgodno$¢ z prawem
wspolnotowym.

37  Tymczasem rzad polski uwaza, ze powyzsze stanowisko jest nieprawidtowe ze wzgledu
na autonomiczny charakter poszczegdlnych rodzajow kontroli sadowe;j, czyli kontroli
zgodno$ci spornych przepisow z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli
zgodnosci tych przepiséw z prawem wspolnotowym.

38  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odraczajace utrate mocy obowiazujacej
przepiséw uznanych za niekonstytucyjne nie stoi na przeszkodzie sadowej kontroli tych
przepiséw pod wzgledem ich zgodnosci z prawem wspdlnotowym, a w wypadku kolizji norm
nie zwalnia sagdu krajowego z obowigzku powstrzymania si¢ od stosowania rzeczonych
przepisow, jesli zostatyby one uznane za niezgodne z prawem wspolnotowym. Artykut 91
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej naklada bowiem na sad krajowy obowigzek
niestosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem wspolnotowym.

39 W zwiazku z tym, zdaniem rzadu polskiego, niezaleznie od mozliwo$ci niestosowania
spornych przepiséw, ktore zostaly uznane za niekonstytucyjne, sad krajowy, ktory stwierdza,
7e przepisy te sg sprzeczne z art. 43 WE, jest w petni wladny odmowié, w sposob
autonomiczny, stosowania ich przy rozstrzyganiu sporu, na podstawie prawa krajowego i



ewentualnie na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczacego zasady
pierwszenstwa prawa wspolnotowego.

Ocena Trybunatlu

40  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktorym mowa w art. 234 WE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktorym
toczy si¢ spor i ktory wobec tego musi przyjac na siebie odpowiedzialnos¢ za wydane
orzeczenie, nalezy ocena, w §wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy, czy orzeczenie
prejudycjalne jest niezb¢dne do wydania przez niego wyroku, jak i czy pytania skierowane do
Trybunatu sg istotne. W zwigzku z tym jesli zadane pytania dotycza wyktadni prawa
wspolnotowego, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w
szczegblnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s.
1-2099, pkt 38; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 36).

41  Jednakze Trybunat orzekl rowniez, ze w szczegdlnych okolicznosciach to do
Trybunatu, w celu zweryfikowania jego wlasnej kompetencji, nalezy zbadanie okolicznosci,
w jakich sad krajowy kieruje do niego wniosek (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1981
r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 21; ww. wyroki: w sprawie PreussenElektra, pkt
39; w sprawie Riiffler, pkt 37).

42 Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy jest
mozliwa jedynie wtedy, gdy Zadana wyktadnia prawa wspolnotowego w sposdb oczywisty
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego si¢ przed
sagdem krajowym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunalowi nie
przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych do tego, aby mogt
odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposob (zob. ww. wyroki: w sprawie
PreussenElektra, pkt 39; w sprawie Riiffler, pkt 38).

43 W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsytajacego w sposob
oczywisty wynika, ze niezaleznie od kwestii zgodnosci z Konstytucja przepisow spornych w
postepowaniu przed sagdem krajowym sprawa przed tym sadem oraz pierwsze pytanie
prejudycjalne dotycza kwestii zgodno$ci z prawem wspdlnotowym uregulowania, na
podstawie ktérego odmawia si¢ prawa do obnizenia podatku o zaptacong kwote sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz prawa do odliczenia od podstawy opodatkowania zaptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w sytuacji gdy rzeczone sktadki zostaty zaptacone w
innym panstwie cztonkowskim.



44 W ramach pytania drugiego, ktore stanowi konsekwencje pytania pierwszego, Trybunat
ma wypowiedzie¢ si¢ w kwestii konsekwencji, jakie dla sadu krajowego bedzie miato
stwierdzenie ewentualnej niezgodnos$ci z prawem wspdlnotowym przepiséw, ktére ponadto
zostaly uznane za sprzeczne z Konstytucjg. W pytaniu tym sad krajowy zasadniczo zmierza
do ustalenia, czy w wypadku gdyby art. 43 WE sprzeciwial si¢ przepisom takim jak przepisy
sporne w toczacym si¢ przed nim postepowaniu, zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego
nakazywalaby sadowi krajowemu stosowanie prawa wspolnotowego i powstrzymanie si¢ od
stosowania spornych przepisoOw krajowych, i to nawet jeszcze przed data, w ktorej nastapia
skutki prawne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., w ktorym
orzekt on o niezgodnosci rzeczonych przepiséw z okreslonymi przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

45  Z uwagi na powyzsze wzgledy nie jest oczywiste, ze zagdana wyktadnia nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego si¢ przed sagdem krajowym
lub ze problem ma charakter hipotetyczny, lub tez ze Trybunal nie posiada wystarczajacej
wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu
pytania w uzyteczny sposob.

46  Zadane pytania sg zatem dopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

47 W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego sad krajowy zasadniczo dazy do
ustalenia, czy art. 43 WE sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego
podatnik bedacy rezydentem moze dochodzi¢, po pierwsze, odliczenia od podstawy
opodatkowania kwoty sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaptaconych w trakcie roku
podatkowego, a po drugie, obnizenia naleznego podatku o kwote sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zaptaconych w tym okresie, tylko wtedy gdy rzeczone sktadki zostaty zaptacone w
panstwie czlonkowskim opodatkowania, podczas gdy takich korzy$ci mu odmawia sig, gdy
sktadki zostaly zaptacone w innym panstwie cztonkowskim.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

48  Stanowisko rzadu polskiego odnos$nie do pytania pierwszego mozna wywnioskowac
zasadniczo ze zlozonych przez niego uwag w kwestii dopuszczalnosci, ktore zostaly
przedstawione w pkt 29-33 niniejszego wyroku.



49  Zdaniem Komisji Wspdlnot Europejskich dokonany przez sad krajowy opis sytuacji K.
Filipiaka pozwala przyjac, iz mogt on osobiscie wykonywaé czynno$ci zwigzane z
dziatalnoscig tej spotki i sprawowac nad nig kontrole. Jego sytuacja na pierwszy rzut oka
nalezalaby do zakresu art. 43 WE. Niemniej jednak art. 49 WE réwniez moze mie¢ znaczenie
dla rozstrzygnigcia sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym, poniewaz nie mozna
wykluczy¢, ze K. Filipiak, zamieszkujac w Polsce, swiadczy takze swoje ustugi na terytorium
Niderlandow.

50 Komisja twierdzi, ze przepisy sporne w postepowaniu przed sagdem krajowym,
odmawiajace podatnikom bedacym rezydentami korzysci podatkowych z tytutu
obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie, gdy sktadki te zostaty zaptacone w panstwie
cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska, wprowadzaja obiektywnie nieuzasadnione
ograniczenie zarowno w zakresie art. 43 WE, jak i art. 49 WE.

Odpowiedz Trybunatu

51  Nalezy zauwazy¢, ze formutujac pytanie pierwsze, sad krajowy ogranicza swoj wniosek
o dokonanie wyktadni art. 43 WE tylko do wypadku, gdy obowigzkowe sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zaptacone w panstwie cztonkowskim innym niz
Rzeczpospolita Polska nie zostaty odliczone w tym pierwszym panstwie cztonkowskim. Tym
samym na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ w oparciu o zatozenie, iz obowigzkowe sktadki
zaplacone w Niderlandach przez podatnika takiego jak K. Filipiak nie mogty zosta¢ odliczone
W tym innym panstwie cztonkowskim.

— W przedmiocie wlasciwych przepisow traktatu WE

52  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsigbiorczo$ci w rozumieniu art. 43
WE jest pojeciem bardzo szerokim, oznaczajacym, ze obywatel wspolnotowy moze
uczestniczy¢ w sposob trwaly i nieprzerwany w Zyciu gospodarczym panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo jego pochodzenia (wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r. w
sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. 1-4165, pkt 25; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-470/04 N, Zb.Orz. s. 1-7409, pkt 26). W ten sposOb zakresem swobody przedsigbiorczosci
(podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej) objety moze by¢ obywatel
wspolnotowy majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim 1 posiadajacy
w kapitale zaktadowym spoiki z siedziba w innym panstwie cztonkowskim udzial, ktory daje
mu rzeczywisty wptyw na decyzje tej spotki i umozliwia decydowanie o jej dziatalnosci (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie N, pkt 27; wyroki: z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 22, 70; a takze z dnia 2 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-360/06 Heinrich Bauer Verlag, Zb.Orz. s. 1-7333, pkt 27).



53  Tak jak to podkreslita Komisja, sytuacja podatnika takiego jak K. Filipiak, bedacego
wspolnikiem spotki osobowej prawa niderlandzkiego o strukturze organizacyjne;j
odpowiadajacej spotce jawnej prawa polskiego, pozwala przyjaé, ze podatnik ten mogt
osobiscie pelnié¢ funkcje zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza tej spotki oraz sprawowac
kontrol¢ nad jej dziatalnoscia.

54  Postanowienie odsytajace nie wskazuje jednak, czy sytuacja K. Filipiaka nalezy do
zakresu stosowania art. 43 WE w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, to znaczy czy posiada
on w spotce majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim udzial umozliwiajacy mu
wywieranie rzeczywistego wplywu na decyzje tej spotki i okreslenie jej dziatalnosci. W
kazdym wypadku do sadu krajowego nalezy ocena, czy tak wtasnie jest oraz czy sytuacja K.
Filipiaka nalezy do zakresu zastosowania art. 43 WE.

55  Ponadto, tak jak to podkreslita Komisja, postanowienie odsytajace nie wskazuje, czy
podatnik taki jak K. Filipiak, poza sprawowaniem kontroli nad dziatalnoscig gospodarczg
spotki niderlandzkiej, ktorej jest wspolnikiem, §wiadczy rowniez ustugi na terytorium
Niderlandow.

56 W zwiazku z tym cho¢ sytuacja ta moze by¢ objeta zakresem art. 43 WE, to moze ona
takze by¢ objeta zakresem przepisOw traktatu dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug,
poniewaz nie da si¢ wykluczy¢, iz K. Filipiak, podatnik majacy miejsce zamieszkania w
Polsce, nie tylko sprawuje kontrole nad dzialalnoscia gospodarcza spotki niderlandzkiej,
ktorej jest wspolnikiem, lecz takze swiadczy ustugi na terytorium Niderlandow.

57  Sytuacja podatnika takiego jak K. Filipiak moze zatem zosta¢ oceniona w Swietle
zasady swobody przedsigbiorczosci, ustanowionej w art. 43 WE, oraz zasady swobodnego
swiadczenia ustug, o ktorej mowa w art. 49 WE.

— W przedmiocie istnienia ograniczenia swobdd przeptywu

58  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wszystkie postanowienia traktatu dotyczace
swobodnego przeptywu 0sdb maja na celu utatwienie obywatelom Wspolnoty wykonywania
dziatalnosci zawodowej wszelkiego rodzaju na calym terytorium Wspolnoty. Zabraniajg one
takze stosowania przepisow, ktore moglyby stawia¢ ich w niekorzystnym potozeniu, gdyby
chcieliby podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza na terenie innego panstwa czlonkowskiego (zob. w
szczegblnosci wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. 1-39, pkt 21; z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-527/06
Renneberg, Zb.Orz. s. 1-7735, pkt 43).



59  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyznana obywatelom panstw cztonkowskich
swoboda przedsigbiorczo$ci oznacza dostep obywateli do dziatalno$ci na wiasny rachunek
oraz mozliwos¢ jej wykonywania, na tych samych warunkach co warunki okreslone przez
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego dla jego wlasnych obywateli. Swoboda
przedsiebiorczosci obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przystugujace spétkom utworzonym
zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw cztonkowskich i majacym statutowg siedzibe,
zarzad lub gtowny zaktad na terytorium Wspolnoty prawo wykonywania dziatalno$ci w
danym panstwie cztonkowskim za posrednictwem spoéiki zaleznej, oddziatu lub agencji (zob.
wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-105/07 Lammers & Van Cleeff, Zb.Orz. s.
I-173, pkt 18; a takze z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-406/07 Komisja przeciwko
Grecji, pkt 36).

60  Trybunat wielokrotnie wskazywat juz takze, ze nawet jesli brzmienie przepisow
odnoszacych si¢ do swobody dziatalnosci gospodarczej wskazuje, ze maja na celu w
szczegblnosci zapewnienie mozliwo$ci korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym
panstwie cztlonkowskim, to jednoczes$nie wspomniane przepisy sprzeciwiajg si¢ temu, aby
panstwo cztonkowskie pochodzenia utrudniato wykonywanie dziatalno$ci w innym panstwie
cztonkowskim przez swego obywatela albo spotke utworzong zgodnie z jego
ustawodawstwem, odpowiadajaca definicji z art. 48 WE (zob. wyroki: z dnia 13 kwietnia
2000 r. w sprawie C-251/98 Baars, Rec. s. 1-2787, pkt 28; z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie
C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. 1-2409, pkt 42; ww. wyrok w sprawie Heinrich Bauer
Verlag, pkt 26).

61  Ponadto art. 49 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich regulacji krajowych, w
wyniku ktorych §wiadczenie ustug migdzy panstwami cztonkowskimi jest trudniejsze niz
swiadczenie ustug wytacznie wewnatrz jednego panstwa cztonkowskiego (wyroki z dnia 11
wrzesnia 2007 r. w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-6957, pkt
81; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-281/06 Jundt, Zb.Orz. s. 1-12231, pkt 52; a takze z
dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawach potaczonych C-157/08 i C-157/08 X i Passenheim-van
Schoot, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32).

62  Ograniczenia zakazane przez art. 43 WE i 49 WE istnieja w szczegdlnosci wowczas,
gdy przepisy podatkowe panstwa czlonkowskiego, ktdre maja zastosowanie do
transgranicznej dziatalnosci gospodarczej, sa mniej korzystne niz przepisy, ktore maja
zastosowanie do dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej w obrebie granic tego panstwa
cztonkowskiego.

63 W sprawie takiej jak sprawa przed sadem krajowym art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych umozliwia podatnikom podlegajacym
opodatkowaniu w Polsce zmniejszenie podstawy opodatkowania w podatku dochodowym o
kwote¢ obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaptaconych na podstawie ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych. Artykut 27b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych umozliwia podatnikom podlegajacym opodatkowaniu w Polsce obnizenie
wysokosci ich podatku dochodowego o kwote obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zaptaconych na podstawie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkow publicznych.

64  Nalezy zauwazy¢, ze K. Filipiak, podatnik polski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
jako wspolnik spotki osobowej majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz
Rzeczpospolita Polska, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu
w Niderlandach, a nie w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
1408/71 osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu w dziedzinie
zabezpieczen spotecznych dana osoba moze podlegac¢ ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego.

65  Sad krajowy wskazat ponadto, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne i na
ubezpieczenie zdrowotne zaptacone przez K. Filipiaka na podstawie ustawodawstwa
niderlandzkiego sg identyczne pod wzgledem ich charakteru i celu co sktadki ptacone przez
podatnikow polskich zgodnie z polskim ustawodawstwem dotyczacym systemu ubezpieczen
spotecznych 1 $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

66  Uregulowanie takie jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
wprowadza r6znice w traktowaniu podatnikow bedacych rezydentami, w zaleznosci od tego,
czy sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktére moga zosta¢ uwzglednione w celu obnizenia
kwoty podatku dochodowego naleznego w Polsce, lub tez sktadki na ubezpieczenie
spoleczne, ktére moga zosta¢ odliczone od podstawy opodatkowania w Polsce, zostaty
zaptacone w ramach krajowego systemu obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych lub
spotecznych, czy tez nie.

67  Zpowyzszego wynika, ze podatnik, ktéry ma miejsce zamieszkania w Polsce, lecz
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu, nie moze odliczy¢ kwoty ptaconych sktadek od podstawy opodatkowania lub
obnizy¢ kwoty podatku naleznego w Polsce o kwote tych sktadek. Tym samym jest on
traktowany w sposob mniej korzystny niz kazdy inny podatnik, ktory ma miejsce
zamieszkania w Polsce, lecz ogranicza swa dzialalno$¢ gospodarczg do terytorium tego
panstwa, ptacac przy tym obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne wlasciwej polskiej instytucji publiczne;.



68 Tymczasem nalezy zauwazyc¢, ze podatnicy bedacy rezydentami nie znajdujg si¢ w
obiektywnie roznych sytuacjach w odniesieniu do opodatkowania ich dochodu w Polsce, co

mogloby uzasadnia¢ tego rodzaju réznice w traktowaniu w zaleznos$ci od miejsca ptacenia
sktadek.

69 W rzeczywistosci bowiem sytuacje podatnika takiego jak K. Filipiak, zamieszkalego w
Polsce i prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym
objety jest obowigzkowymi systemami ubezpieczen zdrowotnych i ubezpieczen spotecznych,
oraz podatnika, réwniez zamieszkatego w Polsce, lecz prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
w tym samym panstwie, w ktérym objety jest krajowymi systemami ubezpieczen
zdrowotnych i spotecznych, sg porownywalne pod wzglgdem zasad opodatkowania, poniewaz
obaj ci podatnicy podlegaja nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce.

70 W ten sposob opodatkowanie ich dochodu w panstwie cztonkowskim, w ktérym objeci
sg krajowymi systemami ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych, powinno by¢ dokonywane
wedlug tych samych zasad, a w konsekwencji — przy uwzglednieniu tych samych ulg
podatkowych.

71 W tych okolicznos$ciach odmowa przyznania podatnikowi bedagcemu rezydentem prawa
badz to do odliczenia od podstawy opodatkowania w Polsce kwoty obowiazkowych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne zaplaconych w innym panstwie cztonkowskim, badz to do
obnizenia podatku naleznego w tym panstwie cztonkowskim o kwotg obowigzkowych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zaptacone w innym panstwie cztonkowskim niz
Rzeczpospolita Polska, moze zniechgci¢ tego podatnika do korzystania ze swobdd
przedsiebiorczosci 1 Swiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 43 WE 149 WE, oraz stanowi
ograniczenie tych swobdd (zob. podobnie w odniesieniu do art. 18 WE ww. wyrok w sprawie
Riiffler, pkt 72, 73).

72 Zutrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze przepisy krajowe, ktore moga
zniecheci¢ do wykonywania podstawowych swobdd zagwarantowanych przez art. 43 WE 1 49
WE lub od tego odwies¢, moga jednakze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogo6lnego.

73 Tymczasem rzad polski nie podat Zadnego ewentualnego uzasadnienia; takiego
uzasadnienia nie wskazuje rowniez sad krajowy.

74 W Swietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 43 WE i1 49 WE sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, na
podstawie ktérego podatnik bedacy rezydentem moze dochodzi¢, po pierwsze, odliczenia od
podstawy opodatkowania kwoty sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaptaconych w trakcie



roku podatkowego, i po drugie, obnizenia naleznego podatku o kwote sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych w tym okresie, tylko wtedy gdy rzeczone sktadki
zostaly zaptacone w panstwie cztonkowskim opodatkowania, podczas gdy takich korzysci
odmawia mu si¢, gdy sktadki zostaly zaptacone w innym panstwie cztonkowskim, nawet
wowczas gdy nie zostaty one odliczone w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

75 W ramach tego pytania sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy — w wypadku
gdy na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielono by odpowiedzi, iz art. 43 WE lub art. 49 WE
sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym takim jak w postepowaniu przed sadem krajowym —
zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa
wspoOlnotowego 1 powstrzymania si¢ od stosowania spornych przepisow prawa krajowego w
ramach toczacego si¢ przed nim sporu, niezaleznie od wyroku sadu konstytucyjnego, ktory
postanowit o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej przepisow uznanych za
niekonstytucyjne.

Uwagi przedtozone Trybunalowi

76  Stanowisko rzadu polskiego odnosnie do drugiego pytania prejudycjalnego zasadniczo
mozna wywnioskowac ze ztozonych przez niego uwag w kwestii dopuszczalnos$ci skargi,
ktore zostaty przedstawione w pkt 36—-39 niniejszego wyroku.

77  Komisja podnosi, ze zadajac drugie pytanie prejudycjalne, sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz art. 10 WE, a takze art. 43
WE sprzeciwiajg si¢ stosowaniu przepisoOw prawa krajowego, ktore pozwalajg Trybunatowi
Konstytucyjnemu odroczy¢ w wyroku date utraty mocy obowiazujacej krajowego aktu
prawnego, uznanego w tymze wyroku za niekonstytucyjny.

78  Komisja uwaza, ze brak jest zwigzku pomigdzy drugim pytaniem a rozstrzygnigciem
sprawy przed sadem krajowym. W wypadku K. Filipiaka odroczenie przez Trybunat
Konstytucyjny daty, w ktdérej sporne przepisy utracg moc obowigzujaca, nie stanowi
przeszkody dla tego, aby sad krajowy, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, nie stosowat tych przepiséw.

79  Zpowyzszego Komisja wnioskuje, ze mozliwo$¢ odroczenia na podstawie art. 190 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej daty utraty mocy obowigzujacej spornych przepisoéw,
z ktorej to mozliwosci Trybunat Konstytucyjny skorzystal w wyroku z dnia 7 listopada 2007
r., nie jest sprzeczna z zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego ani z art. 10 WE 143 WE,



poniewaz nie jest ona sprzeczna z obowigzkiem niestosowania przez krajowe organy
administracyjne i sagdy przepisow ustawy krajowej sprzecznych z art. 43 WE.

80  Komisja twierdzi zatem, ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz art. 10
WE, a takze art. 43 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
stosowaniu przepisOw prawa krajowego pozwalajacych Trybunatowi Konstytucyjnemu na
odroczenie w wyroku daty, w ktérej przepisy ustawy krajowej uznanej w tymze wyroku za
niekonstytucyjne utracg moc obowigzujaca.

Odpowiedz Trybunatu

81  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepisOw prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ petng
skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich
sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takze pozniejszych, bez potrzeby zwracania
si¢ o ich uprzednie usuni¢cie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury
konstytucyjnej ani oczekiwania na usuni¢cie wspomnianych przepiséw (zob. podobnie
wyroki z dnia: 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; z dnia 4
czerwca 1992 r. w sprawach potaczonych C-13/91 i C-113/91 Debus, Rec. s. 1-3617, pkt 32;
z dnia 18 lipca 2007 r. C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. 1-6199, pkt 61; a takze z dnia 27
pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt
138).

82 W mysl zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego kolizja pomigdzy przepisem
prawa krajowego a przepisem traktatu stosowanym bezpos$rednio jest rozwigzywana przez sad
krajowy poprzez zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby odmowe stosowania
sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie poprzez stwierdzenie niewaznosci
przepisu krajowego, przy czym wtasciwos¢ organdw 1 sadow jest w tym zakresie sprawa
kazdego panstwa cztonkowskiego.

83 W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz niezgodnosc¢ z
prawem wspolnotowym pdzniejszej normy prawa krajowego nie powoduje, Ze norma ta
przestaje istnie¢. W zetknigciu si¢ z taka sytuacja sad krajowy ma obowigzek odstapi¢ od
stosowania tej normy, przy czym obowiazek ten nie ogranicza kompetencji sadow krajowych
do stosowania tych sposrod réznych procedur w ramach krajowego porzadku prawnego, ktore
sg wlasciwe dla ochrony praw podmiotowych jednostek przyznanych przez prawo
wspolnotowe (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych od C-10/97 do

C-22/97 IN.CO.GE.’90 i in., Rec. s. I-6307, pkt 21).



84  Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak sytuacja skarzacego przed sadem
krajowym odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny daty utraty mocy obowigzujacej
spornych przepisow nie stanowi przeszkody dla tego, aby sad krajowy zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie stosowat tych przepisow w ramach toczacego si¢
przed nim sporu, jezeli uzna je za sprzeczne z prawem wspolnotowym.

85  Poniewaz, jak to wynika z pkt 74 niniejszego wyroku, na pierwsze pytanie
prejudycjalne udzielona zostata odpowiedz, ze art. 43 WE 1 49 WE sprzeciwiajg si¢
przepisom prawa krajowego takim jak sporne w postgpowaniu przed sagdem krajowym, to na
drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzieé, ze w tych okolicznos$ciach zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa
wspolnotowego i do odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepisow krajowych,
niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy
obowigzujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne.

W przedmiocie kosztow

86  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 43 WE i 49 WE sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu, na podstawie
ktorego podatnik bedacy rezydentem moze dochodzi¢, po pierwsze, odliczenia od
podstawy opodatkowania kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne zaplaconych w
trakcie roku podatkowego, i po drugie, obnizenia naleznego podatku o kwote skladek na
ubezpieczenie zdrowotne zaplaconych w tym okresie, tylko wtedy gdy rzeczone skladki
zostaly zaplacone w panstwie czlonkowskim opodatkowania, podczas gdy takich
korzysci odmawia si¢, gdy skladki zostaly zaplacone w innym panstwie czlonkowskim,
nawet wowczas gdy nie zostaly one odliczone w tym ostatnim panstwie czlonkowskim.

2) W tych okoliczno$ciach zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje
sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i do odstapienia od stosowania
sprzecznych z nim przepisow krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego, ktory odracza utrat¢ mocy obowiazujacej tych przepisow, uznanych za
niekonstytucyjne.



Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



