WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.(*)

Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory — Gatunki wymienione w zataczniku B do
rozporzadzenia (WE) nr 338/97 — Dowod zgodnego z prawem pozyskania okazéw tych
gatunkow — Cigzar dowodu — Domniemanie niewinno$ci — Prawo do obrony

W sprawie C-344/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy w Kos$cianie (Polska) postanowieniem z dnia 8
lipca 2008 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 24 lipca 2008 r., w postgpowaniu karnym
przeciwko

Tomaszowi Rubachowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot, K. Schiemann, J. Makarczyk 1
C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajagcego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
petnomocnika,



— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Konstantinidisa 1 M. Owsiany-
Hornung, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. 1997, L 61, s. 1).

2 Whiosek ten zostat przedtozony w postepowaniu karnym toczacym si¢ przeciwko T.
Rubachowi, oskarzonemu o naruszenie przepisOw polskiej ustawy o ochronie przyrody.

Ramy prawne

Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow
zagrozonych wyginigciem

3 Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierze¢tami i roslinami gatunkow
zagrozonych wygini¢gciem podpisana w Waszyngtonie w dniu 3 marca 1973 r. (Recueil des
traités des Nations unies, vol. 993, nr [-14537, zwana dalej ,,CITES”) ma na celu
zapewnienie, by handel miedzynarodowy okazami gatunkéw wymienionych w zatgcznikach
do niej, a takze ich cze$ciami i produktami pochodnymi nie zagrazal utrzymaniu
réznorodnos$ci ekosystemow 1 opierat si¢ na zrownowazonym wykorzystaniu dzikich
gatunkow.

4 Wspomniana konwencja ma zastosowanie we Wspolnocie Europejskiej od dnia 1
stycznia 1984 r. na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3626/82 z dnia 3 grudnia 1982 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie we Wspolnocie Konwencji o migdzynarodowym handlu
dzikimi zwierze¢tami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Dz.U. L 384, s. 1).
Rozporzadzenie to zostato uchylone rozporzadzeniem nr 338/97, ktorego art. 1 akapit drugi
stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami
CITES.



Prawo wspolnotowe

5 Artykut 8 rozporzadzenia nr 338/97 stanowi:

,,Przepisy odnoszace si¢ do kontroli dziatalnosci handlowe;j

1.  Zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie do celow handlowych,
wystawianie na widok publiczny do celow handlowych, wykorzystywanie dla zysku,
sprzedaz, przechowywanie w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transportu w celu
sprzedazy okazdw gatunkoéw wymienionych w zalaczniku A.

[...]

5. Zakazy okreslone w ust. 1 majg rowniez zastosowanie do okazéw gatunkow
wymienionych w zataczniku B, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych mozna udowodni¢ w
sposob zadowalajacy wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego, ze takie gatunki
zostaly pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspdlnoty, ze zostaly wprowadzone na ten obszar
zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory.

[L.]

6 Artykul 16 tego rozporzadzenia stanowi:

,,Sankcje

1.  Panstwa cztonkowskie podejmg stosowne srodki zapewniajace nalozenie sankcji,
przynajmniej w przypadku nastepujacych naruszen niniejszego rozporzadzenia:

a)  wprowadzenia do Wspdlnoty lub wywozu albo powrotnego wywozu ze Wspolnoty
okazow bez odpowiedniego zezwolenia lub Swiadectwa lub tez na podstawie fatszywego,
sfalszowanego lub niewaznego zezwolenia lub §wiadectwa lub dokumentu, w ktérym
dokonano zmian bez upowaznienia organu wydajacego;



b)  niespetienia warunkow okreslonych w zezwoleniu lub swiadectwie wydanym zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem,;

[...]

7)) kupna, oferowania kupna, pozyskiwania do celow handlowych, wystawiania na widok
publiczny do celow handlowych, wykorzystywania dla zysku, sprzedazy, przechowywania w
celu sprzedazy, oferowania do sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy okazéw gatunkow z
naruszeniem art. 8;

[...]

2. Srodki okreslone w ust. 1 odpowiadaja charakterowi i powadze naruszenia oraz
uwzgledniajg przepisy dotyczace zatrzymania oraz, gdy to stosowne, konfiskaty okazow.

[...]

4. W przypadku gdy zywy okaz gatunku wymienionego w zatacznikach B 1 C pojawi si¢ w
punkcie wprowadzenia do Wspdlnoty bez odpowiedniego waznego zezwolenia lub
Swiadectwa, okaz musi zosta¢ zatrzymany i moze ulec konfiskacie lub jesli odbiorca nie
przyzna si¢ do niego, wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego odpowiedzialne za punkt
wprowadzenia moga, gdy to stosowne, odmowic przyjecia przesytki i domagac si¢ od
przewoznika zwrotu okazu do miejsca wysyltki”.

7 Zalacznik B do rozporzadzenia nr 338/97 wymienia w gromadzie Arachnida
(pajeczaki), rzad Araneae, pajaki z rodzaju Brachypelma.

Prawo krajowe

8 Majace zastosowanie w niniejszej sprawie prawo krajowe to przede wszystkim ustawa

z dnia 16 kwietnia 2006 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880, zwana dalej ,,ustawg o
ochronie przyrody”), ktora przejmuje postanowienia CITES 1 rozporzadzenia wspdlnotowego
w tej dziedzinie.

9 Artykut 61 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi:



»1.  Przewozenie przez granic¢ panstwa roslin i zwierzat nalezacych do gatunkéw
podlegajacych ograniczeniom na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej, a takze ich
rozpoznawalnych czg$ci i produktéw pochodnych, wymaga uzyskania zezwolenia ministra
wiasciwego do spraw §rodowiska, z zastrzezeniem ust. 2”.

10 Artykut 64 tej ustawy przewiduje:

,»1.  Posiadacz zwierzat, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1, zaliczonych do ptazéw, gadéw,
ptakow lub ssakow, a takze prowadzacy ich hodowlg, jest obowigzany do pisemnego
zgtoszenia ich do rejestru.

2. Obowiazek zgloszenia do rejestru, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy:

1)  ogrodéw zoologicznych;

2)  podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzgtami, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1;

3) czasowego przetrzymywania zwierzat w celu leczenia i rehabilitacji.

3. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzi starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przetrzymywania zwierzat lub prowadzenia ich hodowli.

[...]

5. Obowiazek zgloszenia do rejestru lub wykreslenia z rejestru powstaje z dniem nabycia
lub zbycia, wwozu do kraju lub wywozu za granice panstwa, wejscia w posiadanie
zwierzecia, jego utraty lub $mierci. Wniosek o dokonanie wpisu lub wykreslenia z rejestru
powinien by¢ ztozony wtasciwemu staro$cie w terminie 14 dni od dnia powstania tego
obowiazku.

[...]



8. Whpisanie do rejestru starosta potwierdza wydaniem zas§wiadczenia.

9.  Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, s3 obowigzane do posiadania i przekazania
wraz ze sprzedawanym zwierzgciem oryginatu lub kopii dokumentu, o ktérym mowa w ust. 4
pkt 11. Kopia ta powinna by¢, przez podmiot sprzedajacy zwierze, zaopatrzona w numer
nadawany wedtug numeracji ciggtej, date wystawienia, piecze¢ i podpis osoby sprzedajacej,
informacje o liczbie zwierzat, dla ktorych zostata wystawiona, a jezeli kopiowany dokument
dotyczy wigcej niz jednego gatunku, takze o ich przynalezno$ci gatunkowe;.

[.]

11 Artykut 128 wspomnianej ustawy stanowi:

,,Kto:

[...]

2)  narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjacych
zwierzat 1 roslin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez:

[...]

d) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wystawianie
publicznie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewozenie w celu
zbycia okazoéw okreslonych gatunkow roslin lub zwierzat,

[...]

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

12 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze T. Rubach nabyt na gietdach
terrarystycznych egzotyczne pajaki z gatunku Brachypelma Albopilosum, ktore to okazy



naleza do gatunku zwierzat wymienionych w zatgczniku B do rozporzadzenia nr 338/97, oraz
ze rozpoczat rozmnazanie tych pajagkow w niewoli i oferowat je do sprzedazy za
posrednictwem aukcji w Internecie w okresie od lutego do pazdziernika 2006 r.

13 W zwiazku z tg dziatalnoscig przeciwko T. Rubachowi toczy si¢ postepowanie karne o
46 przestepstw z art. 128 ust. 2 pkt d) ustawy o ochronie przyrody.

14 Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Kos$cianie uniewinnit
oskarzonego od zarzucanych mu czynow, uznajac, ze zachowanie oskarzonego nie
realizowato znamion czynu zabronionego zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

15  Wskutek wniesienia przez Prokuratora Rejonowego w Koscianie apelacji od tego
wyroku w dniu 2 kwietnia 2008 r. Sad Okr¢gowy w Poznaniu uchylit w catosci zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

16 W ramach ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w KoS$cianie stwierdzit, ze
wiazaca dla niego wyktadnia prawa krajowego poczyniona przez Sad Okregowy sprowadza
si¢ do wniosku, iz oskarzony moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci karnej tylko przez
dowiedzenie zrodta pochodzenia tych zwierzat, przedktadajac zaswiadczenie o dokonaniu
zgloszenia tych zwierzat do rejestru na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
albo przedstawiajac informacje pozwalajace na odtworzenie Zrodla pochodzenia tych zwierzat
i jednoznaczne ustalenie podmiotu badZ podmiotow wczesniej je posiadajacych lub
prowadzacych ich hodowlg.

17  Jezeli chodzi o pierwsza z tych mozliwosci, Sad Rejonowy w KoS$cianie zasiegnat
informacji w Starostwie Powiatowym w Kos$cianie. Zajgte przez ten organ stanowisko
wskazuje, ze oskarzony nie mogl zarejestrowaé okazow, poniewaz jako pajeczaki nie
podlegaly one rejestracji. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona réwniez przez rzad polski w
przedstawionych przezen uwagach na pismie.

18  Zdaniem Sadu Rejonowego w Koscianie gdyby oskarzony byt zobowigzany do
legitymowania si¢ dokumentem, ktérego w mysl prawa krajowego nie musi uzyskac, a
roOwnoczesnie nie miat obowigzku posiadania szczegdtowe] wiedzy na temat pochodzenia
danych zwierzat, to nie mégtby on uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci karne;.

19 W tej sytuacji Sad Rejonowy w KosScianie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:



W jaki sposéb w mysl prawa wspolnotowego posiadacz zwierzat wymienionych w zataczniku
B do rozporzadzenia nr 338/97 (a niebedacych ptazami, gadami, ptakami ani ssakami) moze
udowodni¢ w rozumieniu art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia i w §wietle
domniemania niewinnosci, ze jego okazy zostaty pozyskane [...] zgodnie z prawodawstwem
obowigzujgcym w zakresie dzikiej fauny i flory [...]?

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi przedtozone Trybunatowi

20  Zgodnie z propozycja rzadu polskiego odpowiedz na pytanie sadu krajowego winna
brzmie¢ w ten sposob, ze art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97, ktory uzaleznia mozliwosé
prowadzenia dzialalnosci handlowej od dowiedzenia zgodnego z prawem pozyskania okazéw
gatunkéw wymienionych w zataczniku B do tego rozporzadzenia, odsyta do zasad
dowodowych znajdujacych zastosowanie w postepowaniu przed wtasciwym organem
krajowym. Jezeli chodzi o postgpowanie karne, dowdd na taka okoliczno$¢ winien zostaé
przeprowadzony zgodnie z zasadami postepowania karnego, ktére wymagaja tego, by
okolicznosci faktyczne byly ustalane przy pomocy wszelkich dostepnych srodkoéw
dowodowych oraz by wszelkie nierozwiane watpliwo$ci przemawiaty na korzysé¢
oskarzonego.

21 Rzad hiszpanski sugeruje, aby Trybunat udzielit na zadane pytanie odpowiedzi, zgodnie
z ktora nalezy wymaga¢ dowodu zgodnego z prawem pochodzenia wszystkich okazow
gatunkow wymienionych w zalaczniku B, pozostawiajac wlasciwym organom
administracyjnym panstw cztonkowskich wyznaczonym na podstawie CITES oceng tych
dowodow, ktore w kazdym razie powinny pozwoli¢ na zapewnienie mozliwosci ustalenia
zgodnego z prawem pochodzenia danych okazow.

22 Zdaniem Komisji Wspolnot Europejskich na pytanie sadu krajowego nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposob, ze w toku postepowania karnego w sprawie mozliwego
naruszenia postanowien art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97, z uwagi na brak
wspolnotowego uregulowania takich postgpowan karnych, sad krajowy stosuje co do zasady
prawo krajowe, dokonujac jego wyktadni w duchu prawa wspdlnotowego i czuwajac nad
zapewnieniem pelnej skutecznosci prawa wspdlnotowego. Co si¢ tyczy kwestii rozlozenia
ci¢zaru dowodu, Komisja uwaza, ze skoro zakaz wykorzystywania do celow handlowych
okazoéw gatunkow wymienionych w zataczniku B do rozporzadzenia nr 338/97 ma
zastosowanie jako zasada ogolna, to do prokuratora nalezy dowiedzenie w ramach
postepowania karnego, ze T. Rubach wykorzystywatl do celéw handlowych okazy gatunkow
chronionych. Natomiast T. Rubach winien dowies$¢, ze wszedt w posiadanie tych okazow
zgodnie z prawem, co pozwoliloby mu uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci karnej.



Odpowiedz Trybunatu

23 Jak wynika z ogétu rozwazan zawartych w postanowieniu odsytajacym, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, jakie srodki dowodowe sg, w Swietle art. 8 ust.
5 rozporzadzenia nr 338/97, dopuszczalne w postepowaniu karnym w sprawie czyndéw,
ktorych dopuszczono si¢ w zwigzku z okazami gatunkow zwierzat takich jak te bedace
przedmiotem sprawy przed sagdem krajowym, wymienionych w zataczniku B do tego
rozporzadzenia, oraz po drugie, w jaki sposob dokona¢ stusznego roztozenia ci¢zaru dowodu
w zakresie ustalenia zgodnego z prawem pozyskania takich okazéw.

24 Ustanowiony dla okazéw gatunkéw wymienionych w zatacznikach A 1 B do
wspomnianego rozporzadzenia system ochrony ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszej
ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zgodnie z celami,
zasadami i postanowieniami CITES.

25  Nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenie nr 338/97 nie zawiera ogdlnego zakazu
przywozu i sprzedazy gatunkow innych niz te wymienione w zataczniku A do tego
rozporzadzenia (wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-219/07 Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers i Andibel, Zb.Orz. s. 1-4475, pkt 18).

26  Trybunal orzekt juz w przeszlosci, ze handlowe wykorzystanie okazow gatunkow
wymienionych w zatgczniku B do rozporzadzenia nr 338/97 jest dozwolone pod warunkiem
spetnienia przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 23
pazdziernika 2001 r. w sprawie C-510/99 Tridon, Rec. s. I-7777, pkt 44). Przewidziany w art.
8 wspomnianego rozporzadzenia zakaz sprzedazy nie ma bowiem zastosowania, jezeli mozna
udowodni¢ w sposob zadowalajacy wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego, ze takie
gatunki zostaty pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspolnoty — ze zostaly wprowadzone na
ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny 1
flory.

27 W s$wietle tych przepisow trzeba zatem stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 338/97 nie
precyzuje srodkéw dowodowych, jakich nalezy uzy¢ w celu dowiedzenia zgodnego z prawem
nabycia okazow gatunkéw wymienionych w zataczniku B do tego rozporzadzenia, zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia, zwlaszcza jezeli okazy
te zostalty wyhodowane w niewoli na terytorium wspdlnotowym. Kwesti¢ ustalenia srodkow
dowodowych, ktore pozwola na dowiedzenie spelnienia wspomnianych wymogéw, nalezy w
zwigzku z tym pozostawi¢ wasciwym organom panstwa cztonkowskiego. Srodki te obejmuija
zezwolenia lub §wiadectwa przewidziane wspomnianym rozporzadzeniem, jak tez wszelkie
inne dokumenty, ktére zostang uznane za stosowne przez wtasciwe organy krajowe.



28 W tym zakresie nalezy przypomniec¢, ze wobec braku wspdlnotowego uregulowania
pojecia dowodu wszelkie §rodki dowodowe, na ktore w tego rodzaju postepowaniach zezwala
prawo procesowe panstw cztonkowskich, sa co do zasady dopuszczalne. W konsekwencji w
sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym to do organdow
krajowych nalezy ustalenie, na okre$lonych w ich prawie krajowym zasadach znajdujacych
zastosowanie w zakresie przeprowadzenia dowodu, czy w konkretnym zawistym przed nim
postgpowaniu oraz w §wietle zaistniatych okoliczno$ci nalezy uznaé¢ za dowiedzione, ze
wymogi okreslone w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97 zostaty spetnione (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 marca 2000 r. w sprawach potgczonych C-310/98 i C-406/98 Met-Trans i

Sagpol, Rec. s. 1-1797, pkt 29, 30).

29  Na pytanie sadu krajowego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie nr 338/97
nie zawiera ograniczenia §rodkow dowodowych, ktérych uzycie moze by¢ pomocne w
ustaleniu zgodnego z prawem pozyskania okazow gatunkéw wymienionych w zatgczniku B
do tego rozporzadzenia, oraz ze wszelkie srodki dowodowe, na ktoére w tego rodzaju
postgpowaniach zezwala prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego, sa co do zasady
dopuszczalne do celéw orzekania w przedmiocie zgodnos$ci z prawem pozyskania takich
okazow.

30  Jezeli chodzi nastgpnie o roztozenie cigzaru dowodu w zakresie ustalenia zgodnego z
prawem pozyskania okazoéw gatunkow zwierzat wymienionych w zalaczniku B do
rozporzadzenia nr 338/97 w §wietle zasady domniemania niewinnosci, nalezy przypomniec,
ze domniemanie niewinnosci, tak jak zostato ono okreslone w szczego6lnosci w art. 6 ust. 2
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, podpisanej w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., stanowi czg$¢ praw podstawowych, chronionych —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dodatkowo potwierdzonym przez
preambute Jednolitego aktu europejskiego i art. 6 ust. 2 UE — we wspolnotowym porzadku
prawnym (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 lipca 1999 r.: w sprawie C-199/92 P Hiils
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 149; w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko

Komisji, Rec. s. 1-4539, pkt 175).

31  Domniemanie niewinno$ci ma na celu zagwarantowanie kazdej osobie, ze nie bedzie
wskazana ani traktowana jako winna czynu zabronionego, zanim jej wina nie zostanie
dowiedziona przed sagdem (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28
pazdziernika 2004 r. w sprawie Y.B. i in. przeciwko Turcji, sygn. 48173/99 148319/99, § 43).

32 Nalezy podkresli¢, ze wdrozenie systemu ochrony ustanowionego dla okazow
gatunkdéw wymienionych w zalgcznikach A 1 B do rozporzadzenia nr 338/97 w zaden sposob
nie wpltywa na ogélny ciazacy na oskarzycielu obowigzek dowiedzenia w ramach
postepowania karnego, ze oskarzony wykorzystywat do celéw handlowych okazy gatunkow
wymienionych w zalgczniku B do rozporzadzenia nr 338/97, chronionych zgodnie z
obowigzujacym prawodawstwem.



33 Niezaleznie od wszystkiego oskarzonemu przystuguje prawo do obrony w
postepowaniu karnym w drodze przedtozenia dowodu, w zgodzie z postanowieniami art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97, ze w posiadanie rzeczonych okazow wszedl on zgodnie z
prawem, spetniajac wymogi okreslone we wspomnianym przepisie, oraz prawo skorzystania
w tym celu z wszelkich srodkéw dowodowych, na ktére zezwala wlasciwe prawo procesowe.

34 W konsekwencji odpowiedz na przedtozone Trybunatowi pytanie winna brzmie¢, iz art.
8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach
postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko osobie oskarzonej o naruszenie tego przepisu
wszelkie srodki dowodowe, na ktére w tego rodzaju postepowaniach zezwala prawo
procesowe danego panstwa czlonkowskiego, sa co do zasady dopuszczalne do celow
orzekania w przedmiocie zgodnos$ci z prawem pozyskania okazow gatunkdéw zwierzat
wymienionych w zalaczniku B do tego rozporzadzenia. W swietle zasady domniemania
niewinnos$ci taka osoba moze rowniez skorzysta¢ z wszystkich tych srodkow dowodowych w
celu wykazania, ze w posiadanie rzeczonych okazow weszta zgodnie z prawem, spetniajac
wymogi okreslone we wspomnianym przepisie.

W przedmiocie kosztow

35  Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach postepowania karnego toczacego sie przeciwko
osobie oskarzonej o naruszenie tego przepisu wszelkie srodki dowodowe, na ktére w tego
rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe danego panstwa czlonkowskiego, sa
co do zasady dopuszczalne do celow orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem
pozyskania okazow gatunkow zwierzat wymienionych w zalaczniku B do tego
rozporzadzenia. W Swietle zasady domniemania niewinnos$ci taka osoba moze rowniez
skorzysta¢ z wszystkich tych srodkéw dowodowych w celu wykazania, ze w posiadanie
rzeczonych okazow weszla zgodnie z prawem, spelniajac wymogi okreslone we
wspomnianym przepisie.



Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



