WYROK TRYBUNALU (dziesiata izba)
z dnia 12 lutego 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Podatki akcyzowe — Dyrektywy 92/12/EWG i 2008/118/WE —
Zakres stosowania — Oleje mineralne i produkty energetyczne — Oleje smarowe
wykorzystywane do celéw innych niz napedowe i grzewcze — Wytaczenie — Podatek
akcyzowy od konsumpcji produktéw energetycznych, natozony przez panstwo cztonkowskie
wedlug regut wtasciwych dla ujednoliconego podatku akcyzowego — Pojecie ,,formalno$ci
przy przekraczaniu granic” — Artykut 110 TFUE — Termin zaptaty krotszy w niektorych
wypadkach dla nabycia wewnatrzwspolnotowego niz dla produktéw nabytych w obrocie
krajowym

W sprawie C-349/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 5 marca 2013 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 25 czerwca 2013 r., w
postepowaniu:

Minister Finansow

przeciwko

Oil Trading Poland sp. z 0.0,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: C. Vajda (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz i D. Svéby, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca
2014r.,



rozwazyWwszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ministra Finanséw przez W. Bronickiego, dziatajagcego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu Oil Trading Poland sp. z 0.0. przez L. Mazura oraz A. Rutkowska,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz A. Kramarczyk - Szatadzinska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze petnomocnika,
wspierang przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz K. Herrmann, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 3
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie og6lnych warunkow
dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajace;j
dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomigdzy Ministrem Finanséw
(zwanym dalej ,,Ministrem”) a Oil Trading Poland sp. z o0.0. (zwang dalej ,,OTP”) w
przedmiocie natozenia podatku akcyzowego w Polsce na oleje smarowe wykorzystywane do
celow innych niz napgdowe i1 grzewcze.



Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artykut 3 dyrektywy 92/12 stanowit:

,»l.  Niniejszg dyrektywe stosuje si¢, na poziomie wspolnotowym, do nastgpujacych
wyrobow, jak okreslono w stosownych dyrektywach:

— olejow mineralnych,

[...]

2. Wyroby wymienione w ust. 1 moga podlega¢ innym podatkom posrednim do
szczegolnych celow, pod warunkiem ze podatki te sg zgodne z przepisami podatkowymi
stosowanymi odnos$nie do podatku akcyzowego oraz VAT, jezeli chodzi o okreslenie
podstawy opodatkowania, obliczenie podatku, Sciggalnos¢ i kontrolowanie podatku.

3.  Panstwa cztonkowskie zachowujg prawo do wprowadzenia i utrzymania podatkéw na
wyroby inne niz te wymienione w ust. 1, pod warunkiem jednak, ze podatki te nie spowoduja
zwiekszenia formalnos$ci [nie spowoduja formalnosci] zwigzanych z przekraczaniem granicy
w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi.

[L.].

4 Dyrektywa 92/12 zostata uchylona przez dyrektywe 2008/118 z moca od dnia 1
kwietnia 2010 r.

5 Motywy 4 1 5 dyrektywy 2008/118 maja nastepujace brzmienie:

»(4)  Dla szczegolnych celow wyroby akcyzowe moga podlega¢ innym podatkom
posrednim [...].



(5) W celu zapewnienia swobodnego przemieszczania opodatkowanie wyrobow innych niz
wyroby akcyzowe nie powinno wigzac si¢ z formalno$ciami przy przekraczaniu granic”.

6 Zgodnie z art. 1 owej dyrektywy:

,1.  Niniejsza dyrektywa ustanawia ogolne zasady dotyczace podatku akcyzowego
naktadanego bezposrednio lub posrednio na konsumpcje¢ ponizszych wyroboéw, zwanych dalej
»wyrobami akcyzowymi«:

a)  produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa [Rady 2003/96/WE z
dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283,
s. 51)];

[...]

2. Dla szczegdlnych celow panstwa cztonkowskie moga naktada¢ na wyroby akcyzowe
inne podatki posrednie [...].

3.  Panstwa cztonkowskie moga naktada¢ podatki na:

a)  produkty inne niz wyroby akcyzowe;

[...]

Naktadanie takich podatkow nie moze jednak powodowa¢ zwigkszenia formalnosci
[powodowac formalnos$ci] przy przekraczaniu granic w handlu pomig¢dzy panstwami
cztonkowskimi”.

7 Artykut 34 ust. 2 dyrektywy 2008/118 przewiduje:

,Osoby, o ktorych mowa w art. 33 ust. 3, majg obowigzek:



a) przed dokonaniem wysytki wyrobow — ztozy¢ deklaracje wtasciwym organom panstwa
cztonkowskiego przeznaczenia oraz zagwarantowac platnos¢ podatku akcyzowego;

b)  zaptaci¢ podatek akcyzowy panstwa cztonkowskiego przeznaczenia zgodnie z
procedura przewidziang przez to panstwo cztonkowskie;

c) wyraza¢ zgode na wszelkie kontrole pozwalajace wlasciwym organom panstwa
cztonkowskiego przeznaczenia upewnic si¢, ze wyroby akcyzowe zostaty faktycznie odebrane
i ze zaplacony zostal wymagalny podatek akcyzowy.

[L.]".

8 Artykut 1 dyrektywy 2003/96 stanowi, ze panstwa cztonkowskie naktadajg podatki na
produkty energetyczne i energi¢ elektryczng zgodnie z tg dyrektywa.

9 Artykul 2 ust. 1, 4 1 5 rzeczonej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1.  Dla celow niniejszej dyrektywy pojecie »produkt[6w] energetyczn[ych]« stosuje si¢ do
produktow:

[...]

b)  objetych kodami CN 2701, 2702 i [od] 2704 do 2715;

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[...]

b)  nastepujacego wykorzystania produktow energetycznych i energii elektryczne;j:



— produktéw energetycznych wykorzystywanych do celow innych niz paliwo silnikowe
lub paliwa do ogrzewania,

[...]

5. Odniesienia w niniejszej dyrektywie do kodow Nomenklatury scalonej odnosza si¢ do
tych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r., zmieniajagcym
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej [(Dz.U. L 279, s. 1, zwanej dalej
»Nomenklaturg scalong«)].

[L.]".

10 Oleje smarowe wchodzg w zakres kodéw od CN 2710 19 71 do CN 2710 19 99
Nomenklatury scalone;j.

11 Artykut 20 ust. 1 dyrektywy 2003/96 przewiduje, ze jedynie produkty energetyczne
wymienione w wykazie znajdujgcym si¢ w tym ustgpie podlegajg przepisom dotyczacym
kontroli 1 przemieszczania dyrektywy 92/12. Oleje smarowe wchodzace w zakres kodow od
CN 2710 19 71 do CN 2710 19 99 Nomenklatury scalonej nie znajduja si¢ w tym wykazie.

Prawo polskie

12 Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2011 r.
Nr 108, poz. 626, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg”) stanowi:

,Ustawa okresla opodatkowanie podatkiem akcyzowym, zwanym dalej »akcyza«, wyroboéw
akcyzowych oraz samochodow osobowych, organizacj¢ obrotu wyrobami akcyzowymi, a
takze oznaczanie znakami akcyzy”.

13 Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz pozycji 27 zatgcznika nr 1 do niej,
stanowigcego wykaz wyrobow akcyzowych, do wyrobow akcyzowych zalicza si¢ miedzy
innymi wyroby energetyczne oznaczone kodem CN 2710.

14 Artykut 86 ust. 1 tej ustawy przewiduje:



,D0 wyrobow energetycznych, w rozumieniu ustawy, zalicza si¢ wyroby:

[...]

2)  objete pozycjami CN 2701, 2702 oraz od 2704 do 2715”.

15  Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 ustawy:

»Stawki akcyzy na wyroby energetyczne wynosza dla:

[...]

11)  olejow smarowych, pozostatych olejéw o kodach CN od 2710 19 71 do 2710 19 99, z
wylaczeniem wyroboéw o kodzie CN 2710 19 85 (oleje biale, parafina ciekta) oraz smardéw
plastycznych zaliczanych do kodu CN 2710 19 99 — 1180,00 [ztotych polskich (PLN)]/1000
litrow”.

16  Artykut 40 ust. 6 ustawy stanowi, co nastepuje:

,Procedurg zawieszenia poboru akcyzy stosuje si¢ na terytorium kraju réwniez do wyroboéw
akcyzowych innych niz okreslone w zalaczniku nr 2 do ustawy, objetych stawka akcyzy inng
niz stawka zerowa, z zastrzezeniem art. 47 ust. 1 pkt 11 5”.

17  Na podstawie art. 21 ust. 1-3 ustawy:

,»1.  Podatnik jest obowigzany, bez wezwania organu podatkowego:

[...]

2)  obliczac¢ 1 wptacac akcyze na rachunek wiasciwej izby celnej



— za miesieczne okresy rozliczeniowe, w terminie do 25. dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej.

2. W przypadku zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy podatnik jest
obowigzany, bez wezwania organu podatkowego:

[...]

2)  oblicza¢ i wptacaé akcyze na rachunek wtasciwej izby celnej

— za miesieczne okresy rozliczeniowe, w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym nastapito zakonczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy skutkujace
powstaniem zobowigzania podatkowego.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie majg zastosowania:

1)  w zakresie, w jakim podatnik jest obowigzany do zlozenia deklaracji uproszczonej,
obliczenia 1 zaptaty akcyzy, o ktorych mowa w art. 78 ust. 1 pkt 3;

[L.]

18  Artykut 78 ust. 11 3 ustawy stanowi:

»l. W przypadku gdy podatnik nabywa wewnatrzwspolnotowo wyroby akcyzowe z akcyza
zaptacong na terytorium panstwa cztonkowskiego na potrzeby wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej na terytorium kraju, jest obowigzany:

1)  przed wprowadzeniem wyrobow akcyzowych na terytorium kraju dokona¢ zgloszenia o
planowanym nabyciu wewnatrzwspdlnotowym do wlasciwego naczelnika urzedu celnego i
ztozy¢ zabezpieczenie akcyzowe;

2)  potwierdzi¢ odbior wyrobow akcyzowych na uproszczonym dokumencie
towarzyszacym oraz wystawic i dotaczy¢ do zwracanego uproszczonego dokumentu



towarzyszacego dokument potwierdzenia ztozenia zabezpieczenia akcyzowego lub zaplaty
akcyzy na terytorium kraju;

3) bez wezwania organu podatkowego, ztozy¢ wiasciwemu naczelnikowi urzedu celnego
deklaracje uproszczong, wedlug ustalonego wzoru, oraz obliczy¢ akcyze 1 dokonac jej zaptaty
na terytorium kraju, na rachunek wtasciwej izby celnej, w terminie 10 dni, liczac od dnia
powstania obowigzku podatkowego;

4)  prowadzi¢ ewidencj¢ nabywanych wewnatrzwspolnotowo wyrobow akcyzowych.

[...]

3. Przepisyust. 1 pkt 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio do przypadkéw nabycia
wewnatrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych niewymienionych w zatgczniku nr 2 do
ustawy, ktore sa objete na terytorium kraju stawka akcyzy inng niz stawka zerowa”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

19 Dziatalno$¢ OTP polega na sprzedazy olejow smarowych oznaczonych kodami od CN
2710 19 71 do CN 2710 19 99 Nomenklatury scalonej i przeznaczonych na cele inne niz
napedowe i grzewcze. OTP nabywa te oleje smarowe w ramach transakcji
wewnatrzwspdlnotowych 1 sprzedaje je w Polsce.

20 W dniu 10 kwietnia 2009 r. OTP wniosta o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
polskiego prawa podatkowego, w szczegdlnosci dotyczacej kwestii, czy rzeczone oleje
smarowe podlegaja opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Dyrektor Izby Skarbowej w
Bydgoszczy (Polska), dziatajac w imieniu Ministra, w pisemnej interpretacji z dnia 23
kwietnia 2010 r. udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzace;.

21  Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, do ktdérego wniesiono skarge na
powyzsza interpretacje, uznal, ze oleje smarowe wykorzystywane do innych celéw niz paliwo
silnikowe lub grzewcze nie sa objete systemem ujednoliconego podatku akcyzowego w
ramach Unii Europejskiej oraz ze nie nalezy stosowac przepisdw prawa polskiego
obejmujacych je podatkiem akcyzowym.

22 Gdy Minister wni6st skarge kasacyjng na to orzeczenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sad ten uznat, ze z wyroku Fendt Italiana (C-145/06 i C-146/06,



EU:C:2007:411) wynika, iz oleje smarowe, ktdre nie sg objete tym systemem, stanowig
produkty inne niz te, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 92/12, co
oznacza, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy panstwa cztonkowskie
zachowuja prawo do wprowadzenia lub utrzymania w mocy podatkoéw od tych produktow,
pod warunkiem ze podatki te nie spowoduja formalnos$ci zwigzanych z przekraczaniem granic
w handlu mi¢dzy panstwami cztonkowskimi.

23 Jednakze sad odsytajacy uznat, ze wskazany wyrok nie udziela odpowiedzi na pytanie,
czy podatek od konsumpcji takich olejow smarowych moze by¢ naktadany zgodnie z
ujednoliconym systemem podatku akcyzowego, czyli poprzez natozenie na te produkty, jezeli
stanowig one przedmiot nabycia wewnatrzwspolnotowego, tych samych obowiazkow i
formalnosci co te natozone na produkty, do ktorych ma zastosowanie rzeczony system.

24 W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze oleje smarowe wykorzystywane do
innych celéw niz napedowe i grzewcze i pochodzace z innego panstwa cztonkowskiego moga
by¢ nabywane w Polsce w dwoch trybach. Po pierwsze, zgodnie z art. 40 ust. 6 ustawy,
mozna do nich zastosowac procedur¢ zawieszenia poboru akcyzy, ktora wymaga spetnienia
szeregu formalno$ci administracyjnych, mianowicie w szczegdlnosci zwigzanych z
uzyskaniem statusu zarejestrowanego odbiorcy i magazynowaniem produktéw. Wedtug sadu
odsytajacego otwarcie 1 prowadzenie sktadu podatkowego podlegaja obowigzkom
powodujacym znaczne koszty, ktore praktycznie uniemozliwiajg mniejszym przedsiebiorcom
nabywajacym wewnatrzwspolnotowo oleje smarowe ich spetnienie, a korzystanie z
uslugowego sktadu podatkowego rowniez generuje dodatkowe koszty. W konsekwencji
przedsiebiorcy ci znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji w stosunku do podmiotow
zajmujacych si¢ krajowym obrotem olejami smarowymi.

25  Po drugie, zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy, do nabycia wewnatrzwspdlnotowego
rzeczonych produktéw w procedurze z zaptacong akcyzg majg zastosowanie obowigzki
przewidziane w art. 78 ust. 1 ustawy. Powotujac si¢ na wyroki Brzezinski (C-313/05,
EU:C:2007:33) i Kalinczew (C-2/09, EU:C:2010:312), sad odsytajacy zastanawia si¢, czy
obowigzki zgloszenia nabycia wewnatrzwspdlnotowego i1 ztozenia zabezpieczenia
akcyzowego przed przywozem nalezy uwazac za formalno$ci przy przekraczaniu granic w
rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 92/12 i art. 1 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2008/118.
Wyraza on watpliwosci co do kwestii, czy nalezy uznac, iz rzeczone obowigzki maja
zapewnic zaptate podatku akcyzowego, poniewaz cel ten moze zosta¢ osiggnigty poprzez
przestrzeganie innych obowiazkow przewidzianych w art. 78 ust. 1 ustawy, czyli obowigzkow
ztozenia deklaracji uproszczonej, obliczenia i zaplaty akcyzy w terminie 10 dni, liczac od dnia
powstania obowigzku podatkowego, a takze prowadzenia ewidencji nabywanych
wewnatrzwspdlnotowo wyrobow akcyzowych.

26  Sad odsylajacy twierdzi ponadto, ze na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt
3 ustawy terminy zaptaty podatku akcyzowego sg r6zne w zaleznosci od tego, czy oleje



smarowe sg nabywane w obrocie krajowym czy wewnatrzwspolnotowo przy stosowaniu
procedury nabycia wyroboéw z zaplacong akcyza, przy czym rdéznica taka moze by¢ sprzeczna
zart. 110 TFUE.

27 W tych okolicznosciach Naczelny Sagd Administracyjny postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy [92/12] oraz aktualnie odpowiednio art. 1 ust. 3 [akapit pierwszy]
lit. a) 1 [art. 1 ust. 3 akapit drugi] dyrektywy [2008/118] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie sprzeciwia[ja] si¢ one nalozeniu przez panstwo czlonkowskie na oleje smarowe oznaczone
kod[ami] [od] CN 2710 19 71 [do CN] 2710 19 99, wykorzystywane do celow innych niz
napedowe 1 grzewcze, podatku akcyzowego, wedlug regut wtasciwych dla ujednoliconego
podatku akcyzowego naktadanego na konsumpcj¢ produktow energetycznych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

28  Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 3 ust. 3
dyrektywy 92/12 1 art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one temu, aby produkty nienalezace do zakresu stosowania tych dyrektyw,
takie jak oleje smarowe wykorzystywane do celow innych niz napedowe i grzewcze, byty
objete podatkiem regulowanym przez zasady identyczne jak te dotyczace systemu
ujednoliconego podatku akcyzowego ustanowionego przez rzeczone dyrektywy.

29  Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze spor w postepowaniu gtdéwnym dotyczy pytania o
interpretacje prawa krajowego zadanego przez OTP, podczas gdy dyrektywa 92/12
pozostawata jeszcze w mocy, natomiast odpowiedz Ministra na to pytanie zostala wydana po
uchyleniu w dniu 1 kwietnia 2010 r. owej dyrektywy przez dyrektywe 2008/118. Ze wzgledu
na to, ze odpowiedz ta moze by¢ zastosowana do transakcji dokonanych zaréwno przed
wejsciem w zycie dyrektywy 2008/118, jak 1 po nim, obie te dyrektywy nalezy uwazaé za
majace zastosowanie ratione temporis do rozpatrywanego sporu. Jest to a fortiori mozliwe,
gdyz art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118 odpowiada art. 3 ust. 3 dyrektywy 92/12.

W przedmiocie ustanowienia podatku regulowanego przez zasady identyczne jak te dotyczqce
systemu ujednoliconego podatku akcyzowego od produktow, ktore nie sq nim objete

30  Jak podniesli sad odsytajacy 1 wszyscy zainteresowani, ktorzy wniesli uwagi do
Trybunatu, z pkt 43 wyroku Fendt Italiana (EU:C:2007:411) wynika, Zze nawet jesli oleje
smarowe wykorzystywane w inny sposob niz jako paliwo silnikowe lub grzewcze sa objete
definicjg pojecia ,,produktow energetycznych” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy



2003/96, to sa one wprost wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy na mocy jej art. 2
ust. 4 lit. b) tiret pierwsze. Na podstawie art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/118 te oleje
smarowe nie sg zatem objete systemem ujednoliconego podatku akcyzowego ustanowionego
przez t¢ ostatnig dyrektywe.

31 W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze wspomniane oleje smarowe stanowig
produkty inne niz ,,wyroby akcyzowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118, co
oznacza, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 panstwa cztonkowskie mogg naktada¢ podatki na takie
wyroby, pod warunkiem ze podatki te nie spowoduja formalnosci przy przekraczaniu granic
w handlu mi¢dzy panstwami cztonkowskimi (zob. podobnie, w odniesieniu do art. 3 ust. 113
dyrektywy 92/12, wyrok Fendt Italiana, EU:C:2007:411, pkt 44).

32 OTP kwestionuje zgodno$¢ przepiséw polskich bedacych przedmiotem postepowania
glownego z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118 w zakresie, w jakim przepisy te nakladajg na
oleje smarowe wykorzystywane do celéw innych niz napgdowe i grzewcze podatek
regulowany przez zasady identyczne jak te dotyczace systemu ujednoliconego podatku
akcyzowego, takie jak przewidziane przez owg dyrektywe.

33 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, jak wynika to z pkt 31 niniejszego wyroku, ze
przepis ten uzaleznia mozliwos$¢ naktadania przez panstwa cztonkowskie podatkow na
wyroby inne niz objete systemem ujednoliconego podatku akcyzowego od jedynego warunku:
aby naktadanie takich podatkow nie powodowato formalnos$ci przy przekraczaniu granic w
handlu pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi. W odréznieniu od art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118 w zwigzku z jej motywem 4, ktory dotyczy produktow objetych tym systemem, 6w
art. 1 ust. 3 nie przewiduje zatem, aby dane podatki miaty by¢ podatkami innymi niz te objete
ujednoliconym podatkiem akcyzowym lub aby miaty stuzy¢ szczegélnym celom.

34  Wynika z tego, ze art. 1 ust. 3 rzeczonej dyrektywy jako taki nie sprzeciwia si¢ temu,
aby panstwa czlonkowskie naktadaty na produkty inne niz produkty objete systemem
ujednoliconego podatku akcyzowego podatek regulowany przez zasady identyczne jak te
dotyczace tego systemu.

35  Wnhniosku tego nie podwaza przywotany przez OTP art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/96, na
mocy ktorego jedynie produkty energetyczne wymienione w wykazie zawartym w tym
przepisie podlegaja przepisom dotyczacym kontroli i przemieszczania dyrektywy 2008/118.
Okolicznos$¢, ze 6w wykaz nie odnosi si¢ do olejow smarowych wykorzystywanych do celow
innych niz napgdowe i1 grzewcze, ktore sag wytaczone z zakresu stosowania dyrektywy
2003/96, jest bowiem pozbawiona znaczenia w odniesieniu do wyktadni art. 1 ust. 3
dyrektywy 2008/118.



W przedmiocie zakazu formalnosci przy przekraczaniu granic

36  Jak juz przypomniano, aby spetni¢ wymogi ustanowione w art. 1 ust. 3 dyrektywy
2008/118, podatek naktadany na oleje smarowe wykorzystywane do celow innych niz
napedowe 1 grzewcze nie powinien jednak powodowac¢ formalnos$ci przy przekraczaniu granic
w handlu pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

37 W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jesli celem formalnosci
nalozonej na importera produktu objetego podatkiem krajowym jest zapewnienie
uregulowania zobowigzania z tytutu tego podatku, to formalno$¢ taka jest zwigzana ze
zdarzeniem powodujagcym powstanie obowigzku podatkowego, czyli z nabyciem
wewnatrzwspolnotowym, a nie z przekraczaniem granic w rozumieniu tego przepisu (zob.
podobnie wyroki: Brzezinski, EU:C:2007:33, pkt 47, 48; a takze Kalinczew, EU:C:2010:312,
pkt 27).

38 W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o system zawieszenia poboru akcyzy, ktory na
podstawie art. 40 ust. 6 ustawy ma zastosowanie do olejow smarowych wykorzystywanych do
celéw innych niz napedowe i grzewcze, wydaje si¢, ze wymogi tego systemu dotycza
zaréwno produktéw przywozonych z innego panstwa cztonkowskiego, jak 1 produktow
nabywanych w polskim obrocie krajowym, czego zbadanie jest jednak zadaniem sadu
odsylajacego. Juz ze wzgledu na te¢ okoliczno$¢, jak podniosta Komisja Europejska, takie
wymogi nie mogg by¢ uwazane za stanowigce formalnoS$ci przy przekraczaniu granic.

39 W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o system opodatkowania akcyza, sad odsytajacy
zastanawia si¢, czy obowiazki przewidziane w art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, czyli obowigzki
zgloszenia planowanego nabycia wewnatrzwspolnotowego 1 ztozenia zabezpieczenia
akcyzowego przed przywozem danych produktow, nalezy uwaza¢ za stanowigce formalnos$ci
przy przekraczaniu granic.

40 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z samym brzmieniem tego przepisu
ustanowione przezen obowigzki powinny by¢ spelnione, zanim dane produkty przekrocza
granice polska. Ponadto jest oczywiste, ze ztozenie zabezpieczenia akcyzowego ma na celu
zapewnienie zaplaty podatku, a zatem jest zwigzane ze zdarzeniem powodujacym powstanie
obowigzku podatkowego w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 37 niniejszego
wyroku.

41  Ponadto obowiazki przewidziane w art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy odpowiadaja wymogom,
ktére — w odniesieniu do produktow objetych systemem ujednoliconego podatku akcyzowego
— powinny spetni¢ osoby zobowigzane do zaptaty podatku akcyzowego zgodnie z art. 34 ust.



2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2008/118. Nalezy z tego wnioskowa¢, ze prawodawca
Unii nie uznat, iz wymogi te stanowig formalnos$ci przy przekraczaniu granic.

42  Co wigcej, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsytajacy uwaza, iz obowigzki ztozenia deklaracji uproszczonej, obliczenia i zaptaty akcyzy
w terminie w terminie 10 dni, liczac od dnia powstania obowigzku podatkowego, a takze
prowadzenia ewidencji nabywanych wewnatrzwspolnotowo wyrobow akcyzowych, takie jak
przewidziane w art. 78 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, majg na celu zapewnienie zaptaty naleznej
akcyzy. Argument ten nie wyklucza jednak, ze obowigzki wymienione w art. 78 ust. 1 pkt 1
stuza temu samemu celowi.

43 Wynika z tego, ze obowiazki takie jak przewidziane w art. 78 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy
nie mogg by¢ uwazane za stanowigce formalnosci przy przekraczaniu granic w handlu
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, zakazane na podstawie art. 1 ust. 3 akapit drugi

dyrektywy 2008/118.

W przedmiocie przestrzegania art. 110 TFUE

44  Nawet jesli sad odsytajacy nie zadaje wyraznego pytania dotyczacego wyktadni art. 110
TFUE, to jednak w uzasadnieniu postanowienia odsytajacego zastanawia si¢ on nad
zgodno$cia z tym artykutem termindw zaptaty podatku akcyzowego przewidzianych w
réznych przepisach ustawy.

45  Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okolicznos¢, iz sad odsytajacy zadat
pytanie prejudycjalne, powotujac si¢ na okreslone przepisy wylacznie prawa Unii, nie stoi na
przeszkodzie temu, by Trybunat przekazal temu sagdowi wszelkie wskazowki dotyczace
wyktadni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnigciu rozpatrywanej przez niego sprawy,
niezaleznie od tego, czy sad ten powotat si¢ na nie w tre$ci pytan. W tym zakresie do
Trybunatu nalezy wyprowadzenie z catosci informacji przedstawionych mu przez sad
krajowy, a w szczego6lnosci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, tych aspektow prawa
Unii, ktére wymagaja dokonania wyktadni w $wietle przedmiotu sporu (zob. w szczegolnosci
wyrok Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve i in., C-225/13, EU:C:2014:245, pkt 30 i
przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji nalezy zbada¢, czy art. 110 TFUE
sprzeciwia si¢ ustanowieniu tych terminow zaptaty.

46  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system opodatkowania panstwa cztonkowskiego
mozna uzna¢ za zgodny z art. 110 TFUE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze jest on tak

skonstruowany, iz w kazdym wypadku wyklucza opodatkowanie przywozonych produktéw w
wyzszym stopniu niz produktow krajowych, oraz ze w zwigzku z tym w zadnym wypadku nie



wywotuje on skutkéw dyskryminujgcych (zob. wyrok X, C-437/12, EU:C:2013:857, pkt 28 i
przytoczone tam orzecznictwo).

47 W tym wzgledzie do naruszenia art. 110 akapit pierwszy TFUE dochodzi wowczas, gdy
podatek naktadany na produkty przywozone i podatek naktadany na podobne produkty
krajowe sg obliczane w rd6zny sposob i na podstawie innych zasad, co prowadzi — cho¢by
tylko w niektorych wypadkach — do wyzszego opodatkowania towaru przywozonego zza
granicy (zob. podobnie wyroki: Bobie Getriankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, pkt 3; a takze
Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, pkt
49 | przytoczone tam orzecznictwo).

48  Jak juz Trybunal miat okazj¢ stwierdzi¢, ma to miejsce, w wypadku gdy terminy
zaplaty podatku natozonego na produkcje krajowa sg dtuzsze od termindéw stosowanych do
produktéw przywozonych z innych panstw cztonkowskich. Taka korzys$¢ zastrzezona dla
produkcji krajowej oznacza bowiem odmienne traktowanie na niekorzy$¢ przywozonych
produktow, z naruszeniem zakazu zawartego w art. 110 TFUE (zob. podobnie wyrok Grundig
Italiana, C-68/96, EU:C:1998:299, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

49  Z postanowienia odsylajacego wydaje si¢ wynikac, ze oleje smarowe wykorzystywane
do celow innych niz napedowe i grzewcze, ktore s3 nabywane na terytorium kraju,
obligatoryjnie podlegaja systemowi zawieszenia poboru akcyzy; informacje t¢ potwierdzit w
szczegblnosci rzad polski na rozprawie, co jednak powinien ustali¢ sad krajowy. Zgodnie z
art. 21 ust. 2 ustawy podatnik jest zobowigzany wptaca¢ akcyze od tych produktow w
terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastgpito zakonczenie
procedury zawieszenia poboru akcyzy skutkujace powstaniem zobowigzania podatkowego.
Ten termin zaptaty obowigzuje rowniez w stosunku do olejow smarowych przywozonych z
innego panstwa cztonkowskiego, ktore sa objete procedurg zawieszenia poboru akcyzy.
Natomiast termin zaptaty akcyzy dla produktéw przywozonych wynosi na podstawie art. 21
ust. 3 pkt 1, art. 78 ust. 1 pkt 3 i art. 78 ust. 3 ustawy 10 dni, liczac od dnia powstania
obowigzku podatkowego.

50  Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy wydaje si¢ zatem, Ze termin zaplaty
akcyzy naleznej od olejow smarowych przywozonych w ramach procedury zawieszenia
poboru akcyzy, liczony od ich wprowadzenia do polskiego obrotu krajowego, jest taki sam
jak termin przewidziany dla olejéw smarowych nabytych w tym obrocie. Ponadto oleje
smarowe, ktore sg przywozone, mogag by¢ przywozone zgodnie z procedura z zaptacong
akcyza, co skutkuje krotszym terminem zaplaty podatku akcyzowego.

51  Wynika z tego, ze jesli chodzi o procedurg zawieszenia poboru akcyzy, ktérej wydaje
si¢ obligatoryjnie podlega¢ nabycie olejow smarowych w obrocie krajowym, nie ma miejsca
odmienne traktowanie na niekorzy$¢ przywozonych olejow smarowych w odniesieniu do



terminu zaptaty naleznego podatku akcyzowego. Okolicznos¢, ze — tylko dla produktow
przywozonych — mozliwe jest takze skorzystanie z procedury z zaptacong akcyza obejmujacej
krotszy termin zaptaty, nie wplywa na niedyskryminacyjny charakter przepiséw takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtownym.

52 Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 3 ust. 3 dyrektywy 92/12 i art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby produkty nienalezace do zakresu stosowania
tych dyrektyw, takie jak oleje smarowe wykorzystywane do celow innych niz napedowe i
grzewcze, byly objete podatkiem regulowanym przez zasady identyczne jak te dotyczace
systemu ujednoliconego podatku akcyzowego ustanowionego przez rzeczone dyrektywy,
jezeli fakt objecia rzeczonych produktéw tym podatkiem nie powoduje formalnosci przy
przekraczaniu granic w handlu pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

W przedmiocie kosztow

53  Dla stron w postepowaniu gtownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogolnych warunkow dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
sprzeciwiajq si¢ one temu, aby produkty nienalezgce do zakresu stosowania tych
dyrektyw, takie jak oleje smarowe wykorzystywane do celow innych niz napedowe i
grzewcze, byly objete podatkiem regulowanym przez zasady identyczne jak te dotyczace
systemu ujednoliconego podatku akcyzowego, ustanowionego przez rzeczone dyrektywy,
jezeli fakt objecia rzeczonych produktow tym podatkiem nie powoduje formalnosci przy
przekraczaniu granic w handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



