WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 16 lutego 2012 r.(*)

Podatki — Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Podatek kapitalowy pobierany od
spotek kapitalowych — Obowiagzek uwzgledniania przez panstwo cztonkowskie dyrektyw,
ktoére nie obowigzywaly juz w dniu przystapienia tego panstwa — Wylaczenie z podstawy
opodatkowania sumy aktywow nalezacych do spoiki kapitatowej, ktore sg przeznaczone na
podwyzszenie kapitatu i ktore juz zostaly objete podatkiem kapitatowym

W sprawie C-372/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 26 maja 2010 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 26 lipca 2010 r., w postepowaniu:

Pak-Holdco sp. z o.0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader
1 E. JaraSiiinas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 pazdziernika
2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu Pak-Holdco sp. z 0.0. przez N. Pottorak, radce prawnego, oraz L. Mazura,
doradce podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, A. Krainskg oraz A. Kramarczyk,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz K. Herrmann, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3
tiret pierwsze dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25) oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335,
zmienione] dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23).

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Pak-Holdco sp. z 0.0. (zwang
dalej ,,Pak-Holdco”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie
opodatkowania czynno$ci cywilnoprawnych.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

3 Na podstawie art. 5 ust. 3 dyrektywy 69/335:

,»Suma, od ktorej naliczany jest podatek w przypadku podwyzszenia kapitatu, nie obejmuje:

—  sumy aktywow nalezacych do spoiki kapitatowej, ktore sa przeznaczone na
podwyzszenie kapitatu 1 ktore juz zostaty objete podatkiem kapitatowym;



[.]".

4 Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 byl wielokrotnie zmieniany. W pierwotnym
brzmieniu stanowik:

,DO0 czasu wejscia w zycie przepiséw, ktdre maja by¢ przyjete przez Radg zgodnie z ust. 2:

a) stawka podatku kapitalowego nie moze by¢ wyzsza niz 2% 1 nizsza niz 1%;

b) tastawka zostanie zmniejszona o 50% lub wigcej, jezeli jedna lub kilka spétek
kapitatlowych przeniesie wszystkie swoje aktywa i pasywa lub jedng badz wigcej galezi

swojej dziatalno$ci do jednej lub wiecej spotek kapitatowych, ktore sa w trakcie tworzenia lub
juz istnieja.

Zmniejszenie zalezy od nastepujacych warunkow:

— rekompensatg za wktady bedzie wytacznie przyznanie udziatdéw w spoice lub spotkach,
chociaz panstwa czlonkowskie majg prawo to zmniejszenie rozszerzy¢ na przypadki, w
ktorych rekompensatg za wklady jest przyznanie udziatlow w spotce lub spotkach oraz
ptatnos¢ gotowkowa nieprzekraczajaca 10% nominalnej warto$ci udziatow,

— spotki biorace udziat w operacji maja swoje rzeczywiste centrum zarzadzania lub
statutowgq siedzibg¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego;

[.]

5 Dyrektywa Rady 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. zmieniajaca zakres stosowania
obnizonych stawek podatku kapitatowego przewidzianych dla niektorych czynno$ci
restrukturyzacyjnych spotek przez art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy dotyczacej podatkéw
posrednich obejmujacych podwyzszenie kapitatu (Dz.U. L 103, s. 13) zmienita art. 7 ust. 1
dyrektywy 69/335 poprzez wprowadzenie lit. bb) o nastepujgcym brzmieniu:

,,bb) stawka podatku kapitatowego moze zosta¢ zmniejszona o 50% lub wiecej, jezeli
spotka kapitalowa, w trakcie tworzenia lub juz istniejaca, otrzyma udzialy stanowigce



przynajmniej 75% wczesniej wyemitowanego kapitatu innej spotki kapitatlowej. W wypadku
gdy ta warto$¢ procentowa zostata osiggni¢ta w wyniku kilku czynno$ci, obnizong stawke
stosuje si¢ wytacznie do czynnosci, dzigki ktorej wartos$¢ ta zostala osiggnigta, jak rowniez do
kolejnych czynnos$ci zwigkszajacych t¢ wartosc.

[L.].

6 Dyrektywa Rady 73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. dotyczaca ustalenia wspolnych
stawek podatku kapitatowego (Dz.U. L 103, s. 15) stanowila:

SArtykut 1

Stawka podatku kapitatowego okreslona w art. 7 dyrektywy [69/335, zmienionej dyrektywa
73/79,] od dnia 1 stycznia 1976 r. zostaje ustalona na 1%.

Artykut 2

Obnizone stawki przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b) 1 bb) tej dyrektywy [, ze zmianami,] od
dnia 1 stycznia 1976 r. zostaja ustalone na poziomie od 0% do 0,50%.

[L.]

7 Wreszcie art. 1 pkt 2 dyrektywy 85/303 zmienit art. 7 dyrektywy 69/335, stanowiac:

,YArtykul 7 [dyrektywy 69/335] otrzymuje brzmienie:

»Artykut 7

1.  Panstwa cztonkowskie zwolnig z podatku kapitatowego operacje inne niz operacje
okreslone w art. 9, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byty zwolnione z podatku lub opodatkowane
stawka 0,50% lub nizszg.

Zwolnienie zalezy od warunkow, ktore w tamtym dniu byly stosowane do przyznania
zwolnienia lub, zaleznie od okolicznos$ci, natozenia podatku wedlug stawki 0,50% lub nizsze;.



Republika Grecka okresli, ktore operacje zostang zwolnione z podatku kapitatowego.

[...]«.

8 Ponadto dyrektywa 85/303 uchylita dyrektywe 73/80.

9 Dyrektywa 69/335 zostata uchylona dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008
r. dotyczacg podatkdéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 46, s. 11). Jednakze
uchylenie to miato miejsce p6zniej niz okolicznos$ci faktyczne w sprawie przed sadem
krajowym.

Uregulowania krajowe

10 Artykut 1 ust. 1 pkt 3 lit. d) ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o optacie skarbowej
(Dz.U. nr 45, poz. 226), w wersji majacej zastosowanie do sporu przed sagdem krajowym,
stanowi:

,Oplate skarbowg pobiera sig:

[..]

3)  od nastepujacych dokumentdéw stwierdzajacych czynnosci cywilnoprawne:

[.]

d)  pism stwierdzajacych zawigzanie spoiki przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami gospodarki uspolecznione;j”.

11 Paragraf 54 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie
optaty skarbowej (Dz.U. nr 34, poz.161), w wersji majgcej zastosowanie do sporu przed
sagdem krajowym (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie optaty skarbowe;j”), stanowi:



,»Oplata skarbowa od umowy spotki wynosi — od podstawy obliczenia oplaty:

1)  od wktadow, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢ lub prawo wieczystego
uzytkowania  10%,

2)  odinnych wkladow  5%”.

12 Paragraf 54 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplaty skarbowej przewiduje:

,Podstawe obliczenia optaty skarbowej stanowi:

[..]

2)  przy powickszeniu kapitalu zaktadowego spotki — kwota, o ktorg powiekszono kapitat
zaktadowy”.

13 Napodstawie § 54 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie optaty skarbowe;j:

»Za kapital zaktadowy uwaza si¢ wszelkie wklady wspolnikow, z wyjatkiem wktadow
polegajacych na wykonywaniu pracy, a w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig
réwniez doplaty”.

14 Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, ze zmianami (Dz.U. z 2005 r., nr 41, poz. 399, zwanej dalej ,,ustawg o
PCC”):

,» 1. Podatkowi podlegaja:

1) nastgpujace czynnosci cywilnoprawne:

[.]

k)  umowy spotki (akty zatozycielskie),



2)  zmiany uméw wymienionych w pkt 1, jezeli powoduja one podwyzszenie podstawy
opodatkowania podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych [...]”.

15 Artykut 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC stanowi:

,» W przypadku umowy spétki za zmiane umowy uwaza si¢:

[..]

2)  przy spotce kapitatowej — wniesienie lub podwyzszenie wniesionego do spotki wktadu,
ktérego warto$¢ powoduje podwyzszenie kapitalu zaktadowego, oraz doptaty”.

16  Artykut 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o PCC stanowi:

,Podstawe opodatkowania stanowi:

[..]

8)  przy umowie spotki:

]

b)  przy zmianie umowy — warto$¢ wktadow powiekszajacych majatek spotki albo wartosc,
0 ktora podwyzszono kapitat zaktadowy”.

17 Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o PCC.:

»Stawki podatku wynosza:

[.]



9) od umowy spotki 0,5%”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

18  Elektrownia Patnéw Il sp. z 0.0. (zwana dalej ,,EP II””) i Pak-Holdco sa dwiema

spotkami zaleznymi Zespotu Elektrowni Patnow Adamoéw Konin S.A. (zwanego dalej
LZEPAK”).

19 W dniu 17 sierpnia 2005 r. ZEPAK zbyl wszystkie swoje udziaty w EP Il na rzecz
Pak-Holdco w drodze wniesienia tych udziatow aportem do ostatnio wymienionej spoiki.
Nastepnego dnia Pak-Holdco dokonata podwyzszenia kapitatu, ktore byto rowne wartosci
owego aportu, zwiekszajac warto$¢ udziatow ZEPAK w Pak-Holdco o kwote udziatow
posiadanych poprzednio przez ZEPAK w EP II. Powyzsza czynno$¢ stanowigca zmiang
umowy spotki Pak-Holdco w rozumieniu ustawy o PCC zostala opodatkowana podatkiem od
czynnos$ci cywilnoprawnych o stawce 0,5%.

20 W dniu 31 sierpnia 2006 r. Pak-Holdco ztozyta wniosek do organow podatkowych o
stwierdzenie nadptaty podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych w wysokosci réwnej kwocie
podatku zaptaconego zgodnie z przepisami ustawy o PCC. We wniosku podniosta ona, ze
wspomniana ustawa jest sprzeczna z dyrektywa 69/335, ktorej art. 7 ust. 1, interpretowany W
zwigzku z dyrektywami 73/79, 73/80 1 85/303, zakazywal naktadania podatku kapitatowego
na omawiang czynnos¢, a zatem w pierwszej kolejnosci nalezato zastosowac dyrektywe
69/335. Ponadto Pak-Holdco uznata, ze art. 5 ust. 3 tiret pierwsze owej dyrektywy wylacza z
podstawy opodatkowania wniesienie przez inng spotke aktywow, ktore byty wezesniej
opodatkowane podatkiem kapitatowym.

21 W nastgpstwie odmowy wydanej przez administracj¢ podatkowa Pak -Holdco wniosta
skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktory potwierdzit powyzsza
decyzje odmowng. Rzeczony sad uzasadnil swoje orzeczenie w szczegdlnosci okolicznoscia,
ze dyrektywy 73/79 1 73/80 zostaty uchylone przed przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej, a zatem nie mogg wywiera¢ skutkow prawnych wobec skarzace;.
Ponadto stwierdzit on, ze art. 5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335 nie miat zastosowania
do okolicznosci sprawy przed sagdem krajowym.

22 Rozpatrujgc kasacje, Naczelny Sad Administracyjny rozwaza, czy art. 7 ust. 1
dyrektywy 69/335, zmienionej dyrektywa 85/303, nalezy nada¢ wyktadnie gramatyczng czy
historyczng. Wedlug sadu krajowego orzecznictwo Trybunatu nie jest jednoznaczne.
Wprawdzie bowiem w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-366/05

Optimus-Telecomunicagdes, Zb.Orz. s. [-4985, pkt 27, Trybunat sprzeciwit si¢ wyktadni



historycznej wskazanego przepisu, jednakze opowiedziat si¢ za takg wyktadnig w wyroku z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-397/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-6029, pkt
21.

23 W tych okolicznosciach Naczelny Sagd Administracyjny postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czyprzy wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 [, zmienionej dyrektywa 85/303, ]
sad krajowy zobowigzany jest uwzgledni¢ postanowienia dyrektyw zmieniajacych, w
szczegolnosci dyrektyw 73/79 [...]173/80 [...], w sytuacji, gdy dyrektywy te nie
obowigzywaty juz w momencie akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii [...]?

2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, czy wylaczenie aktywow
spotki kapitatowej z podstawy opodatkowania podatkiem kapitalowym, okreslone w art. 5 ust.
3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335 [...] dotyczy wylacznie aktywow spotki kapitatlowej, ktorej
kapitat ulega podwyzszeniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

24 Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy w wypadku
panstwa takiego jak Rzeczpospolita Polska, ktore przystapito do Unii ze skutkiem od dnia 1
maja 2004 r., art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335, zmienionej dyrektywa 85/303, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przewidziane w nim obowigzkowe zwolnienie dotyczy
wylgcznie czynnos$ci objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy, ze zmianami, ktore to
czynnosci w dniu 1 lipca 1984 r. byly w tym panstwie cztonkowskim zwolnione od podatku
kapitatowego lub byly opodatkowane owym podatkiem wedtug stawki obnizonej wynoszacej
0,50% lub nizsze;.

25 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, przy interpretacji i stosowaniu dyrektywy
69/335, nalezy wzig¢ pod uwagg szczegdlng sytuacje panstwa, takiego jak Rzeczpospolita
Polska, ktore stato si¢ cztonkiem Unii w dniu 1 maja 2004 r.

26  Z powyzszego stwierdzenia wynika po pierwsze, ze przed owym dniem dyrektywa
69/335 nie znajdowata w tym panstwie zastosowania. Wszelkie zasady dotyczace
opodatkowania lub zwolnienia czynnosci nalezacych do zakresu pojecia gromadzenia kapitalu



byly do tego dnia przyjmowane w polskim porzadku prawnym wylacznie na podstawie prawa
krajowego (zob. ww. wyrok w sprawie Optimus-Telecomunicagdes, pkt 26).

27  Po drugie, wynika z tego, ze dla potrzeb wyktadni i stosowania dyrektywy 69/335 w
odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej interpretacja ,,historyczna” celdéw omawiane;j
dyrektywy nie moze wptynaé na interpretacje dyrektywy w brzmieniu obowigzujgcym po
przystapieniu owego panstwa (zob. ww. wyrok w sprawie Optimus - Telecomunicagdes, pkt
27).

28  Artykut 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 69/335, zmienionej dyrektywa 85/303,
naktada na panstwa cztonkowskie wyrazny i bezwarunkowy obowigzek zwolnienia od
podatku kapitatlowego czynnosci, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione lub
opodatkowane wedlug stawki 0,50% lub nizszej. Obowigzek ten, ktorego tres¢ jest
jednoznaczna, dotyczy réwniez Rzeczypospolitej Polskiej, poczawszy od dnia 1 maja 2004 r.
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Optimus-Telecomunicagdes, pkt 30).

29  Interpretacja taka jest zgodna nie tylko z niebudzacym watpliwosci brzmieniem art. 7
ust. 1, lecz rowniez z kontekstem i1 naczelnym celem dyrektywy 69/335, ktorym jest
ograniczenie w jak najwigekszym stopniu skutkow podatku kapitalowego dla swobody
przeptywu kapitatu (zob. ww. wyrok w sprawie Optimus-Telecomunicagdes, pkt 31).

30  Nalezy wreszcie podnies¢, ze data 1 lipca 1984 r., ktoéra na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy
69/335, zmienionej dyrektywa 85/303, traktowana jest jako data odniesienia, wigze roéwniez
Rzeczpospolita Polska. W wypadku bowiem przystapienia do Unii zawarte w prawie Unii
odniesienie do okreslonej daty, w razie braku odmiennego postanowienia w akcie
przystapienia do Unii lub w innym akcie prawa Unii, dotyczy rOwniez panstwa
przystepujacego, nawet jesli data ta jest wezesniejsza od daty przystapienia. Co si¢ za$ tyczy
Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma w tym zakresie Zadnego innego postanowienia ani w akcie
przystapienia tego panstwa do Unii, ani w jakimkolwiek innym akcie prawa Unii (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Optimus-Telecomunicagdes, pkt 32; wyrok z dnia 16
czerwca 2011 r. w sprawie C-212/10 Logstor ROR Polska, Zb.Orz. s. 1-5453, pkt 33).

31  Z powyzszego wynika, ze w wypadku panstwa takiego jak Rzeczpospolita Polska, ktore
przystapito do Unii ze skutkiem od dnia 1 maja 2004 r., wobec braku postanowien
wprowadzajacych odstepstwa w akcie przystgpienia tego panstwa do Unii lub w innym akcie
prawa Unii, art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335, zmienionej dyrektywa 85/303, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przewidziane w nim obowigzkowe zwolnienie dotyczy
wylacznie czynnos$ci objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy, ze zmianami, ktore to
czynno$ci w dniu 1 lipca 1984 r. byly w tym panstwie cztonkowskim zwolnione od podatku
kapitatowego lub ktore byty opodatkowane tym podatkiem wedlug stawki obnizone;j



wynoszacej 0,50% lub nizszej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Optimus-Telecomunicag¢des, pkt 33).

32 Interpretacji tej nie podwaza pkt 21 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, w ktorym Trybunat ograniczyl si¢ do sprecyzowania zakresu zarzutow
podniesionych przez Komisj¢ Europejska w sprawie, ktora doprowadzita do wydania owego
wyroku, w ten sposob, ze okreslit czynnosci, ktore od dnia 1 stycznia 1986 r., daty
przystapienia Krolestwa Hiszpanii do Wspolnot Europejskich, byty obowigzkowo zwolnione
z podatku kapitatowego.

33 W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze w wypadku panstwa
takiego jak Rzeczpospolita Polska, ktore przystapito do Unii ze skutkiem od dnia 1 maja 2004
r., wobec braku postanowien wprowadzajacych odstepstwa w akcie przystapienia tego
panstwa do Unii lub w innym akcie prawa Unii, art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335, zmienionej
dyrektywa 85/303, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze przewidziane w nim
obowigzkowe zwolnienie dotyczy wylgcznie czynnosci objetych zakresem zastosowania tej
dyrektywy, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byly w owym panstwie zwolnione od podatku
kapitatlowego lub ktore byty opodatkowane owym podatkiem wedtug stawki obnizone;j
wynoszacej 0,50% lub nizsze;.

W przedmiocie pytania drugiego

34  Poprzez pytanie drugie sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 tiret
pierwsze dyrektywy 69/335, ktory wylacza z podstawy opodatkowania ,,sume aktywow
nalezacych do spotki kapitatowej, ktore sa przeznaczone na podwyzszenie kapitatu i1 ktore juz
zostaly objete podatkiem kapitalowym”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z podstawy
opodatkowania wylaczone sg tylko aktywa spotki kapitatowej, ktorej kapitat ulega
podwyzszeniu, czy takze te aktywa, ktore pochodzg od innej spotki 1 podwyzszyty ten kapitat.

35  Artykut 5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335 uzaleznia przewidziane przezen
wylaczenie z podstawy opodatkowania od dwoch warunkow, tj. po pierwsze, aby dane
aktywa byly przeznaczone na podwyzszenie kapitalu spotki kapitatowej, a po drugie, aby
zostaly juz objete podatkiem kapitalowym.

36  Z tresci powyzszego przepisu wynika zatem, ze nie dotyczy on wytacznie aktywow
spotki kapitatowej, ktorej kapitat ulega podwyzszeniu. Dodanie innego warunku, zgodnie z
ktorym aktywa te powinny ponadto naleze¢ do spotki, ktorej kapitat jest podwyzszany,
byloby sprzeczne z wyktadnig gramatyczng tresci rzeczonego przepisu.



37  Taki dodatkowy warunek bytby rowniez sprzeczny z celem, jakiemu stuzy wskazany
przepis, ktoéry wylacza z podstawy opodatkowania kwoty, jakie zostaty juz objete podatkiem
kapitalowym, aby unikna¢ ich podwdjnego opodatkowania, co ma wspiera¢ swobodny
przeptyw kapitatu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C-280/91
Viessmann, Rec. s. 1-971, pkt 21; z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-441/08
Elektrownia Patnow II, Zb.Orz. s. [-10799, pkt 40). Dodanie do warunkow ustanowionych w
tredci art. 5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335 dodatkowego warunku, wedtug ktorego
dane aktywa powinny ponadto naleze¢ do spoiki, ktorej kapitat ulega podwyzszeniu,
umozliwiloby bowiem podwojne opodatkowanie tej samej kwoty, gdyby dana czynnos¢
dotyczyta odrebnych spotek.

38 W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 tiret pierwsze
dyrektywy 69/335, ktory wylacza z podstawy opodatkowania ,,sum¢ aktywow nalezacych do
spotki kapitatowej, ktore sa przeznaczone na podwyzszenie kapitatu i ktore juz zostaty objete
podatkiem kapitalowym”, nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma on zastosowanie
niezaleznie od tego, czy chodzi o aktywa spoiki, ktorej kapitat ulega podwyzszeniu, czy o te
aktywa, ktore pochodzg od innej spotki i podwyzszyty ten kapitat.

W przedmiocie kosztow

39  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

1) W wypadku panstwa takiego jak Rzeczpospolita Polska, ktore przystapito do Unii
ze skutkiem od dnia 1 maja 2004 r., wobec braku postanowien wprowadzajacych
odstepstwa w akcie przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej lub w innym akcie
prawa Unii Europejskiej, art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969
r. dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze przewidziane w nim obowiazkowe zwolnienie dotyczy wylacznie czynnosci
objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy, ze zmianami, ktore to czynnos$ci w dniu
1 lipca 1984 r. byly w owym panstwie zwolnione od podatku kapitalowego lub byly
opodatkowane owym podatkiem wedlug stawki obnizonej wynoszacej 0,50% lub nizszej.



2)  Artykul 5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335, ktory wylacza z podstawy
opodatkowania ,,sume¢ aktywow nalezacych do spolki kapitalowej, ktore sg
przeznaczone na podwyzszenie kapitalu i ktore juz zostaly objete podatkiem
kapitalowym”, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze ma on zastosowanie niezaleznie od
tego, czy chodzi o aktywa spéiki, ktorej kapital ulega podwyzszeniu, czy o te aktywa,
ktore pochodza od innej spolki i podwyzszyly ten kapital.
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 lutego 2012 r.
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* Jezyk postepowania: polski.



