WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 16 kwietnia 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE —
Artykuly 7 i 20 — Rozstrzyganie sporéw migdzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci
lub $wiadczacymi ustugi tacznosci elektronicznej — Obowigzek zastosowania procedury
przewidzianej w art. 7 ust. 3 — Srodek, ktory moze oddziatywaé na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykut 5 — Uprawnienia i
zakres odpowiedzialnosci krajowych organdow regulacyjnych w odniesieniu do dostepu i
wzajemnych potgczen — Dyrektywa 2002/22/WE — Artykut 28 — Numery niegeograficzne

W sprawie C-3/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 6 listopada
2013 r., ktoére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 stycznia 2014 r., w postgpowaniu:

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

Telefonia Dialog sp. z 0.0.

przeciwko

T-Mobile Polska S.A., dawniej Polska Telefonia Cyfrowa S.A.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jara$itinas (sprawozdawca) 1
C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 stycznia
2015r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej przez M. Kottonskiego oraz M.
Chmielewska, radcéw prawnych,

— w imieniu Telefonii Dialog sp. z 0.0. przez R. Duczka, radce prawnego,

- w imieniu T-Mobile Polska S.A. przez L.. Dgbrowskiego, radce prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng oraz D. Lutostanska, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux i L. Nicolae oraz przez G. Brauna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2015 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6, art. 7
ust. 3 i art. 20 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy
ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w j¢z. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349;
sprostowanie Dz.U. 2011, L 94, s. 35, zwanej dalej ,,dyrektywa ramowg”) 1 art. 28 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej 1 zwigzanych z sieciami 1 ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz.
13, t. 29, s. 367).

2 Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (zwanym dalej ,,Prezesem UKE”) oraz Telefonig Dialog sp. z 0.0. (zwang dalej
,» Telefonig Dialog”) a T-Mobile Polska S.A., dawniej Polska Telefonia Cyfrowa S.A. (zwang
dalej ,,T-Mobile Polska”) w przedmiocie decyzji wydanej przez Prezesa UKE w ramach
rozstrzygania sporu mi¢dzy wymienionymi przedsi¢biorstwami.



Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z motywami 15, 32 i 38 dyrektywy ramowej:

»(15) Wazne jest, by krajowe organy regulacyjne konsultowaty si¢ z zainteresowanymi
stronami w przedmiocie proponowanych decyzji oraz uwzgledniaty uwagi zgloszone przez te
strony przy podejmowaniu ostatecznych decyzji. Azeby zapewnic, ze decyzje podejmowane
na szczeblu krajowym nie bedg oddziatywaty negatywnie na funkcjonowanie jednolitego
rynku ani na realizacj¢ innych celow okreslonych w traktacie, krajowe organy regulacyjne
powiadomig Komisj¢ [Europejska] oraz inne krajowe organy regulacyjne o tresci
projektowanych decyzji, umozliwiajac im zajecie stanowiska w tym przedmiocie. Wskazane
jest, by krajowe organy regulacyjne konsultowaty si¢ z wszystkimi zainteresowanymi
stronami co do wszystkich proponowanych §rodkéw, ktore maja wptyw na wymiang
handlowa pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Przypadki, w ktorych procedury, o ktorych
mowa w art. 6 i art. 7, znajduja zastosowanie, zostaly okreslone w niniejszej dyrektywie oraz
w dyrektywach szczegdtowych. [...]

[...]

(32) [...] Udzial krajowego organu regulacyjnego w rozstrzygnigciu sporu pomiedzy
przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci i [§wiadczacymi] ustugi tacznosci elektronicznej
w danym panstwie cztonkowskim powinien zmierza¢ do zapewnienia zgodno$ci z wymogami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie [lub] dyrektywach szczegotowych.

[...]

(38)  Srodki, ktore moga oddziatywaé na wymiang handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, to §rodki, ktore moga mie¢ wptyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty
lub potencjalny, na struktur¢ wymiany handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi w taki
sposob, ze bedzie to [stwarzato] bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa to $rodki,
ktére majg znaczacy wpltyw na operatorow i uzytkownikéw w innych panstwach
cztonkowskich, w tym m.in. $rodki wplywajace na cen¢ dla uzytkownikéw w innych
panstwach cztonkowskich, $rodki, ktore oddziatuja na zdolnos¢ §wiadczenia ustug w zakresie
tacznosci elektronicznej przedsigbiorstwa majacego siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim oraz w szczegdlnosci $rodki, ktore oddziatujg na zdolno$¢ swiadczenia ustug



transgranicznych oraz $rodki, ktore oddziatujg na strukture 1 dostgp do rynku ze skutkiem dla
przedsigbiorstw w innych panstwach cztonkowskich”.

4 Artykut 2 dyrektywy ramowej przewiduje:

,Do0 celow niniejszej dyrektywy:

[...]

1)  »dyrektywy szczegdtowe« oznaczaja dyrektywe 2002/20/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywe o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21 —wyd. spec.
W jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 337)], dyrektywe 2002/19/WE [Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej 1 urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywe o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7 —wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 323)], [dyrektywe o ustudze powszechnej] oraz
dyrektywe 97/66/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej
(Dz.U. 1998, L 24, s. 1)].

[L.].

5 Artykut 6 dyrektywy ramowej zatytulowany ,,Mechanizm konsultacji oraz zapewniania
jawnosci” przewiduje ustanowienie krajowych procedur konsultacji migdzy krajowymi
organami regulacyjnymi (zwanymi dalej KOR) oraz zainteresowanymi stronami, w
przypadku gdy KOR zamierzaja w mysl tej dyrektywy lub dyrektyw szczegdtowych podjac
srodki, ktore moga mie¢ znaczacy wplyw na rynek wlasciwy.

6 Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Konsolidacja rynku wewnetrznego w zakresie
facznosci elektronicznej”, stanowi:

,»1.  Realizujac swoje zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw
szczegotowych, [KOR] wezma przede wszystkim pod uwage cele okreslone w art. 8,
zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania rynku wewnetrznego.

[...]



3. Oprocz konsultacji, o ktorej mowa w art. 6, jezeli [KOR] zamierza podja¢ srodek, ktory:

a)  objety jest zakresem art. 15 lub 16 niniejszej dyrektywy, art. 5 lub 8 [dyrektywy o
dostepie] lub art. 16 [dyrektywy o ustudze powszechnej], oraz

b)  oddziatywalby na wymian¢ handlowg pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi,

powinien on jednocze$nie udostepni¢ projekt danego srodka Komisji oraz [KOR z
pozostatych panstw cztonkowskich], wraz z uzasadnieniem zastosowania danego srodka,
zgodnie z art. 5 ust. 3, oraz zawiadomi¢ o tym Komisje i [pozostate KOR]. [...]

[.]

7 Artykut 8 tej samej dyrektywy okresla cele prowadzonej polityki oraz zasady regulacji,
ktérych poszanowanie powinny zapewni¢ KOR. Artykut 8 ust. 3 brzmi nastepujaco:

,»|[KKOR] beda wspiera¢ rozwdj rynku wewnetrznego m.in.:

[...]

d)  wspolpracujac ze soba, jak rowniez z Komisja, w sposob przejrzysty, azeby zapewni¢
[rozw0j spojnej praktyki regulacyjnej oraz] spdjne stosowanie [...] postanowien niniejszej
dyrektywy oraz dyrektyw szczegdtowych”.

8 Artykut 20 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,,Rozstrzyganie sporéw miedzy
przedsiebiorstwami”, przewiduje:

»l. W przypadku sporu powstatlego w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z niniejszej
dyrektywy [lub] dyrektyw szczegdtowych migdzy przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci
lub [$wiadczacymi] ustugi tacznosci elektronicznej w danym panstwie cztonkowskim, dany
[KOR], na wniosek ktorejkolwiek ze stron 1 niezaleznie od postanowien ust. 2, wyda wigzaca
decyzje celem rozstrzygnigcia sporu w mozliwie najkrotszym terminie, a w kazdym razie w
terminie nieprzekraczajacym czterech miesigcy, chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci.

[...]



[...]

3. Rozstrzygajac dany spor, [KOR] [kieruje si¢] cel[ami] okreslony[mi] w art. 8.
Jakiekolwiek obowiazki natozone na przedsi¢biorstwo przez [KOR] w zwigzku z
rozstrzyganiem sporu powinny by¢ zgodne z postanowieniami niniejszej dyrektywy lub
dyrektyw szczegdtowych.

[L.]".

9 Artykul 5 dyrektywy o dostgpie, zatytutowany ,,Prawa i zakres odpowiedzialno$ci
[KOR] w zakresie dostepu i wzajemnych potaczen”, stanowi:

»1.  Dlarealizacji celow okreslonych w art. 8 [dyrektywy ramowej] [KOR] wspieraja 1, w
razie potrzeby, zapewniaja, zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, odpowiedni dostep
oraz wzajemne potgczenia, jak réwniez interoperacyjnos¢ ustug, oraz wykonuja swoje
zadania w taki sposéb, by promowaé wydajnos¢, zrbwnowazong konkurencj¢ oraz zapewnic
maksymalne korzysci dla uzytkownikéw koncowych.

[...]

4. W zakresie dostepu i wzajemnych potgczen panstwa cztonkowskie zapewnig, aby
[KOR] mogt z wlasnej inicjatywy interweniowac¢ w uzasadnionych przypadkach, albo na
wniosek jednej ze stron, w razie braku porozumienia pomiedzy przedsigbiorstwami, celem
zapewnienia przestrzegania [podstawowych celow] okreslonych w art. 8 [dyrektywy
ramowej |, zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy oraz procedurami, o ktorych mowa w
art. 6, 7, 20 oraz 21 [dyrektywy ramowej]”.

10 Artykut 2 lit. f) dyrektywy o ustudze powszechnej zawiera nastepujaca definicje:

,ynumery niegeograficzne« to numery istniejagce w krajowym planie numeracji, ktore nie sg
geograficzne. Zalicza si¢ do nich m.in. numery komoérkowe, bezptatne i [numery ustug o
podwyzszonej optacie]”.

11 Artykut 28 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Numery niegeograficzne”, przewiduje:



,Panstwa cztonkowskie zapewniajg uzytkownikom koncowym z innych panstw
cztonkowskich mozliwo$¢ dostepu do numeréw niegeograficznych na ich terytorium w
przypadku, gdy jest to technicznie i ekonomicznie mozliwe, z wyjatkiem przypadkow, gdy
wywotany abonent zdecydowal, z powodow handlowych, ograniczy¢ wywotania
przychodzace z okreslonych obszaréw geograficznych”.

Prawo polskie

12 Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr
171, poz. 1800), w brzmieniu obowigzujagcym w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu glownym (zwanej dalej ,,ustawg z dnia 16 lipca 2004 r.”):

,Prezes UKE przed podjeciem rozstrzygnigcia w sprawach:

[...]

2)  nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkow regulacyjnych w stosunku
do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji lub nieposiadajgcego takiej
pozycji,

3) decyzji dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, o ktorych mowa w art. 28-30,

4)  innych wskazanych w ustawie

przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom
wyrazenie na pi§mie w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygnigcia”.

13 Artykut 18 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. brzmi nastepujaco:

,Jezeli rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 15, moga mie¢ wptyw na stosunki handlowe
migdzy panstwami cztonkowskimi, Prezes UKE réwnocze$nie z postepowaniem
konsultacyjnym rozpoczyna postgpowanie konsolidacyjne, przesytajac Komisji [...] 1 [KOR]
innych panstw cztonkowskich projekty rozstrzygnig¢ wraz z ich uzasadnieniem”.

14 Artykut 27 wspomnianej ustawy przewiduje:



,1.  Prezes UKE moze, na pisemny wniosek kazdej ze stron negocjacji o zawarcie umowy
o dostepie telekomunikacyjnym albo z urzedu, w drodze postanowienia, okresli¢ termin
zakonczenia negocjacji o zawarcie tej umowy, nie dtuzszy niz 90 dni, liczac od dnia
wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostep telekomunikacyjny.

2. W przypadku niepodjecia negocjacji, odmowy dostepu telekomunikacyjnego przez
podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia umowy w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
kazda ze stron moze zwroci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygnigcia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspoétpracy.

[L.]".

15  Artykut 28 tej samej ustawy stanowi:

»1.  Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od
dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 [...].

[...]

4.  Decyzja o dostgpie telekomunikacyjnym zastepuje umowe o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzja.

[...]

6. Decyzja o dostegpie telekomunikacyjnym moze zosta¢ zmieniona przez Prezesa UKE na
wniosek kazdej ze stron, ktdrej ona dotyczy, lub z urzgdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikoéw koncowych, skutecznej konkurenc;ji
lub interoperacyjnosci ustug.

7. W sprawach dochodzenia roszczen majatkowych, z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow wynikajacych z decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym, wlasciwa jest droga postepowania sgdowego.

[...]".



16  Artykut 79 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. stanowi:

,,Operator publicznej sieci telefonicznej zapewnia uzytkownikom koncowym swojej sieci oraz
uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich mozliwo$¢, w przypadku gdy jest
to technicznie 1 ekonomicznie wykonalne, zrealizowania potaczenia do numeru
niegeograficznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przypadkow, gdy
wywotywany abonent ograniczyl polaczenia przychodzace od uzytkownikéw koncowych
zlokalizowanych w poszczegolnych obszarach geograficznych™.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

17  Telefonia Dialog i T-Mobile Polska sg przedsigbiorstwami, ktore posiadajg publicznie
dostepne sieci facznosci elektronicznej 1 $wiadczg ustugi tacznosci elektronicznej w Polsce.
W dniu 4 kwietnia 2000 r. przedsi¢biorstwa te zawarty umowe okreslajaca zasady wspotpracy
i rozliczen za dostep uzytkownikéw sieci T-Mobile Polska do ustug ,,sieci inteligentne;”
realizowanych za posrednictwem sieci Telefonii Dialog (zwang dalej ,,umow3a o
wspoOtpracy”).

18 W 2006 r. Telefonia Dialog wystgpita do T-Mobile Polska o podj¢cie negocjacji w celu
podpisania aneksu do umowy o wspotpracy. Poniewaz wymienione przedsigbiorstwa nie
osiggnety porozumienia, Telefonia Dialog zwrdcita si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o
wyznaczenie terminu zakonczenia kolejnych negocjacji. Prezes UKE wyznaczyt ten termin na
dzien 20 pazdziernika 2006 r.

19 W zwiazku z tym, Ze negocjacje nie zakonczyty si¢ w terminie okre§lonym przez
Prezesa UKE, pismem z dnia 9 listopada 2006 r. Telefonia Dialog wniosta do tego organu o
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnigcia sporu toczacego si¢ migdzy ta spotka a T-Mobile
Polska w zakresie ewentualnej zmiany umowy o wspotpracy.

20  Decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r., wydang na podstawie art. 28 1 79 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r., w drodze ktérych dokonano transpozycji odpowiednio art. 5 dyrektywy o
dostepie i art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, Prezes UKE rozstrzygnat spor,
naktadajac na Telefonie Dialog obowigzek swiadczenia ustugi zakonczenia potaczen w sieci
tej spotki na rzecz uzytkownikow sieci T-Mobile Polska, za$ na T-Mobile Polska obowigzek
Zapewnienia swoim uzytkownikom dostepu do ustug informacyjnych swiadczonych w sieci
Telefonii Dialog. Prezes UKE okreslit takze w decyzji wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego w
zamian za $wiadczenie wspomnianych ushug.



21  T-Mobile Polska zaskarzyta decyzje Prezesa UKE odwotaniem wniesionym do Sadu
Okregowego w Warszawie. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r.
uchylit t¢ decyzje, wskazujac, ze Prezes UKE nie przeprowadzit postgpowania
konsolidacyjnego przewidzianego w art. 18 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.

22 Prezes UKE i Telefonia Dialog zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego apelacjami
wniesionymi do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r.
oddalit obie apelacje. Prezes UKE oraz Telefonia Dialog zaskarzyli nastepnie wyrok Sadu
Apelacyjnego skargami kasacyjnymi wniesionymi do Sagdu Najwyzszego.

23 Sad Najwyzszy wyjasnia, ze spor w postepowaniu gtownym dotyczy tego, czy przed
wydaniem decyzji zmieniajacej umowe o wspolpracy Prezes UKE powinien byt zastosowac
procedure przewidziang w art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowe;.

24 W powyzszym wzgledzie sad ten stawia w pierwszej kolejno$ci pytanie, czy art. 7 ust.
3 dyrektywy ramowej powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nalezy uzna¢, iz decyzja
wydana przez KOR w mysl art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej w zwiazku z art. 5
dyrektywy o dostegpie zawsze oddziatuje na wymiane handlowa pomig¢dzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowe;j.

25  Sad Najwyzszy wskazuje, ze w sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym
decyzja Prezesa UKE z dnia 19 grudnia 2008 r. wydaje si¢ nie skutkowa¢ takim
oddziatywaniem, poniewaz nie odnosi si¢ do transgranicznych ustug telekomunikacyjnych,
nie rdéznicuje stawek za potaczenia z numerami niegeograficznymi ani zasad rozliczen w
zaleznos$ci od tego, czy z ustugi korzysta polski uzytkownik koncowy czy uzytkownik
kofcowy z innego panstwa cztonkowskiego, nie okresla cen, jakie uzytkownicy koncowi z
innych panstw cztonkowskich korzystajacy z roamingu w sieci T-Mobile Polska ptaca tej
spotce za dostgp do ustug §wiadczonych uzytkownikom sieci Telefonii Dialog, nie okresla
takze stawek, wedlug jakich T-Mobile Polska rozlicza si¢ z operatorami uzytkownikow z
innych panstw cztonkowskich z tytutu potaczen wykonanych w sieci T-Mobile Polska i
wreszcie dotyczy ustug §wiadczonych z zasady w jezyku polskim. Niemniej jednak,
zaznaczajac w istocie, ze art. 28 dyrektywy o ustludze powszechnej zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich
mozliwosci dostepu do numerdow niegeograficznych na ich terytorium sad ten ma watpliwos¢,
jakiej odpowiedzi nalezy udzieli¢ na pytanie postawione w pkt 23 niniejszego wyroku.

26 W drugiej kolejnosci Sad Najwyzszy zmierza do ustalenia, czy art. 6, art. 7 ust. 3 i art.
20 dyrektywy ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze KOR jest zobowigzany do
zastosowania procedury przewidzianej w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy zawsze wtedy, gdy w celu
rozstrzygnigcia sporu przyjmuje srodek, ktory oddziatuje na wymiang handlowg pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.



27 W trzeciej kolejnosci Sad Najwyzszy zmierza do ustalenia, czy, w wypadku gdy
Trybunal orzeknie, iz art. 6, art. 7 ust. 3 1 art. 20 dyrektywy ramowej nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one zastosowaniu przepisu prawa krajowego zobowigzujacego
do przeprowadzenia postgpowania tego rodzaju jak przewidziane w art. 18 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r., sad krajowy jest zobowigzany odmowi¢ zastosowania tego przepisu.

28 W powyzszym wzgledzie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w wypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtdéwnym nie bedzie
mozliwo$ci dokonania prounijnej wyktadni art. 18 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Wreszcie
sad ten uwaza, ze art. 6, art. 7 ust. 3 1 art. 20 dyrektywy ramowej sg pozbawione
horyzontalnego bezposredniego skutku.

29 W powyzszych okolicznos$ciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postgpowanie i
zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej w zwigzku z art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kazdy srodek podjety przez KOR w celu
realizacji obowigzku wynikajacego z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej oddziatuje na
wymiang handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jezeli tylko srodek ten moze
zapewni¢ uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich mozliwos¢ dostepu do
numerow niegeograficznych na terytorium tego panstwa cztonkowskiego?

2)  Czyart. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 6 i 20 dyrektywy ramowej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze KOR, rozstrzygajac spor miedzy przedsiebiorstwami udostgpniajgcymi sieci lub
$wiadczacymi ushugi tacznosci elektronicznej dotyczacy zapewnienia realizacji przez jedno z
tych przedsigbiorstw obowiazku wynikajacego z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej,
nie moze przeprowadzi¢ postepowania konsolidacyjnego, nawet gdy srodek oddziatuje na
wymian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, a prawo krajowe zobowigzuje KOR
do przeprowadzenia postgpowania konsolidacyjnego zawsze, gdy srodek moze na taka
wymiang¢ oddzialywac?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie, czy art. 7 ust. 3 w zwigzku z
art. 6 1 20 dyrektywy ramowej oraz w zwiazku z art. 288 TFUE 1 z art. 4 ust. 3 TUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy ma obowigzek odmowi¢ zastosowania przepisow
prawa krajowego nakazujagcych KOR przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego
zawsze wtedy, gdy podejmowany przez niego srodek moze oddziatywa¢ na wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych



W przedmiocie pytania drugiego

30  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze zadajac pytanie drugie, ktére nalezy
przeanalizowaé w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy w istocie zmierza do ustalenia, czy
KOR jest zobowigzany zastosowac procedure przewidziang w art. 7 ust. 3 dyrektywy
ramowej w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtownym.

31  Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze art. 6 dyrektywy ramowej jest pozbawiony znaczenia
dla odpowiedzi na to pytanie. Artykut ten okre§la bowiem warunki i zasady zastosowania
procedury odrgbnej od procedury przewidzianej w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, umozliwiajacej
zainteresowanym stronom — wowczas gdy KOR zamierza przyjaé srodki, ktore moga miec
znaczacy wptyw na rynek wlasciwy — wypowiedzenie si¢ w rozsagdnym terminie w kwestii
proponowanych §rodkow.

32 W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze zadajac pytanie drugie, sad odsytajacy
zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 7 ust. 3 i art. 20 dyrektywy ramowej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze KOR jest zobowigzany zastosowaé procedure
przewidziang w pierwszym z wymienionych przepisow wtedy, gdy rozstrzygajac spor
pomiedzy przedsigbiorstwami udostepniajacymi sieci i §wiadczacymi ustugi tacznosei
elektronicznej w danym panstwie czlonkowskim, organ ten zamierza natozy¢ obowigzki
zmierzajace do zapewnienia dostepu do numerdéw niegeograficznych zgodnie z art. 28
dyrektywy o ustudze powszechnej, a obowigzki te mogg oddzialywa¢ na wymiang handlowg
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

33 Aniart. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, ani art. 20 tej dyrektywy nie wskazuja wprost, ze
KOR jest zobowigzany zastosowac procedure przewidziang w pierwszym z wymienionych
przepisoOw, gdy w ramach postepowania w sprawie rozstrzygania sporow miedzy
przedsiebiorstwami przewidzianego w drugim z wymienionych przepisOw zamierza wydac
wiazaca decyzje celem rozstrzygniecia danego sporu.

34 Niemniej w pierwszej kolejnosci z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej wynika, ze
obowigzek zastosowania procedury przewidzianej w tym artykule zalezy nie od charakteru
postgpowania, w ramach ktérego KOR zamierza przyjac¢ rozpatrywany srodek, lecz od
samego przedmiotu tego srodka oraz mozliwosci jego oddziatywania na wymiane handlowg
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

35  Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej KOR danego panstwa
cztonkowskiego powinien udostepnic projekt srodka, ktory zamierza przyjac¢, Komisji oraz
KOR z pozostalych panstw cztonkowskich, jesli, z jednej strony, srodek ten podlega art. 15



lub 16 dyrektywy ramowej, art. 5 lub 8 dyrektywy o dostepie lub art. 16 dyrektywy o ustudze
powszechnej, a z drugiej strony, srodek 6w moze oddzialywa¢ na wymiang handlowa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

36 W drugiej kolejnosci, jak wyjasniono w motywie 32 dyrektywy ramowej, udziat KOR
w rozstrzygnigciu sporu pomiedzy przedsigbiorstwami udostepniajgcymi sieci i $wiadczacymi
ushugi tacznosci elektronicznej w danym panstwie cztonkowskim powinien zmierza¢ do
zapewnienia zgodnosci z wymogami okreslonymi w dyrektywie ramowej lub dyrektywach
szczegdlowych.

37  Jesli chodzi w szczeg6lnosci o obowiazki wynikajace z dyrektywy o dostepie, art. 5 ust.
1 tej dyrektywy powierza KOR zadanie zapewnienia odpowiedniego dost¢pu oraz
wzajemnych potaczen, jak rowniez interoperacyjnosci ustug.

38 W art. 5 ust. 4 dyrektywy o dostepie uscisla si¢, ze kiedy, w razie braku porozumienia
pomiedzy przedsigbiorstwami, KOR interweniuje na wniosek jednej z zainteresowanych
stron, musi on dziala¢ z poszanowaniem przepisOw zawartych w tej dyrektywie oraz
procedur, o ktorych mowa zwlaszcza w art. 7 1 20 dyrektywy ramowe;j.

39  Srodki objete zakresem art. 5 dyrektywy o dostepie sa zreszta okreslone wprost w art. 7
ust. 3 lit. a) dyrektywy ramowe;j.

40  Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze srodki, ktére KOR zamierza przyjac
na podstawie przepisoOw art. 20 dyrektywy ramowej w zwigzku z art. 5 dyrektywy o dostepie
w zakresie dostepu 1 wzajemnych potaczen w ramach rozstrzygania sporu miedzy
przedsigbiorstwami udostepniajagcymi sieci lub §wiadczacymi ustugi tacznos$ci elektroniczne;j
w danym panstwie cztonkowskim, powinny podlega¢ procedurze przewidzianej w art. 7 ust. 3
dyrektywy ramowe;j, jesli moga oddziatywaé na wymiang handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

41  Tymczasem srodek taki jak sporny w postgpowaniu gldwnym, przyjety w ramach
rozstrzygania sporu mi¢dzy przedsigbiorstwami 1 zmierzajacy do zapewnienia dostepu do
numerow niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, jest objety
zakresem obowiagzkow, jakie KOR moze natozy¢ na mocy art. 5 dyrektywy o dostepie w celu
zapewnienia odpowiedniego dostepu oraz wzajemnych potaczen, jak rowniez
interoperacyjnos$ci ustug. W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsytajacego,
sporna w postepowaniu gtownym decyzja zostala zreszta wydana w mysl art. 28 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r., ktérym dokonano transpozycji art. 5 dyrektywy o dostepie, oraz w mysl
art. 79 tej ustawy, ktory stanowi transpozycje art. 28 dyrektywy o ustudze powszechne;.



42  Co za tym idzie, projekt srodka takiego jak sporny w postepowaniu gtownym powinien
podlega¢ procedurze przewidzianej w art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, jesli srodek ten moze
oddziatywa¢ na wymian¢ handlowg pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

43  Powyzsza wyktadnia jest zresztg zgodna z celem procedury, o ktorej mowa w art. 7 ust.
3 dyrektywy ramowej, polegajacym, jak wynika z motywu 15 tej dyrektywy, na zapewnieniu,
by decyzje podejmowane na szczeblu krajowym nie oddziatywaty negatywnie na
funkcjonowanie jednolitego rynku ani na realizacj¢ innych celéw okre§lonych w traktacie
FUE.

44  Wykladnia taka znajduje poza tym potwierdzenie w rozpatrywanych tacznie przepisach
art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 lit. d) oraz art. 20 ust. 3 dyrektywy ramowej w zwigzku z art. 5 ust. 1
14 dyrektywy o dostepie.

45  Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 20 ust. 3 dyrektywy ramowej przewiduje, iz
rozstrzygajac dany spor, KOR kieruje si¢ celami okreslonymi w art. 8 tej dyrektywy, ze art. 7
ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi, iz realizujac zadania wynikajace z przepisOw owej
dyrektywy lub dyrektyw szczegdtowych, KOR biorg przede wszystkim pod uwage powyzsze
cele, zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania rynku wewnetrznego, 1 ze z art. 5 ust. 1, 4
dyrektywy o dostgpie wynika, iz interwencja KOR w zakresie dostepu i wzajemnych polaczen
stuzy takze osiggnigciu tych samych celdw i zapewnieniu ich poszanowania. Tymczasem
wedle art. 8 ust. 3 lit. d) dyrektywy ramowej KOR wspierajg rozwdj rynku wewnetrznego, w
szczegblnosci wspotpracujac ze soba, jak rowniez z Komisja, w sposob przejrzysty, azeby
zapewni¢ rozwoj spojnej praktyki regulacyjnej oraz spojne stosowanie przepisow tej
dyrektywy oraz dyrektyw szczegdtowych.

46 W swietle ogdlu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, Ze art.
7 ust. 3 i art. 20 dyrektywy ramowej powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze KOR jest
zobowigzany zastosowac procedure przewidziang w pierwszym z wymienionych przepiséw
wtedy, gdy rozstrzygajac spor pomigdzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci i
swiadczacymi ustugi tacznosci elektronicznej w danym panstwie cztonkowskim, organ ten
zamierza nalozy¢ obowigzki zmierzajgce do zapewnienia dostepu do numerow
niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, a obowigzki te moga
oddziatywa¢ na wymian¢ handlowg pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

W przedmiocie pytania pierwszego

47  Zadajac pytanie pierwsze, sad odsytajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunatu o
wyjasnienie, czy art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze nalezy uzna¢, iz kazdy $rodek przyjety przez KOR w celu zapewnienia uzytkownikom



koncowym dostepu do numerdw niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej oddziatuje na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

48 W powyzszym wzgledzie Prezes UKE podnosi, ze sporna w postepowaniu gtéwnym
decyzja nie oddziatuje znaczaco na wymiang pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Rzad
polski uwaza za$, ze nie kazda decyzja tego rodzaju jak ta sporna w postepowaniu gtownym
oddziatuje na wymian¢ handlowg miedzy wspomnianymi panstwami. Natomiast Telefonia
Dialog, T-Mobile Polska oraz Komisja twierdza, ze rozpatrywana decyzja moze skutkowac
takim oddziatywaniem.

49  Ani dyrektywa ramowa, ani dyrektywy szczegdtowe nie zawieraja definicji pojecia
,,oddzialywania na wymiane¢ handlowa pomigdzy panstwami czlonkowskimi” w rozumieniu
art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy ramowej. Niemniej jednak motyw 38 dyrektywy ramowej
zawiera wyjasnienie, ze srodki, ktoére moga oddzialywaé na wymian¢ handlowg pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, to $rodki, ktore moga mie¢ wplyw posredni albo bezposredni,
rzeczywisty lub potencjalny, na strukture¢ wymiany handlowej pomi¢dzy panstwami
cztonkowskimi w taki sposdb, ze bedzie to stwarzato bariery w funkcjonowaniu jednolitego
rynku.

50  Jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 61-64 swej opinii, definicja pojgcia
,»,oddziatywania na wymiang¢ handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi” w rozumieniu
art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy ramowej, jest analogiczna do definicji pojgcia ,,wplywu na
handel migedzy panstwami czlonkowskimi” w rozumieniu art. 101 TFUE i1 102 TFUE, i
powinna ona zatem mie¢ to samo znaczenie w zakresie zastosowania art. 7 ust. 3 tej

dyrektywy.

51  Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym wymienionych
artykulow traktatu, aby uznac, ze decyzja, porozumienie lub praktyka moga wplywac¢ na
handel migdzy panstwami cztonkowskimi, konieczne jest, by pozwalaty one — na podstawie
caloksztattu obiektywnych okoliczno$ci prawnych lub faktycznych — na przewidzenie z
wystarczajagcym stopniem prawdopodobienstwa, ze moga one wywrze¢ wplyw bezposredni
lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na przepltywy handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi 1 to w sposéb budzacy obawy, ze moga one stanowi¢ przeszkode w realizacji
jednolitego rynku migdzy panstwami cztonkowskimi (wyroki: Asnef-Equifax i
Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo; Erste Group Bank i in./Komisja, C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P,
EU:C:2009:576, pkt 36; a takze Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, pkt 65).

52 W tym kontek$cie Trybunat orzekt, ze konieczne jest ponadto, by wplyw ten nie byt
nieznaczny (zob. w szczegdlnosci podobnie wyroki: Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113,



pkt 16; Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 42; a takze Erste
Group Bank i in./Komisja, C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, pkt 36 i
przytoczone tam orzecznictwo).

53 Trybunat uscislit, ze potencjalny wplyw decyzji, porozumienia lub praktyki na
przeptywy handlowe mi¢dzy panstwami cztonkowskimi wynika zwykle z kombinacji wielu
czynnikéw, ktore wzigte z osobna niekoniecznie sg decydujace (zob. podobnie wyrok
Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 43) i ze w celu ustalenia, czy
porozumienie wplywa odczuwalnie na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, nalezy
zbadac¢ je w jego kontek$cie gospodarczym i prawnym (wyrok Asnef-Equifax i
Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 35), z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci danego przypadku (wyrok Ziegler/Komisja, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, pkt 95). Wplyw ten nalezy ocenia¢ w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
charakteru spornego porozumienia lub spornej praktyki, charakteru danych produktéw lub
ustug, a takze pozycji oraz znaczenia, jakie strony maja na rynku (zob. podobnie wyrok
Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo). W powyzszym
wzgledzie Trybunal orzekt juz, Ze transgraniczny charakter danych ustug stanowi element
istotny dla dokonania oceny tego, czy wywierany jest wplyw na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi (wyrok Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 94).

54 W obszarze lacznosci elektronicznej motyw 38 dyrektywy ramowej wskazuje, ze
srodkami, ktore moga oddziatywac na wymian¢ handlowa pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, sg srodki majace znaczacy wplyw na operatoréw i uzytkownikow w innych
panstwach cztonkowskich, w tym m.in. §rodki wptywajace na ceng dla uzytkownikow w
innych panstwach cztonkowskich, srodki, ktore oddziatujg na zdolno$¢ $wiadczenia ustug w
zakresie facznosci elektronicznej przedsigbiorstwa majacego siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim oraz w szczegolnosci srodki, ktore oddziatujg na zdolno$¢ swiadczenia ustug
transgranicznych oraz $rodki, ktore oddziatujg na strukture 1 dostgp do rynku ze skutkiem dla
przedsigbiorstw w innych panstwach cztonkowskich.

55  Jesli chodzi o $rodek zmierzajacy do zapewnienia, by uzytkownicy koncowi z innych
panstw czlonkowskich mieli dostep do numeréw niegeograficznych zgodnie z art. 28
dyrektywy o ustudze powszechnej, nalezy zaznaczy¢, ze z zasady, zwazywszy na samo
brzmienie tego artykutu, srodek taki wywoluje, ze swojej istoty, skutek transgraniczny w
obrebie Unii Europejskie;.

56  Zreszta, jak wynika z brzmienia postanowienia odsytajacego, sporna w postgpowaniu
glownym decyzja, po pierwsze, pozwala w szczego6lnosci danemu uzytkownikowi
koncowemu z innego panstwa czlonkowskiego przebywajacemu w Polsce 1 korzystajacemu z
roamingu w sieci jednego z polskich operatoréw uzyskac dostgp do numerow



niegeograficznych, a po drugie, okresla stawki rozpatrywanych ustug oraz zasady zmiany
tych stawek.

57  Nalezy uzna¢, ze taka decyzja, ze wzgledu na to, iz z tytutu roamingu ma charakter
ponadnarodowy i1 moze wplywac na ceny stosowane wobec uzytkownikow koncowych z
innych panstw cztonkowskich, moze oddzialywa¢ na wymiang handlowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowe;.

58  Jesli chodzi o oceng stanu faktycznego, to do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy
sporny w postgpowaniu gldéwnym srodek moze wptynaé, w sposob, ktory nie jest nieznaczny,
na wymian¢ handlowa pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi wywierajac bezposredni lub
posredni, rzeczywisty lub potencjalny wptyw na przeptywy handlowe migdzy wspomnianymi
panstwami. W tym celu sad odsytajacy powinien w szczego6lnosci wzia¢ pod uwage charakter
tego Srodka oraz rozpatrywanych ustug, a takze pozycje oraz znaczenie, jakie majg na rynku
dane przedsi¢biorstwa.

59 W $wietle ogdtu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz kazdy srodek
przyjety przez KOR w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym dostgpu do numerow
niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej oddzialuje na
wymian¢ handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu tego pierwszego
przepisu, jesli srodek ten moze wywrze¢ na t¢ wymiang¢ bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny wplyw, ktéry nie jest nieznaczny, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

W przedmiocie pytania trzeciego

60 W sSwietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie, udzielenie odpowiedzi
na pytanie trzecie stalo si¢ zbyteczne.

W przedmiocie kosztow

61  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gldéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:



1) Artykul 7 ust. 3 i art. 20 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze
krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany zastosowac¢ procedure¢ przewidziang w
pierwszym z wymienionych przepiséw wtedy, gdy rozstrzygajac spor pomiedzy
przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci lub Swiadczacymi ushugi lacznosci
elektronicznej w danym panstwie czlonkowskim, organ ten zamierza nalozy¢ obowigzki
zmierzajace do zapewnienia dostepu do numerdow niegeograficznych zgodnie z art. 28
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikow (dyrektywy o usludze powszechnej), a obowigzki te mogg
oddzialywa¢ na wymiane¢ handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

2)  Artykul 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
kazdy Srodek przyjety przez krajowy organ regulacyjny w celu zapewnienia
uzytkownikom koncowym dostepu do numerdéw niegeograficznych zgodnie z art. 28
dyrektywy 2002/22 oddzialuje na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli Srodek ten moze wywrze¢ na te
wymiane¢ bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw, ktory nie jest
nieznaczny, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



