WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.(*)

Podatki wewngtrzne — Podatki od pojazdow samochodowych — Podatek akcyzowy — Pojazdy
uzywane — Przywoz

W sprawie C-426/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku (Polska)
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2007 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 14 wrze$nia
2007 r., w postepowaniu:

Dariusz Krawczynski
przeciwko
Dyrektorowi 1zby Celnej w Bialymstoku,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), E. Levits 1 J.J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Krawczynskiego przez W. Ktoskowskiego, radce prawnego,



— w imieniu Dyrektora Izby Celnej w Bialymstoku przez W. Dziemiacha, radce
prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 33 ust. 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkoéw obrotowych — wspolny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1,
zwanej dalej ,,sz0stg dyrektywa’) oraz art. 90 akapit pierwszy WE.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy D. Krawczynskim a Dyrektorem
Izby Celnej w Biatymstoku w przedmiocie podatku akcyzowego, ktory zostat natozony na D.
Krawczynskiego z tytulu sprzedazy uzywanych pojazdéw samochodowych przed ich
pierwszg rejestracjg w Polsce.

Ramy prawne

Przepisy wspolnotowe

3 Artykul 33 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi:



,»Bez uszczerbku dla innych przepisOw prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci
obowigzujacych przepiséw Wspodlnoty dotyczacych ogodlnego systemu przechowywania,
transportu i monitorowania produktow podlegajacych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie
zabrania zadnemu panstwu cztonkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow od
umow ubezpieczenia, podatkow od gier 1 zaktadéw, podatkow akcyzowych, optat skarbowych
oraz, og6lnie, jakichkolwiek podatkow, cet lub optat, ktore nie moga by¢ uznane za podatki
obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te podatki, cta i optaty nie prowadza w handlu mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi do powstawania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem
granicy’’.

Uregulowania krajowe

4 Artykut 2 Ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 29, poz.
257) w wersji znajdujacej zastosowanie w sprawie przed sagdem krajowym (zwanej dalej
,ustawg o podatku akcyzowym’) stanowi:

,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaj3:

[...]

11)  »nabycie wewnatrzwspolnotowe« — przemieszczenie wyrobow akcyzowych z
terytorium panstwa cztonkowskiego na terytorium kraju;

[L.]

5 Artykut 10 ust. 1 tej ustawy brzmi nastepujaco:

,Podstawa opodatkowania w przypadku wyrazenia stawki akcyzy w procencie podstawy
opodatkowania jest:

1)  kwota nalezna z tytutu sprzedazy na terytorium kraju wyroboéw akcyzowych
pomniejszona o kwote podatku od towarow 1 ustug oraz o kwotg akcyzy, nalezne od tych
wyrobow;

2)  kwota, jakg nabyweca jest obowigzany zaplaci¢ za wyroby akcyzowe, w przypadku
nabycia wewnatrzwspdlnotowego;



3) kwota nalezna z tytutu dostawy wyrobow akcyzowych na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowe;;

4)  warto$¢ celna wyrobow akcyzowych powiekszona o nalezne cto, w przypadku importu,
z uwzglednieniem ust. 6-9”.

6 Artykul 75 ust. 1 1 3 ustawy o podatku akcyzowym stanowi:

1. Stawka akcyzy na wyroby akcyzowe niezharmonizowane wynosi 65% podstawy
okreslonej w art. 10, z wyjatkiem stawki na energi¢ elektryczng.

[...]

3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia,
obniza¢ stawki akcyzy okreslone w ust. 1 i 2 oraz r6znicowac je w zalezno$ci od rodzaju
wyrobu, a takze okresla¢ warunki ich stosowania”.

7 Artykut 79 tej ustawy stanowi:

,Podatnik ma prawo do obnizenia kwoty akcyzy o kwote akcyzy zaptacong przy nabyciu
wyrobow akcyzowych niezharmonizowanych, zwiazang ze sprzedaza opodatkowang lub
zaptacong od importu”.

8 Wedtug art. 80 ust. 1-4 ustawy o0 podatku akcyzowym:

»l.  Akcyzie podlegaja samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju,
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

2. Podatnikami akcyzy od samochodow sa:

1) podmioty dokonujace kazdej sprzedazy samochodu osobowego przed pierwsza jego
rejestracja na terytorium kraju;



2)  importerzy i podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspdlnotowego.

3.  Obowiagzek podatkowy w akcyzie od samochoddéw powstaje:

1)  w przypadku sprzedazy — z chwilg wystawienia faktury, nie pdzniej jednak niz w
terminie 7 dni, liczac od dnia wydania wyrobu;

2)  w przypadku importu — z dniem powstania dtugu celnego w rozumieniu przepisow
prawa celnego;

3)  w przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego — z chwilg nabycia prawa
rozporzadzania samochodem osobowym jak wtasciciel, nie p6zniej jednak niz z chwilg jego
rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

4.  Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, dane dotyczace samochodow osobowych, w tym dopuszczalng fadownos¢,
dla celow poboru akcyzy, uwzgledniajgc rozwigzania stosowane w odrgbnych przepisach
podatkowych i konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego poboru akcyzy”.

9 Artykut 81 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym brzmi nastepujgco:

»Podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspolnotowego samochoddéw osobowych
niezarejestrowanych na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, sa
obowigzane:

1)  po przywozie na terytorium kraju ztozy¢ deklaracje uproszczong do wtasciwego
naczelnika urzedu celnego w terminie 5 dni, liczac od dnia nabycia wewnatrzwspolnotowego;

2)  dokona¢ zaptaty akcyzy nie pdzniej niz z chwilg rejestracji tego pojazdu w kraju”.

10  Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym w przypadku nabycia
wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego podstawa opodatkowania jest kwota, jaka
nabywca jest obowigzany zaptacic.



11 Paragraf 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U. nr 87, poz. 825) w wersji znajdujacej
zastosowanie w sprawie przed sagdem krajowym (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”), jak
réwniez zalaczniki 1 1 2 do niego przewiduja, ze w przypadku samochodéw nowych lub
majacych mniej niz dwa lata stawka akcyzy wynosi 3,1% lub 13,6% w zaleznos$ci od
pojemnosci silnika, natomiast w przypadku samochodow starszych niz dwa lata stawka ta,
ustalana zgodnie ze wzorem zamieszczonym w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, zmienia si¢ wraz z
wiekiem samochodu i moze dochodzi¢ do 65% podstawy opodatkowania.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

12 Decyzja z dnia 7 listopada 2005 r. Naczelnik Urz¢du Celnego w Biatymstoku okreslit
D. Krawczynskiemu wysokos$¢ zobowigzania w podatku akcyzowym w kwocie 11 066 PLN z
tytulu sprzedazy w Polsce pieciu pojazdow samochodowych przed ich pierwsza rejestracja na
terytorium polskim, ktore podatnik ten mial obowiazek zadeklarowac i uregulowac, czego nie
uczynit.

13 D. Krawczynski wniost odwotanie od tej decyzji, zadajac ustalenia zobowigzania w
podatku akcyzowym w tacznej wysokosci 4599 PLN, poniewaz zasadniczo byt zdania, ze
zgodnie z art. 79 ustawy o podatku akcyzowym miat on prawo do obnizenia kwoty akcyzy o
kwote akcyzy zaptacong przy nabyciu wyrobow akcyzowych niezharmonizowanych,
zwigzang ze sprzedaza opodatkowang lub zaptacona od importu, nawet jezeli nie zlozyt
przewidzianej w tym zakresie deklaracji.

14 Decyzja z dnia 19 stycznia 2006 r. Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku oddalit to
odwotanie. Podkreslit on w niej zasadniczo, Ze po pierwsze, podatnikami akcyzy sa podmioty
dokonujace kazdej sprzedazy samochodu osobowego w Polsce przed jego pierwsza rejestracja
na terytorium kraju, a po drugie, w celu skorzystania z tego prawa do obnizenia konieczne jest
ztozenie przez podatnika do wtasciwego urzedu celnego deklaracji dla podatku akcyzowego
oraz obliczenie 1 wptacenie naleznego podatku akcyzowego w terminie okreslonym
przepisami.

15  Nate ostatnig decyzje D. Krawczynski ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku. Podnidst on w szczegodlnosci, Zze z akcyzy zwolniona jest
sprzedaz samochoddéw uzywanych juz zarejestrowanych w Polsce niezaleznie od ich wieku,
podczas gdy zwolnienie to nie odnosi si¢ do samochodow uzywanych sprowadzonych z
innych panstw cztonkowskich. Sprzedaz tych ostatnich samochodow przed ich rejestracja w
Polsce jest objeta podatkiem akcyzowym, ktorego wielkos¢ zalezy od wieku pojazdu. D.
Krawczynski wnioskuje z tego, ze Rzeczpospolita Polska naktada na samochody uzywane
sprowadzone z innych panstw cztonkowskich podatek akcyzowy wyzszy od obowigzujacego
podobne produkty krajowe.



16  Dyrektor Izby Celnej w Biatymstoku twierdzi natomiast, ze Rzeczpospolita Polska nie
dokonuje zadnego dyskryminujacego rozrdznienia pomi¢dzy samochodami osobowymi w
zalezno$ci od ich pochodzenia, bowiem rozstrzygajacym kryterium opodatkowania ich
akcyza jest brak ich rejestracji na terytorium kraju, a nie pochodzenie z innego panstwa
cztonkowskiego niz Rzeczpospolita Polska.

17 W tych okoliczno$ciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku postanowit
zawiesi¢ postepowanie 1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,»1)  Czy podatek akcyzowy ustanowiony w panstwie cztonkowskim, taki jak podatek
akcyzowy przewidziany w [ustawie o podatku akcyzowym], a opodatkowujacy kazda
sprzedaz samochodu osobowego przed pierwsza jego rejestracja na terytorium kraju, moze
by¢ uznany za forme niedozwolonego podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 ust. 1 szostej

dyrektywy [...]?

W przypadku gdyby odpowiedz na powyzsze pytanie byla przeczaca:

2)  Czy podatek akcyzowy, taki jak sporny podatek akcyzowy w sprawie zawistej przed
Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Bialymstoku, ktory opodatkowuje kazda sprzedaz
samochodu osobowego przed pierwsza jego rejestracja na terytorium kraju, sprzeciwia si¢
przepisowi art. 90 WE, wyrazajacemu zakaz dyskryminacji lub protekcjonistycznego
stosowania krajowego systemu podatkowego w stosunku do podobnych produktéw
krajowych, w sytuacji kiedy podatkiem takim nie jest obcigzona sprzedaz samochodow
uzywanych zarejestrowanych wczesniej na terytorium polskim?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

18  Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby dokonaé
oceny, czy dany podatek, cto lub optata moga by¢ uznane za podatek obrotowy w rozumieniu
art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy, nalezy w szczegolnosci ustali¢, czy powodujg one zagrozenie
dla funkcjonowania wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
,»podatkiem VAT”), obciagzajac obrot towardw i ustug oraz oddziatujac na transakcje
handlowe w sposob podobny do tego, ktory charakteryzuje podatek VAT (wyrok z dnia 11



pazdziernika 2007 r. w sprawach potaczonych C-283/06 i C-312/06 KOGAZ i in., Zb.Orz. s.
1-8463, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

19  Trybunal wyjasnit w tym zakresie, ze za obcigzajace obrot towardéw i ustug w sposob
podobny do tego, ktory charakteryzuje podatek VAT, nalezy w kazdym razie uzna¢ podatki i
oplaty majace zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT, nawet jesli nie sg one we
wszystkich aspektach identyczne z nim (ww. wyrok w sprawie KOGAZ i in., pkt 35 i
przytoczone tam orzecznictwo).

20  Natomiast art. 33 ust. 1 sz6stej dyrektywy nie sprzeciwia si¢ utrzymywaniu lub
wprowadzeniu podatku, ktory nie ma jednej z zasadniczych cech charakterystycznych
podatku VAT (ww. wyrok w sprawie KOGAZ i in., pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Trybunal wyjasnit, jakie sg zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT. Z jego
orzecznictwa wynika, ze sg cztery takie cechy: powszechne stosowanie podatku VAT do
czynnosci, ktorych przedmiotem sg towary lub ustugi; ustalenie jego kwoty w sposob
proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako §wiadczenie wzajemne za
dostarczone towary lub ustugi; pobor podatku na kazdym etapie procesu produkc;ji i
dystrybucji, w tym na etapie sprzedazy detalicznej, niezaleznie od ilo$ci wczesniejszych
transakcji; odliczenie od podatku VAT naleznego od podatnika kwot zaptaconych na
poprzednich etapach procesu produkcji 1 dystrybucji, co oznacza, ze podatek na danym etapie
stosuje si¢ wylacznie do wartos$ci dodanej na tym etapie oraz ze koncowe obcigzenie
podatkowe ponosi ostatecznie konsument (ww. wyrok w sprawie KOGAZ i in., pkt 37 i
przytoczone tam orzecznictwo).

22 W odniesieniu do pierwszej z tych cech, tj. powszechnego stosowania podatku VAT do
czynnosci, ktorych przedmiotem sg towary lub ustugi, nalezy podkresli¢, jak zreszta podnosza
Dyrektor Izby Celnej w Biatymstoku, rzad polski oraz Komisja Wspdlnot Europejskich, ze
zgodnie z art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym podatkowi akcyzowemu
begdacemu przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym podlegaja jedynie czynnos$ci
sprzedazy pojazdow samochodowych przed ich pierwszg rejestracja na terytorium polskim.

23 W swietle tej okoliczno$ci nie mozna zatem uzna¢, ze ten podatek akcyzowy jest
nakladany w sposob ogdlny na wszystkie czynnosci, ktorych przedmiotem sg towary lub
ushugi.

24 W rezultacie, skoro podatek akcyzowy bedacy przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym nie spetnia pierwszej z cech wymienionych w pkt 21 niniejszego wyroku, nie jest
konieczne badanie, czy podatek ten spelnia trzy pozostate zasadnicze cechy charakterystyczne
podatku VAT.



25 W zwiazku z tym podatek wykazujacy cechy takie jak podatek akcyzowy bedacy
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym odréznia si¢ od podatku VAT w taki
sposob, ze nie mozna go zakwalifikowa¢ jako podatku majacego charakter podatku
obrotowego w rozumieniu art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy.

26 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 33
ust. 1 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
podatkowi akcyzowemu takiemu, jaki jest przewidziany w Polsce przez ustawe o podatku
akcyzowym, ktéremu podlega kazda sprzedaz pojazdéw samochodowych przed ich pierwsza
rejestracja na terytorium kraju.

W przedmiocie pytania drugiego

27  Sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy podatek akcyzowy, ktéremu podlega
kazda sprzedaz pojazdow samochodowych przed ich pierwszg rejestracja na terytorium kraju
jest sprzeczny z art. 90 WE, skoro sprzedaz uzywanych pojazdow samochodowych juz
zarejestrowanych na terytorium polskim jest zwolniona z tego podatku.

28  Nalezy zatem zbada¢, czy taki system nie prowadzi do wyzszego opodatkowania
pojazdow uzywanych sprowadzonych z innego panstwa cztonkowskiego niz Rzeczpospolita
Polska, a w konsekwencji niezarejestrowanych na terytorium polskim, niz uzywanych
pojazdow samochodowych juz znajdujacych si¢ na rynku krajowym, ktore sa zarejestrowane
w Polsce.

29  Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze podatek akcyzowy taki jak ustanowiony przez
przepisy krajowe bedace przedmiotem postgpowania przed sagdem krajowym, jest czes$cia
og6lnego wewnetrznego systemu opodatkowania towaréw 1 w zwiagzku z tym powinien by¢
poddany ocenie w $§wietle art. 90 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. [-513, pkt 24).

30  Nalezy przypomnie¢, iz Trybunat orzekt, ze art. 90 WE stanowi w systemie traktatu
WE uzupetnienie postanowien odnoszacych si¢ do zniesienia cet oraz optat o skutku
réwnowaznym. Celem tego postanowienia jest zapewnienie swobodnego przeptywu towarow
miedzy panstwami czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez
wyeliminowanie wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z naktadania dyskryminujacych
podatkéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych panstw cztonkowskich (ww. wyrok
w sprawie Brzezinski, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).



31 W dziedzinie optat od uzywanych pojazdow samochodowych przywiezionych z
zagranicy art. 90 WE stuzy zagwarantowaniu catkowitej neutralnosci podatkow
wewngtrznych w aspekcie konkurencji pomig¢dzy produktami znajdujacymi si¢ juz na rynku
krajowym a produktami przywozonymi z zagranicy (wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. w
sprawie C-74/06 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-7585, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

32 Ponadto system opodatkowania mozna uzna¢ za zgodny z art. 90 WE tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze jest on tak skonstruowany, iz wyklucza w kazdym przypadku
opodatkowanie przywozonych produktow w wyzszym stopniu niz produktow krajowych, oraz
ze w zwigzku z tym nie wywoluje on w zadnym razie dyskryminujacych skutkéw (ww. wyrok
w sprawie Brzezinski, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

33 W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy podatek akcyzowy bedacy przedmiotem
postgpowania przed sadem krajowym obcigza w ten sam sposob zarowno sprzedaz
przywozonych uzywanych pojazdow samochodowych, jak i sprzedaz uzywanych pojazdoéw
samochodowych juz zarejestrowanych w Polsce, bowiem te dwie kategorie pojazdow
stanowig produkty podobne w rozumieniu art. 90 akapit pierwszy WE.

34 W ramach tego poréwnania nalezy dokona¢ rozroéznienia mi¢dzy dwiema kategoriami
pojazdow, a mianowicie z jednej strony tymi, ktore sa sprzedawane jako uzywane w okresie
dwoch lat kalendarzowych od daty ich produkcji, przy czym rok ich produkcji uwaza si¢ za
pierwszy rok kalendarzowy, a z drugiej strony tymi, ktore sa sprzedawane jako uzywane po
uptywie tego dwuletniego okresu (ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 34).

35 W odniesieniu do pojazdéw osobowych sprzedawanych jako nowe lub uzywane we
wspomnianym okresie dwoch lat, z rozporzadzenia wynika, Ze sa one opodatkowane
podatkiem akcyzowym obliczanym wedtug tej samej stawki (ww. wyrok w sprawie
Brzezinski, pkt 35).

36  Jesli chodzi o pojazdy uzywane majace mniej niz dwa lata, to konkretnie sad krajowy
powinien zbada¢, zwlaszcza w $wietle rozporzadzenia, czy podlegaja one z tytutu podatku
akcyzowego rzeczywiscie identycznemu obcigzeniu przez to, ze kwota rezydualna tego
podatku zawarta w warto$ci rynkowej pojazdow uzywanych zarejestrowanych w Polsce jest
réwna kwocie tego podatku obcigzajacej podobne pojazdy uzywane pochodzace z innego
panstwa czlonkowskiego niz Rzeczpospolita Polska (ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt

36).

37  Natomiast, jesli chodzi o podatek akcyzowy, ktdry obcigza pojazdy uzywane
sprzedawane po wigcej niz dwoch latach od daty ich produkeji, stawka podatku akcyzowego



jest obliczana zgodnie z wzorem przewidzianym w § 7 rozporzadzenia. Stosowanie tego
wzoru prowadzi do wzrostu stawki wraz z wiekiem pojazdu (ww. wyrok w sprawie
Brzezinski, pkt 37).

38  Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zbadania, czy taki wzrost stawki dotyczy
wylacznie pojazdow uzywanych pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego niz
Rzeczpospolita Polska oraz czy z kolei w przypadku pojazdow uzywanych zarejestrowanych
w Polsce jako nowe stawka rezydualnego podatku akcyzowego zawartego w wartosci takiego
pojazdu pozostaje niezmienna (Ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 38).

39  Zpowyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
podatkowi akcyzowemu takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym w zakresie, w jakim kwota podatku, ktéremu podlega sprzedaz przed pierwsza
rejestracjg pojazdow uzywanych sprowadzonych z innego panstwa cztonkowskiego
przewyzsza rezydualng kwote tego podatku zawartg w warto$ci rynkowej podobnych
pojazdow, ktore zostaly zarejestrowane wezesniej w panstwie cztonkowskim, ktore natozyto
podatek. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy uregulowanie sporne w postgpowaniu
przed sadem krajowym, a w szczegdlnosci stosowanie § 7 rozporzadzenia, ma takie skutki.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie

40 W uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunatowi rzad polski zwrdécit si¢ do niego,
aby w przypadku stwierdzenia, Ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postgpowania przed
sagdem krajowym sa niezgodne z art. 90 akapit pierwszy WE, Trybunal ograniczyt skutki tego
wyroku w czasie.

41  Na poparcie swojego wniosku rzad ten powoluje si¢ na okolicznos¢, ze w chwili
wydania przepisow krajowych stanowigcych przedmiot postegpowania przed sadem krajowym
brat on pod uwage wyroki Trybunatlu, mimo ze nie dotyczyly one sytuacji prawnych i
faktycznych podobnych do tej w niniejszym postepowaniu, oraz ze mimo okolicznosci, iz
zdaniem Komisji 1 Trybunatu niektore przepisy rozporzadzenia nie sg zgodne z art. 90 akapit
pierwszy WE, bowiem przewiduja podwyzszenie stawki akcyzy w zalezno$ci od wieku
pojazdu, stwierdzenie takie nie jest istotne w odniesieniu do innych przepisow tego
rozporzadzenia. Ze wzgledu na te ostatnie przepisy Trybunat mogltby ograniczy¢ skutki
niniejszego wyroku w czasie.

42 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jedynie w wyjatkowych przypadkach
Trybunal, stosujac ogélng zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw wspolnotowego porzadku
prawnego, moze uznac, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych



mozliwos¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia
stosunkow prawnych zawartych w dobrej wierze (wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie
C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. s. 1-1835, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu tego rodzaju ograniczenie moze by¢
dopuszczalne jedynie w samym wyroku, w ktorym Trybunat rozstrzyga w kwestii wyktadni, o
ktorg sie do niego zwrdcono (ww. wyrok w sprawie Meilicke i in., pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

44 W istocie musi bowiem istnie¢ tylko jedna chwila okreslenia skutkow w czasie
dokonywanej przez Trybunat na wniosek wyktadni przepisu prawa wspolnotowego. W tym
zakresie zasada, zgodnie z ktora ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w samym wyroku
rozstrzygajacym w kwestii wyktadni, o ktéra si¢ zwrdcono, gwarantuje rownos¢ traktowania
panstw czlonkowskich i1 innych podmiotéw prawa wspolnotowego oraz spetnia tym samym

réwniez wymagania wynikajace z zasady pewnosci prawa (ww. wyrok w sprawie Meilicke 1
in., pkt 37).

45  Niniejsze odestanie prejudycjalne co do istoty dotyczy kwestii zgodnosci z art. 90
akapit pierwszy WE podatku akcyzowego, ktory obcigza sprzedaz pojazdéw samochodowych
przed ich pierwsza rejestracja na terytorium kraju. W tym wzgledzie z pkt 41 ww. wyroku w
sprawie Brzezinski wynika, iz art. 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sprzeciwia si¢ on podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku, ktéremu
podlegaja pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte w innym panstwie cztonkowskim niz
to, ktore wprowadzilo taki podatek, przewyzsza rezydualng kwote tego podatku zawartg w
wartosci rynkowej podobnych pojazdow, ktore zostaly zarejestrowane wczesniej w panstwie
cztonkowskim, ktdére natozyto podatek. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
uregulowanie sporne w postepowaniu przed sagdem krajowym, a w szczegolnosci stosowanie
§ 7 rozporzadzenia, ma takie skutki.

46  Z pkt 62 ww. wyroku w sprawie Brzezinski wynika zas, ze Trybunat nie ograniczyt
skutkow tego wyroku w czasie.

47 W konsekwencji brak jest podstaw, by ograniczy¢ skutki niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

48  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag



Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Artykul 33 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on podatkowi akcyzowemu
takiemu, jaki jest przewidziany w Polsce przez Ustawe z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym, ktoremu podlega kazda sprzedaz pojazdéw samochodowych przed
ich pierwsza rejestracjq na terytorium kraju.

2)  Artykul 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia
si¢ on podatkowi akcyzowemu takiemu jak bedacy przedmiotem post¢gpowania przed
sadem krajowym w zakresie, w jakim kwota podatku, ktéremu podlega sprzedaz przed
pierwszg rejestracja pojazdéw uzywanych sprowadzonych z innego panstwa
czlonkowskiego przewyzsza rezydualng kwote tego podatku zawarta w wartoSci
rynkowej podobnych pojazdow, ktore zostaly zarejestrowane wczeSniej w panstwie
czlonkowskim, ktore nalozylo podatek. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
uregulowanie sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, a w szczegolnosci
stosowanie § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego, ma takie skutki.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



