WYROK TRYBUNALU (szosta izba)
z dnia 12 listopada 2009 r.(*)

Podatki posrednie od gromadzenia kapitatu — Pozyczki zaciagnigte przez spotke kapitatowa
przed akcesjg panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej — Opodatkowanie podatkiem
kapitalowym na mocy prawa krajowego — Konwersja pozyczek na udzialy po akcesji panstwa
cztonkowskiego do Unii Europejskiej — Podatek kapitalowy od tej czynnosci podwyzszenia
kapitatu zaktadowego — Natychmiastowe stosowanie nowej regulacji

W sprawie C-441/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 8 lipca 2008 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 7 pazdziernika 2008 r., w
postepowaniu:

Elektrownia Patnéw II sp. z o.o.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu,

TRYBUNAL (szosta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa
szostej izby, K. Schiemann 1 P. Kiiris, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzesnia 2009
r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu Elektrowni Patnow II sp. z 0.0. przez N. Pottorak, radce prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza oraz A. Rutkowska 1 A. Krainska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu Komisji Wspodlnot Europejskich przez M. Afonso oraz K. Herrmann,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma za przedmiot interpretacje
art. 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25), w brzmieniu zmienionym
Aktem dotyczacym warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe¢ Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33)
(zwanej dalej ,,dyrektywa 69/335”).

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomig¢dzy Elektrownig Patnow II sp. z o.0.
(zwang dalej ,,Elektrownig Patnéw”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu co do
stosowania polskiej ustawy dotyczacej opodatkowania czynnosci dokonywanych w zakresie
gromadzenia kapitatu.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

3 Artykul 1 dyrektywy 69/335 pozwala panstwom cztonkowskim na pobieranie podatku
od wktadow kapitatowych do spotek kapitatowych, ujednoliconego zgodnie z art. 2-9 tej
dyrektywy, zwanego ,,podatkiem kapitalowym”.



4 Artykut 3 dyrektywy 69/335 definiuje pojecie ,,spotka kapitatowa”. W odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje ono migdzy innymi spotki utworzone zgodnie z prawem
polskim i okreslone jako ,,spotka akcyjna” oraz ,,spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia”.

5 Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) wymienia w$rdd czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem kapitatowym ,,podwyzszenie kapitatu spoitki kapitatowej poprzez wniesienie
wktadow jakiegokolwiek rodzaju”.

6 Artykut 4 ust. 2 lit. ¢) stanowi:

»2.  Nastepujace operacje moga, w zakresie w jakim byly opodatkowane stawka 1% w dniu
1 lipca 1984 r., nadal podlega¢ podatkowi kapitatowemu:

[...]

c) zaciagnigcie pozyczki przez spotke kapitatowa, jesli wierzyciel uprawniony jest do
udziatu w zyskach spotki”.

7 Artykut 5 dyrektywy 69/335 okresla podstawe opodatkowania podatkiem kapitatowym.
Zgodnie z jego ust. 1:

,Podatek nalicza si¢:

a)  przy utworzeniu spotki kapitalowej, podwyzszeniu kapitatu lub zwigkszeniu majatku
spotki, jak okreslono w art. 4 ust. 1 lit. a), ¢) 1 d): od rzeczywistej wartosci aktywow
jakiegokolwiek rodzaju wniesionych lub majacych by¢ wniesionymi przez cztonkow, po
pomniejszeniu o przyjete zobowigzania i poniesione wydatki przez spotke w nastepstwie
kazdego wktadu [...];

[...]

e) w wypadku pozyczek, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. ¢) 1 d): od warto$ci nominalne;j
zaciagnigtej pozyczki”.



8 Artykut 5 ust. 3 tiret drugie tej dyrektywy stanowi:

»3.  Suma, od ktorej naliczany jest podatek w przypadku podwyzszenia kapitatu, nie
obejmuje:

[...]

— sumy zaciggnietych przez spotke kapitatowa pozyczek, ktore sa zamieniane na udzialy
w spolce 1 ktore juz zostaty objete podatkiem kapitatowym”™.

9 Artykul 10 przywotanej dyrektywy wyjasnia:

,Oprocz podatku kapitatlowego panstwa czlonkowskie nie naliczaja zadnych podatkow w
odniesieniu do spotek, przedsiebiorstw, stowarzyszen lub oséb prawnych prowadzacych
dziatalno$¢ skierowana na zysk w odniesieniu do:

a)  operacji, o ktorych mowa w art. 4;

b)  wkladow, pozyczek lub $wiadczenia ustug w ramach operacji, o ktérych mowa w art. 4;

[L.]

Ustawodawstwo krajowe

Ustawodawstwo obowigzujace przed przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej

10 Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (zwanej dalej ,,ustawg pcc”):

,»l.  Podatkowi podlegaja:

1) nastepujace czynnosci cywilnoprawne:



[...]

k)  umowy spotki (akty zatozycielskie),

2)  zmiany umow wymienionych w pkt 1, jezeli powoduja one podwyzszenie podstawy
opodatkowania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych,

[...]

3. W przypadku umowy spoétki za zmiang umowy uwaza si¢:

[...]

4)  doptaty, pozyczki udzielane spotce przez wspolnikéw (akcjonariuszy) oraz oddanie
przez wspolnika (akcjonariusza) spoice rzeczy lub praw majatkowych do nieodptatnego
uzywania”.

11 Artykut 4 pkt 1 ustawy pcc stanowi:

4. Obowigzek podatkowy w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych cigzy na:

1)  stronach czynno$ci cywilnoprawnych,

[L.]

12 Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy:

,Obowiazek zaptaty podatku, z zastrzezeniem ust. 2, cigzy solidarnie na osobach fizycznych,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej bedacych
stronami czynnosci cywilnoprawne;j [...]”.



13 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. d) tej ustawy podstawe opodatkowania stanowi:

,»przy pozyczce wspolnika (akcjonariusza) na rzecz spotki — kwota lub warto$¢ pozyczki”.

14 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych:

,»[d]o czynnos$ci cywilnoprawnych, z tytutu ktérych obowigzek podatkowy powstat przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Ustawodawstwo obowigzujace od dnia akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej do dnia 31 grudnia 2006 r.

15  Zgodnie z art. 1 ustawy pcc, w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 19 grudnia 2003 r.
(zwanej dalej ,,zmieniong ustawg pcc’”):

»1.  Podatkowi podlegaja:

1) nastgpujace czynnosci cywilnoprawne:

k)  umowy spotki (akty zatozycielskie)

2)  zmiany umow wymienionych w pkt 1, jezeli powoduja one podwyzszenie podstawy
opodatkowania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych [...].

3. W przypadku umowy spotki za zmiang umowy uwaza sig:

[...]

2)  przy spotce kapitatowej — wniesienie lub podwyzszenie wniesionego do spotki wkiadu,
ktérego warto$¢ powoduje podwyzszenie kapitatu zaktadowego, oraz doptaty;



[L.]".

16  Artykut 1a zmienionej ustawy pcc stanowi:

,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaj3:

[...]

2)  spolka kapitatowa — spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig lub akcyjna;

[L.]".

17 Zgodnie z art. 3 tej ustawy:

»l.  Obowigzek podatkowy powstaje:

[...]

2)  zchwilg podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu spotki majacej osobowos¢ prawna;

[L.]

18  Zgodnie z art. 4 tej ustawy:

,Obowiazek podatkowy w podatku od czynnosci cywilnoprawnych cigzy na:

[...]

2)  spoélce majacej osobowos¢ prawng — w przypadku podwyzszenia kapitatu
zaktadowego”.



19  Namocy art. 6 tej ustawy:

»1.  Podstawe¢ opodatkowania stanowi:

[...]

8)  przy umowie spotki:

b)  przy zmianie umowy — warto$¢ wktadow powigkszajacych majatek spotki albo wartosc,
o ktora podwyzszono kapitat zaktadowy,

[L.]

20  Artykul 7 zmienionej ustawy pcc stanowi:

»l.  Stawki podatku wynosza:

[...]

9)  od umowy spétki 0,5%;

[.]

21  Namocy art. 9 tej ustawy:

»Zwalnia si¢ od podatku nastgpujace czynno$ci cywilnoprawne:

[...]



10)  pozyczki udzielane:

h)  przez wspodlnika (akcjonariusza) spotce kapitatowej;

[.]

Post¢powanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

22 Elektrownia Patnow jest spotka zalezng Zespotu Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin
S.A. (zwanej dalej ,,spotka dominujaca”). Ta ostatnia pomigdzy 2002 r. a 2004 r. udzielita
Elektrowni Patnow kilku pozyczek. Zgodnie z obowigzujaca woéwczas polska ustawa
Elektrownia Patnoéw zaptacita podatek od czynnosci cywilnoprawnych z tytutu zaciggnietych
pozyczek.

23 W dniu 25 lipca 2005 r. spotka dominujaca zawarta z Elektrownig Patnow
porozumienie przewidujace zamiang wierzytelnosci przystugujacych jej z tytutu pozyczek na
udziaty w Elektrowni Patnow.

24 W wyniku powyzszego potracenia doszto do umorzenia dtugu Elektrowni Patnow
wobec spotki dominujacej, a takze do podwyzszenia kapitatu tej spotki zalezne;.

25  Ponadto spotka dominujaca objeta podwyzszong warto$¢ nominalng kazdego z
dotychczasowych udziatéw w lacznej kwocie stanowigcej rownowarto$¢ jej wierzytelnosci
wobec Elektrowni Patnow.

26  Podwyzszenie kapitatu zaktadowego Elektrowni Patnow, uchwalone w dniu 27 lipca
2005 r. przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow tej spotki, stanowito zgodnie z
prawem polskim zmiang umowy spotki. Czynnos¢ ta byta opodatkowana, zgodnie z prawem
polskim, podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

27  Elektrownia Patnéw wszczgta nastepnie postgpowanie przed organami podatkowymi,
twierdzac, ze zostata podwdjnie opodatkowana podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych z



tytutu konwersji pozyczki na kapitat zakladowy, z naruszeniem art. 5 ust. 3 tiret drugie
dyrektywy 69/335, obowiazujacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 1 maja
2004 r. w nastepstwie przystgpienia tego panstwa do Unii Europejskie;.

28  Wobec oddalenia przez organy podatkowe wniosku o stwierdzenie nadptaty
Elektrownia Patndw wniosta skarge do sagdu administracyjnego. Jako ze sad ten skarge
oddalit, Elektrownia Patnow wszczeta postepowanie kasacyjne. Na tym wiasnie etapie
Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrocic si¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy w $wietle prawa wspolnotowego (w szczegdlnosci przepisow dyrektywy 69/335]...])
naktadajac podatek kapitalowy na operacje podwyzszenia kapitatu, organy podatkowe
zobowigzane sg uwzglednic¢ operacje dotyczace tego samego sktadnika kapitatu, ktore
podlegaly opodatkowaniu podatkiem kapitatowym przed dniem akcesji Polski do Unii
Europejskiej?

W szczeg6lnosci czy mechanizm przewidziany w art. 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy
69/335]...] ma zastosowanie do sytuacji, gdy konwersja pozyczek udzielonych spoice
kapitatlowej, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy, ma miejsce po akcesji, a
pozyczki te byty juz uprzednio, na podstawie ustawodawstwa krajowego obowiazujacego do
dnia akcesji, opodatkowane na zasadach okreslonych w polskiej ustawie [pcc]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

29  Sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy wynikajacy z art. 5 ust. 3 tiret drugie
dyrektywy 69/335 zakaz uwzgledniania, przy obliczaniu sumy, od ktérej naliczany jest
podatek w wypadku podwyzszenia kapitatu, kwoty zaciagnigtych przez spotke kapitatowa
pozyczek, ktore sa zamieniane na udziaty w spotce i1 ktore juz zostaty objete podatkiem
kapitatowym, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zamiana pozyczek udzielonych spotce
kapitatowej na udzialy miata miejsce po przystapieniu panstwa cztonkowskiego do Unii
Europejskiej, natomiast pozyczki te zostaty udzielone wczesniej i byly juz woéwczas
przedmiotem opodatkowania zgodnie z obowigzujgcym wtedy prawem krajowym.

30 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, przy interpretacji i stosowaniu dyrektywy
69/335, nalezy wzia¢ pod uwage szczeg6lng sytuacje panstwa, takiego jak Rzeczpospolita
Polska, ktore przystapito do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. (zob. podobnie wyrok z
dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-366/05 Optimus — Telecomunicagdes, Zb.Orz. s.

1-4985, pkt 25).



31  Ze stwierdzenia tego wynika, ze przed wskazanym dniem dyrektywa 69/335 nie
znajdowata w tym panstwie zastosowania. Wszelkie $rodki dotyczace opodatkowania lub
zwolnienia czynnosci objetych zakresem pojecia gromadzenia kapitatu byty do tego dnia
przyjmowane w polskim porzadku prawnym wylacznie na podstawie prawa krajowego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Optimus — Telecomunicagdes, pkt 26).

32 Zutrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze nowa norma ma natychmiastowe
zastosowanie do przysztych skutkow sytuacji powstatej w czasie obowigzywania poprzedniej
normy (zob. mi¢dzy innymi wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 270/84 Licata przeciwko
CES, Rec. s. 2305, pkt 31). Zgodnie z ta zasada Trybunat orzekl, ze jezeli w akcie
dotyczacym warunkow przystapienia panstwa cztonkowskiego brak jest szczegdlnego
przepisu dotyczacego stosowania danego postanowienia traktatu WE, nalezy uznac, ze
postanowienie to ma natychmiastowe zastosowanie 1 wigze panstwo cztonkowskie od dnia
akcesji, a zatem stosuje si¢ do przysztych skutkéw sytuacji powstatych przed przystapieniem
tego nowego panstwa cztonkowskiego do Wspdlnot (zob. podobnie wyroki: z dnia 2
pazdziernika 1997 r. w sprawie C-122/96 Saldanha i MTS, Rec. s. 1-5325, pkt 14; z dnia 29

stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. s. 1-1049, pkt 50).

33 Z utrwalonego orzecznictwa wynika rowniez, ze W celu zapewnienia poszanowania
zasady pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan materialnoprawne
przepisy wspdlnotowe nalezy interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistniatych przed ich
wejsciem w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich tresci, celu 1 struktury jasno wynika, ze
nalezy im przypisac taki skutek (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 lutego 1982 r. w
sprawie 21/81 Bout, Rec. s. 381, pkt 13; z dnia 15 lipca 1993 r. w sprawie C-34/92 GruSa

Fleisch, Rec. s. 1-4147, pkt 22; ww. wyrok w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 49).

34  Skoro w akcie dotyczacym warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej brak jest
szczegolnego przepisu dotyczacego warunkow stosowania w czasie dyrektywy 69/335, to w
konsekwencji w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy ustali¢, czy sytuacja
taka jak badana w sprawie przed sagdem krajowym zaistniala przed wejsciem w zycie
dyrektywy 69/335 w Polsce 1 w zwigzku z tym dyrektywa ta moze by¢ do niej stosowana z
moca wsteczng tylko pod warunkiem, ze skutek taki wynika z niej w sposob wyrazny, czy tez
chodzi tu o sytuacje¢ powstatg przed wejsciem w zycie tej dyrektywy w Polsce, ktorej przyszte
skutki podlegaja jednak regulacji tej dyrektywy od dnia jej wejscia w zycie, zgodnie z zasada,
ze nowe reguly znajdujg natychmiastowe zastosowanie do biezgcych sytuacji (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 51).

35 W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze opodatkowanie pozyczek bedacych przedmiotem
sprawy przed sagdem krajowym, ktore zostaty zaciggniete przed przystapieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, miato miejsce na podstawie ustawodawstwa
obowigzujacego w dniu wystapienia zdarzenia podatkowego, ktérym bylo sporzadzenie
aktow prawnych stwierdzajacych udzielenie pozyczek. W tym dniu w prawie polskim nie



bylo przepiséw sprzeciwiajgcych si¢ opodatkowaniu wskazanych czynnos$ci najpierw jako
pozyczek, a nastepnie po raz drugi w chwili ich ewentualnej konwersji na podwyzszenie
kapitatu.

36  Wprowadzenie do prawa polskiego regulacji zakazujgcej ponownego opodatkowania
tych samych kwot z tytutu wlaczenia ich do kapitatu zakltadowego nie moze by¢ traktowane
jako zakwestionowanie dokonanego juz opodatkowania, czyli tym samym jako $rodek
retroaktywny.

37  Jedynym celem oraz jednym zakresem powyzszej regulacji jest uniemozliwienie
podwojnego opodatkowania tej samej podstawy opodatkowania. Regulacja ta znajduje
zastosowanie od chwili jej wej$cia w zycie zarowno do pozyczek juz zaciggnietych przed
przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, a wigc przed wejsciem w
zycie powyzszej regulacji w polskim porzadku prawnym, zamienionych nastepnie na udzialy
po akcesji, jak 1 do pozyczek zaciggnietych po przystgpieniu.

38  Zpowyzszego wynika, ze art. 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy 69/335 stanowi jedynie
nowa regulacje, ktéra ma natychmiastowe zastosowanie do objetych jej zakresem czynnosci
dokonanych po wejsciu w zycie tej dyrektywy w Polsce.

39  Wynika z tego, ze art. 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy 69/335 wymaga, aby przy
obliczaniu podstawy opodatkowania podatkiem kapitalowym podwyzszenia kapitalu spotki w
drodze konwersji pozyczek zaciagnigtych przez t¢ spotke przed przystapieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej na udziaty, dokonanej juz po przystapieniu,
uwzglednia¢ wczesniejsze opodatkowanie tych pozyczek na podstawie obowiazujacego
wowczas ustawodawstwa krajowego.

40  Whbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej taka interpretacja dyrektywy 69/335 w
zaden sposéb nie jest rtOwnoznaczna ze stosowaniem jej z mocg wsteczng do okolicznosci
faktycznych poprzedzajacych akcesj¢ tego panstwa cztonkowskiego, lecz oznacza tylko
stosowanie, od chwili wej$cia w zycie tej dyrektywy, zawartego w niej zakazu podwojnego
opodatkowania. Musi to prowadzi¢ do uwzglednienia rowniez opodatkowania majacego
miejsce przed jej wejsciem w zycie.

41  Nie ma takze koniecznos$ci, aby Trybunal badat — jak to zdawata si¢ twierdzi¢
Rzeczpospolita Polska na rozprawie — czy elementy podstawy opodatkowania dokonanego
przed akcesja na mocy obowigzujacego wowczas ustawodawstwa krajowego odpowiadaja
catkowicie lub cze$ciowo elementom podstawy opodatkowania dokonanego po akcesji.
Wylacznie na sadzie krajowym rozstrzygajacym spor spoczywa zadanie dokonania takiej
oceny.



42 W tych okolicznosciach na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3
tiret drugie dyrektywy 69/335 wymaga, aby przy obliczaniu podstawy opodatkowania
podatkiem kapitatowym podwyzszenia kapitatu spotki w drodze konwersji pozyczek
zaciagnietych przez t¢ spotke przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej na udziaty, w sytuacji gdy konwersja miata miejsce po przystapieniu,
uwzglednia¢ wezesniejsze opodatkowanie tych pozyczek na podstawie obowigzujacego
wowczas ustawodawstwa krajowego.

W przedmiocie kosztow

43 Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (szosta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu, w brzmieniu zmienionym
Aktem dotyczacym warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej,
wymaga, aby przy obliczaniu podstawy opodatkowania podatkiem kapitalowym
podwyzszenia kapitalu spolki w drodze konwersji pozyczek zaciagnietych przez te
spolke przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej na udzialy,
w sytuacji gdy konwersja miala miejsce po przystapieniu, uwzglednia¢ wcze$niejsze
opodatkowanie tych pozyczek na podstawie obowiazujgcego wowczas ustawodawstwa
krajowego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



