WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2001/18/WE —
Zamierzone uwalnianie do §rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) —
Wprowadzenie do obrotu — Artykut 31 ust. 3 lit. b) — Lokalizacja upraw GMO — Obowigzek
powiadomienia wlasciwych wtadz — Obowiazek ustanowienia publicznego rejestru — Lojalna
wspotpraca

W sprawie C-478/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 6 wrze$nia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Bianchiego oraz M. Owsiany-Hornung,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne, dziatajagcego w charakterze
petnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: M. Safjan, prezes izby, J. Malenovsky i K. Jiirimée (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze w zwiazku z
brakiem ustanowienia obowigzku powiadomienia wtasciwych wtadz polskich o lokalizacji
upraw organizméw zmodyfikowanych genetycznie (zwanych dalej ,,GMO”) zgodnie z
cze$cig C dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizmow zmodyfikowanych
genetycznie 1 uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1), brakiem
ustanowienia rejestru tej lokalizacji oraz brakiem podania do publicznej wiadomosci
informacji o niej Rzeczypospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy

art. 31 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Dyrektywa 2001/18 sktada si¢ z czterech czgsci — A, B, C i D — zatytutowanych
odpowiednio ,,Przepisy ogdlne”, ,,Zamierzone uwalnianie GMO w jakimkolwiek innym celu
niz wprowadzenie do obrotu”, ,,Wprowadzanie do obrotu GMO w charakterze [jako
produkty] lub w sktadzie produktéw” 1 ,,Przepisy koncowe”.

3 Artykut 1 dyrektywy, zawarty w jej czesci A, stanowi:

»Zgodnie z zasadg ostroznos$ci celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepisow
ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych panstw cztonkowskich oraz ochrona
zdrowia ludzi 1 Srodowiska naturalnego podczas:

— przeprowadzania zamierzonego uwalniania do srodowiska naturalnego [GMO] w
jakimkolwiek innym celu niz wprowadzenie ich do obrotu na terenie Wspolnoty,



— wprowadzenia do obrotu we Wspolnocie [GMO] w charakterze [jako produktow] lub w
sktadzie produktow”.

4 Artykul 19 dyrektywy, zawarty w jej czgsci C, przewiduje:

»1.  Bezuszczerbku dla wymagan okreslonych w innych aktach prawnych Wspolnoty
produkt moze by¢ stosowany we Wspolnocie bez dodatkowego zgloszenia tylko pod
warunkiem wydania pisemnego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu GMO w charakterze
[jako produktu] Iub w sktadzie produktu i tylko przy scistym stosowaniu si¢ do specyficznych
warunkow stosowania oraz $srodowisk lub regiondw geograficznych okreslonych w
zezwoleniu.

2.  Zgtaszajacy moze wprowadzi¢ produkt do obrotu jedynie wtedy, gdy uzyska pisemne
zezwolenie wlasciwego organu zgodnie z art. 15, 17 1 18 oraz w zgodno$ci ze wszystkimi
warunkami okre§lonymi w zezwoleniu.

3.  Pisemne zezwolenie okreslone w art. 15, 17 i 18 w kazdym przypadku jednoznacznie
okresla:

[...]

f)  wymagania dotyczace monitorowania zgodne z zatgcznikiem VII, obejmujace
zobowigzanie do sktadania sprawozdan Komisji 1 wtasciwym wtadzom, okres planu
monitorowania oraz, gdzie stosowne, wszelkie zobowigzania naktadane na sprzedawce
produktu lub jakiegokolwiek jego uzytkownika, tacznie z odpowiednim zakresem informacji
na temat lokalizacji upraw w przypadku GMO, ktore moga by¢ uprawiane.

4.  Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie dzialania konieczne, aby zapewnic¢
udostepnienie dla opinii publicznej pisemnego zezwolenia i decyzji okreslonych w art. 18
oraz dla zapewnienia stosowania si¢ do warunkéw okreslonych w pisemnym zezwoleniu i
decyzji”.

5 Artykul 20 dyrektywy 2001/18, zawarty rowniez we wspomnianej czesci C, ma
nastepujace brzmienie:

»l.  Po wprowadzeniu do obrotu GMO w charakterze [jako produktu] lub w sktadzie
produktu zglaszajacy zapewni przeprowadzenie monitorowania i sktadania sprawozdan



zgodnie z warunkami okre$§lonymi w zezwoleniu. Sprawozdania z monitorowania bgdg
sktadane Komisji i wlasciwym wtadzom panstw cztonkowskich. Na postawie tych
sprawozdan, zgodnie z zezwoleniem i w ramach przewidzianego w nim planu monitorowania,
wlasciwy organ, ktory otrzymat pierwsze zgloszenie, moze dostosowac plan monitorowania
po uptywie pierwszego okresu monitorowania.

[...]

4.  Dla zapewnienia przejrzysto$ci monitorowania prowadzonego zgodnie z czgscig C
niniejszej dyrektywy jego wyniki udostepnia si¢ opinii publiczne;j”.

6 Artykut 31 dyrektywy, zawarty w jej czgsci D, przewiduje w ust. 3:

,Bez uszczerbku dla [ust. 2 i czesci A pkt 7 zalacznika V]

[...]

b)  panstwa cztonkowskie ustanowig takze rejestry, w ktorych odnotowywane bedzie
miejsce, w ktorym prowadzi si¢ uprawe GMO zgodnie z czgscig C, co migdzy innymi bedzie
pozwalato na monitorowanie wplywu takich GMO na srodowisko naturalne zgodnie z
przepisami art. 19 ust. 3 lit. ) 1 art. 20 ust. 1. Bez uszczerbku dla przepisow art. 19 1 20
miejsca takie beda:

— zglaszane wlasciwym wiladzom oraz

— podawane do publicznej wiadomosci

W sposob uznany za odpowiedni przez wlasciwy organ i w zgodzie z przepisami krajowymi”.

7 Zgodnie z art. 34 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie
powinny wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne
do jej wdrozenia przed dniem 17 pazdziernika 2002 r. 1 niezwtocznie powiadomi¢ o tym
Komisje.



8 Zgodnie z art. 54 Aktu dotyczacego warunkoéw przystgpienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33) Rzeczpospolita Polska byta
zobowigzana dokona¢ transpozycji dyrektywy do dnia 1 maja 2004 r., to jest do dnia jej
przystapienia do Unii Europejskie;j.

Prawo polskie

9 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz.U. z 2001 r., nr 76, poz. 811, zwana dalej ,,ustawa o GMO”) reguluje mi¢dzy innymi
zamierzone uwalnianie do srodowiska GMO w celach innych niz ich wprowadzanie do obrotu
oraz wprowadzanie do obrotu produktow GMO.

10 Artykut 3 pkt 5 ustawy o GMO definiuje pojgcie ,,wprowadzenia do obrotu” jako
,zamierzone uwolnienie do srodowiska polegajace na dostarczeniu lub udost¢pnieniu osobom
trzecim, odptatnie lub nicodptatnie, produktu GMO, w tym wprowadzenie na rynek w wyniku
produkcji lub dopuszczenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
obrotu handlowego; wprowadzenie do obrotu nie dotyczy udostgpnienia osobom trzecim
produktu GMO, ktory ma by¢ wykorzystany w dziataniach zamknigtego uzycia”.

11 Artykut 34 ust. 1 ustawy stanowi:

,Minister prowadzi Rejestr Zamknigtego Uzycia GMO™.

12 Artykut 40 ust. 1 ustawy przewiduje:

,Minister prowadzi Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO do Srodowiska”.

13 Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy wniosek o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

,»1)  informacje o uzytkowniku GMO, w tym jego nazwe i siedzibg¢ lub imi¢, nazwisko i
adres;



2) informacje o produkcie GMO:

a)  opis produktu,

b)  instrukcje lub zalecenia dotyczace przechowywania i uzytkowania,

c¢) informacje o GMO zawartym w produkcie, w tym charakterystyke GMO,
charakterystyke biorcéw lub organizmow rodzicielskich, z ktorych otrzymano GMO;

3) informacje o zalecanych srodkach ostrozno$ci zwigzanych z bezpiecznym uzywaniem
produktu GMO i o ewentualnych zagrozeniach dla zdrowia ludzi lub §rodowiska mogacych
wystapi¢ w konsekwencji niezgodnego z przeznaczeniem uzywania produktu GMO;

4)  informacje dotyczace opakowania i oznakowania produktu GMO;

5) informacje o uzyskanych przez dany produkt GMO zezwoleniach na wprowadzanie do
obrotu na terenie innych krajow oraz o ewentualnych odmowach uzyskania takich zezwolen”.

14 Artykut 50 ustawy o GMO ma nast¢pujace brzmienie:

»1.  Minister prowadzi Rejestr Produktow GMO.

2. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1)  wnioski o0 wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktu GMO wraz z
dokumentacjg;

2)  zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktu GMO wraz z uzasadnieniami oraz
informacje o cofnigciu lub zmianach tych zezwolen;

3) decyzje w sprawie zakazu lub ograniczenia obrotu handlowego produktem GMO wraz z
uzasadnieniem;



4)  opinie Komisji;

5) informacje 0 zagrozeniach dla zdrowia ludzi lub dla srodowiska i podjetych dziataniach
interwencyjnych, o ktérych mowa w art. 45.

[...]

3. Rejestr jest jawny [...].

4. Wglad do rejestru jest zwolniony z oplat™.

15  Artykut 56 ust. 1 ustawy stanowi:

,Minister prowadzi Rejestr Wywozu za Granice 1 Tranzytu przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej produktow GMO”.

16  Zatgcznik 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia wzoréw wnioskow dotyczacych zgdd 1 zezwolen na dziatania w zakresie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2002 r., nr 87, poz. 797, zwanego dalej
,rozporzadzeniem Ministra Srodowiska”) okresla wzér wniosku o wydanie zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu produktu GMO. Czg$¢ 2 tego zatacznika jest zatytutowana
,Informacje o produkcie zawierajacym GMO lub sktadajacym si¢ z takich organizmoéow lub
ich czesci”. Punkty 11 2.6 tej czesci sa zatytutowane odpowiednio ,,Opis produktu” i ,,Obszar
administracyjny wprowadzenia produktu do obrotu”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

17 W listopadzie 2010 r. do Komisji wptyneta skarga dotyczaca braku transpozycji przez
Rzeczpospolita Polska przepisow art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18.

18  Pismem wzywajacym do usuni¢cia uchybienia Komisja powiadomita Rzeczpospolita
Polska w dniu 22 czerwca 2012 r., ze uwaza, iz rejestry GMO przewidziane w
ustawodawstwie tego panstwa czlonkowskiego nie obejmuja rejestracji upraw GMO
prowadzonych do innych celéw niz eksperymentalne i ze w konsekwencji panstwo to nie
wypetnia zobowigzan spoczywajacych na nim na mocy art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2001/18.



19  Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Rzeczpospolita Polska poinformowata Komisje,
ze przygotowywana jest ustawa, ktora ma transponowaé¢ w peini wspomniany przepis do
prawa polskiego 1 ze jej wejscie w zycie usunie zarzucane temu panstwu uchybienie.

20 W dniu 22 listopada 2012 r. Komisja wydata uzasadniong opini¢, dorgczong
Rzeczypospolitej Polskiej w tym samym dniu, w ktorej wezwata to panstwo cztonkowskie do
podjecia niezbednych dziatan w celu zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy 2001/18 do
prawa krajowego w terminie dwdch miesi¢cy od dnia dorgczenia tej opinii. Rzeczpospolita
Polska odpowiedziala na nig pismem z dnia 17 stycznia 2013 r., w ktérym uznata zarzucane
jej uchybienie i zobowigzata si¢ do uchwalenia odpowiednich przepiséw w celu jego
usuni¢cia w pierwszym semestrze 2013 .

21  Uznawszy odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej za niesatysfakcjonujaca, Komisja
postanowita wnies¢ skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

22 Komisja utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze zaden z rejestrow przewidzianych w
ustawie 0 GMO, a mianowicie rejestry, o ktorych mowa w art. 34, 40, 50 i 56 tej ustawy, nie
spelnia wymagan art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18. Zwlaszcza rejestr przewidziany we
wspomnianym art. 50, ktory dotyczy produktéw GMO dopuszczonych do obrotu zgodnie z
czescig C dyrektywy, nie jest rejestrem zwigzanym z lokalizacjg upraw GMO.

23 Zjednej strony Komisja zaznacza bowiem, ze Rzeczpospolita Polska przyznata na
etapie postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ze cata ustawa o GMO nie reguluje
komercyjnych upraw GMO. Jest zatem oczywiste, ze rowniez art. 50 tej ustawy nie reguluje
tych upraw. Z tego zreszta powodu to panstwo cztonkowskie przewidziato dodanie nowego
artykutu do ustawy o GMO, zgodnie z ktoérym tworzy si¢ Rejestr Upraw Roslin Genetycznie
Zmodyfikowanych.

24 Z drugiej strony Komisja wskazuje, ze z art. 43 ustawy o GMO wynika, iz wnioski o
wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktow GMO, ktére sg zawarte w
rejestrze przewidzianym w art. 50 tej ustawy, nie obejmujg informacji o lokalizacji upraw
GMO zgodnie z czescig C dyrektywy 2001/18. Wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita
Polska, z zatacznika 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska nie wynika, by wiasciwe
wtadze byly informowane o miejscu, gdzie prowadzone sg uprawy GMO zgodnie z cz¢$cig C.



Zgodnie z tym zalgcznikiem wladze te sg informowane jedynie o miejscu wprowadzenia do
obrotu produktow GMO zgodnie ze wspomniang czesciag C. Gdyby wnioski o wydanie
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktéw GMO faktycznie musialy zawieraé
informacje o lokalizacji upraw GMO, wspomniane rozporzadzenie zawieraloby w zatgczniku
3 rubryke zatytutowang ,,LLokalizacja upraw GMO” lub o podobnym tytule, a tak nie jest.

25 W drugiej kolejnosci Komisja zaznacza, ze wladze polskie stwierdzily publicznie w
pi$mie skierowanym przez Ministra Srodowiska do Marszatka Senatu z dnia 30 listopada
2009 r., iz ustawa 0 GMO nie reguluje spraw zwigzanych z uprawami roslin transgenicznych.
Ze wzgledu na te okoliczno$¢ i na fakt, ze zatacznik 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
nie zawiera rubryki odnoszacej si¢ wyraznie do lokalizacji omawianych upraw, przepisy
dyrektywy 2001/18 nie zostaly wdrozone z wymagana doktadno$cig i jasnoscia, tak aby
spelniony byl wymdg pewnosci prawa.

26 W trzeciej kolejnosci Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
obowigzkowi lojalnej wspodtpracy, przewidzianemu w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE.
Stanowisko tego panstwa cztonkowskiego w niniejszym postepowaniu, zgodnie z ktorym
dyrektywa zostala w pelni transponowana do polskiego porzadku prawnego, jest bowiem
catkowicie odmienne od tego, ktdrego bronita na etapie postgpowania poprzedzajacego
whniesienie skargi. Ponadto panstwo to po raz pierwszy powoluje si¢ w ramach niniejszego
postgpowania na rozporzadzenie Ministra Srodowiska.

27  Rzeczpospolita Polska odpowiada w pierwszej kolejnosci, ze art. 50 ustawy o GMO
transponuje prawidtowo art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18.

28  Zjednej strony panstwo to podkresla, ze rejestr produktow GMO prowadzony przez
Ministra Srodowiska na podstawie art. 50 ustawy o GMO zawiera miedzy innymi wnioski o
wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktow GMO wraz z odpowiednig
dokumentacja. Z zatacznika 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska, a w szczegdInosci z
pkt 1i 2.6 jego czgsci 2, zatytutowanych odpowiednio ,,Opis produktu” i,,Obszar
administracyjny wprowadzenia produktu do obrotu”, wynika, ze wnioskujacy o wydanie
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktu GMO ma obowigzek wskaza¢ obszar
administracyjny wprowadzenia tego produktu do obrotu. W konsekwencji wtasciwe wladze
administracyjne sa powiadomione o miejscu wprowadzenia do obrotu produktu GMO
zgodnie z wymaganiami czg¢sci C dyrektywy 2001/18. Dotyczy to takze wskazania miejsca, w
ktérym beda prowadzone uprawy GMO zgodnie z czg$cig C. Rejestr, o ktorym mowa we
wspomnianym art. 50, zawiera zatem informacje o obszarze wprowadzenia produktu GMO,
jak tez o obszarach prowadzenia upraw GMO.



29  Z drugiej strony zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej okolicznos$¢, ze proces legislacyjny
jest w toku, nie dowodzi istnienia uchybienia, lecz jest uzasadniona faktem, ze aktualne
przepisy ustawowe sg stare i ze wzrost znaczenia problematyki zwigzanej z prowadzeniem
upraw GMO wymaga okre§lenia na nowo sposobu organizacji i prowadzenia rejestru
lokalizacji upraw GMO.

30 W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wymagania pewnos$ci prawa, Rzeczpospolita
Polska podnosi, ze Komisja nie wskazata zadnych dowodow na poparcie twierdzenia, jakoby
sposob transpozycji art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18 modgt by¢ przyczyna niepewnosci
prawnej.

31 W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy naruszenia obowiazku lojalnej wspolpracy,
Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze cho¢ w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do ulatwiania Komisji wypelniania jej
zadan, to nie oznacza to, Ze nie mogg one na poézniejszym etapie postepowania przedstawiaé
nowych argumentéw w celu obrony swojego stanowiska. Panstwo cztonkowskie nie jest
bowiem zobowigzane do przedstawienia wszystkich swoich argumentow w trakcie
postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Przeciwne stanowisko statloby w
sprzecznos$ci z poszanowaniem prawa do obrony i pozbawiatoby sensu postepowanie przed
Trybunatem. Ponadto Rzeczpospolita Polska przypomina, ze rozporzadzenie Ministra
Srodowiska zostato notyfikowane w 2004 r. w Bazie Krajowych Srodkéw Wykonawczych.

Ocena Trybunatu

32 Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze Rzeczpospolita Polska nie zaprzecza, iz rejestry, o
ktorych mowa w art. 34, 40 1 56 ustawy o GMO, nie transponuja art. 31 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2001/18 do prawa polskiego. Twierdzi ona natomiast, Ze transpozycji tego
przepisu dokonano w art. 50 ustawy w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, w
szczegolnosci zatacznikiem 3 do niego.

33 W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze chociaz rozporzadzenie Ministra
Srodowiska nie zostato wymienione w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
przedmiotem niniejszej skargi nie jest uchybienie obowiazkowi powiadomienia Komisji, lecz
uchybienie obowiazkowi transpozycji art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18 do polskiego
prawa krajowego. Wynika z tego, Zze sam fakt, iz Rzeczpospolita Polska nie powiadomita
Komisji w postgpowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi o tym, ze jej zdaniem przepis ten
byt juz przedmiotem transpozycji do obowigzujacego prawa krajowego, nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia zarzucanego jej uchybienia (zob. podobnie wyroki
Komisja/Wtochy, C-456/03, EU:C:2005:388, pkt 47; Komisja/Hiszpania, C-151/12,
EU:C:2013:690, pkt 49).



34  Skoro bowiem wskazane przez Rzeczpospolitg Polskg przepisy prawa krajowego
obowigzywaty w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, muszg by¢
one uwzglednione przez Trybunal w celu dokonania oceny, czy uchybienie rzeczywiscie
mialo miejsce (wyroki: Komisja/Wilochy, EU:C:2005:388, pkt 48; Komisja/Hiszpania,
EU:C:2013:690, pkt 50).

35 W tych okolicznosciach, ze wzgledu na to, ze zard6wno ustawa o GMO, jak i
rozporzadzenie Ministra Srodowiska obowiazywaty w chwili uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, nalezy zbada¢, czy art. 50 tej ustawy w zwiazku z zatgcznikiem 3 do
tego rozporzadzenia stanowi odpowiednig transpozycj¢ art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2001/18, jak utrzymuje Rzeczpospolita Polska.

36 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18
wymaga od panstw cztonkowskich utworzenia rejestru, w ktérym odnotowywane bedzie
miejsce, gdzie prowadzi si¢ uprawg GMO zgodnie z cze¢Scig C tej dyrektywy, to znaczy
GMO, ktore maja by¢ wprowadzone do obrotu w Unii jako produkty lub w sktadzie
produktow.

37  Artykut 50 ustawy o GMO przewiduje utworzenie publicznego rejestru produktow
GMO. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu rejestr ten zawiera wnioski 0 wydanie zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu produktow GMO, zezwolenia na wprowadzenie ich do obrotu i
informacje o cofnigciu lub zmianach tych zezwolen, decyzje w sprawie zakazu lub
ograniczenia obrotu handlowego produktami GMO, opinie Komisji oraz informacje o
zagrozeniach dla zdrowia ludzi lub dla srodowiska 1 dziataniach interwencyjnych podjetych w
celu zapobiezenia takim zagrozeniom. Jak zaznacza Komisja, w przepisie tym nie ma zadne;j
wzmianki o lokalizacji upraw GMO.

38  Niemniej nalezy sprawdzi¢ rowniez, czy wnioski o wydanie zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu produktow GMO zawarte w rejestrze przewidzianym w art. 50
ustawy o0 GMO zawieraja dane dotyczace lokalizacji upraw GMO. Tre$¢ tych wnioskow jest
okreslona w art. 43 ust. 1 tej ustawy, a takze w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.

39  Zjednej strony z art. 43 ust. 1 ustawy o GMO wynika, Zze wniosek o wydanie
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktow GMO zawiera informacje dotyczace
uzytkownika produktow GMO oraz dotyczace produktow GMO, a mianowicie opis
produktow, instrukcje lub zalecenia dotyczace ich przechowywania i uzytkowania oraz
informacje o GMO zawartym w tych produktach. Wnioski te powinny rowniez zawiera¢
informacje o zalecanych $rodkach ostroznosci zwigzanych z bezpiecznym uzywaniem
produktu GMO 1 o ewentualnych zagrozeniach dla zdrowia ludzi lub srodowiska mogacych
wystapi¢ w konsekwencji niezgodnego z przeznaczeniem uzywania produktu GMO, o
opakowaniach i oznakowaniach produktow GMO, o uzyskanych przez dany produkt GMO



zezwoleniach na wprowadzanie do obrotu w innych panstwach cztonkowskich oraz o
ewentualnych odmowach uzyskania zezwolen. Natomiast jak stusznie podniosta Komisja, z
tre$ci wspomnianego 43 ust. 1 nie wynika, by wnioski o wydanie zezwolenia odnotowane w
rejestrze przewidzianym w art. 50 ustawy o GMO zawieraly dane dotyczace lokalizacji upraw
GMO.

40  Z drugiej strony nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska okresla
wzory wnioskow dotyczacych zgdd 1 zezwolen na dziatania w zakresie GMO. Zatacznik 3 do
tego rozporzadzenia okre§la wzor wniosku o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu
produktow GMO. Czg$¢ 2 tego zatacznika jest zatytutowana ,,Informacje o produkcie
zawierajacym GMO lub sktadajacym sie¢ z takich organizmoéw lub ich czgéci” i obejmuje pkt
2.6, ktory z kolei zatytulowany jest ,,Obszar administracyjny wprowadzenia produktu do
obrotu”.

41  Z przepisow tego zatacznika wynika, ze wnioskujacy o wydanie zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu GMO jako produktéw lub w sktadzie produktéw sa zobowigzani do
poinformowania wlasciwych wtadz w ramach swego wniosku o obszarze wprowadzenia do
obrotu tych GMO. Wskazanie tego obszaru figuruje zatem w rejestrze, o ktorym mowa w art.
50 ustawy o GMO. Z tre$ci tego zatacznika nie wynika natomiast, by wiasciwe wladze
nalezalo poinformowac o miejscu, gdzie prowadzone sg uprawy GMO, ktore maja by¢
wprowadzone do obrotu.

42 Prawda jest, ze w wypadku materiatu siewnego GMO nie mozna wykluczy¢, ze obszar
wprowadzenia do obrotu, okreslony w art. 3 pkt 5 ustawy o GMO, bedzie mégt czasami
dostarczy¢ posrednio wskazowki co do miejsca uprawy tego materialu siewnego. Przy tym
zatozeniu, uwzgledniwszy zalacznik 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska, wlasciwe
wladze rzeczywiscie bylyby poinformowane 0 lokalizacji upraw GMO prowadzonych w celu
wprowadzenia do obrotu jako produkty lub w sktadzie produktow, a lokalizacja ta bedzie
zawarta w rejestrze, o ktorym mowa w art. 50 ustawy o GMO. Niemniej jednak nie mozna
uznac, by obszar wprowadzenia do obrotu genetycznie zmodyfikowanego materiatu siewnego
byt zawsze identyczny z miejscem ich uprawy.

43  Ponadto nawet gdyby z art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18 wynikato, ze lokalizacje
upraw GMO zgodnie z jej czes$cig C nalezy zgtosi¢ 1 poda¢ do publicznej wiadomosci w
sposob, ktéry zostanie uznany za odpowiedni przez wlasciwe wiadze, swoboda oceny
przyznana w tym wzgledzie panstwom cztonkowskim nie bytaby jednak nieograniczona.
Przepisy dyrektywy nalezy bowiem wdrozy¢ w sposéb zapewniajacy im niekwestionowang
moc prawng, z wystarczajacg szczegdtowoscia, doktadnoscia 1 jasnoscia, aby uczyni¢ zados¢
zasadzie pewnosci prawa (zob. w szczegolnosci wyroki Komisja/Polska, C-281/11,
EU:C:2013:855, pkt 101; Komisja/lrlandia, C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 46;
Komisja/Polska, C-362/10, EU:C:2011:703, pkt 46).



44  Tymczasem zaproponowana przez Rzeczpospolita Polskg interpretacja art. 50 ustawy o
GMO w zwiazku z zalacznikiem 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska sama w sobie nie
moze spelni¢ wymagania pewnosci prawa, gdyz brzmienie tych przepisOw nie charakteryzuje
si¢ wymagang jasno$cig i doktadnoscig (zob. podobnie wyrok Komisja/Polska, C-281/11,
EU:C:2013:855, pkt 105).

45  Wspomniany wymog pewnosci prawa nie jest spelniony tym bardziej, iz — jak wynika z
akt sprawy — polski Minister Srodowiska wyjasnit w pismie z dnia 30 listopada 2009 r.
skierowanym do Marszatka Senatu i podanym przez Marszatka do publicznej wiadomosci, ze
w aktualnym stanie prawa polskiego nie ma obowigzku powiadamiania wtadz krajowych o
prowadzonych uprawach roslin genetycznie zmodyfikowanych i ze z tego powodu nie mozna
okresli¢ podmiotéw prowadzacych uprawy takich ros§lin w Polsce ani zlokalizowa¢ tych
upraw.

46  Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 1 dyrektywy 2001/18, ma ona w
szczegolnosci na celu ochrone zdrowia ludzi 1 srodowiska naturalnego podczas
przeprowadzania zamierzonego uwalniania GMO do $srodowiska naturalnego. W tym
kontekscie, odno$nie do GMO, ktore majg by¢ wprowadzone do obrotu i sg objete czescig C
tej dyrektywy, cze$¢ ta zawiera zgodnie z jej art. 19 1 20 wymagania dotyczace
monitorowania. Artykul 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy zapewnia wtasnie realizacj¢ tych
wymagan. Zgodnie z art. 20 ust. 4 dyrektywy dla zapewnienia przejrzystosci monitorowania
prowadzonego zgodnie z czgscia C jego wyniki udostepnia si¢ opinii publicznej. Z uwagi na
ten cel w postaci przejrzystosci, wymagania jasnosci 1 doktadnosci, o ktorych mowa w
orzecznictwie przytoczonym w pkt 43 1 44 niniejszego wyroku, sg tym bardziej wigzace.

47  Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze art. 50 ustawy o GMO w
zwiazku z zatacznikiem 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska nie stanowi odpowiedniej
transpozycji art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18. Wynika z tego, ze zarzut Komisji
dotyczacy braku prawidlowej transpozycji tego przepisu do polskiego porzadku prawnego jest
zasadny.

48 W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze w zwigzku z brakiem ustanowienia obowigzku
powiadomienia wlasciwych wtadz polskich o lokalizacji upraw GMO zgodnie z czgscig C
dyrektywy 2001/18, brakiem ustanowienia rejestru tej lokalizacji oraz brakiem podania do
publicznej wiadomosci informacji o niej Rzeczypospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 31 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow



49  Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ze wzgledu na to, ze
Komisja wniosta o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej, a ta sprawe przegrata, nalezy
obcigzy¢ jg kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) W zwiazku z brakiem ustanowienia obowiazku powiadomienia wlasciwych wladz
polskich o lokalizacji upraw organizméw zmodyfikowanych genetycznie zgodnie z
czescig C dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizméow
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, brakiem
ustanowienia rejestru tej lokalizacji oraz brakiem podania do publicznej wiadomosci
informacji o niej Rzeczypospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 31 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



