WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 22 maja 2008 r.(*)

Renta inwalidzka dla cywilnych ofiar wojny lub represji — Wymog posiadania miejsca
zamieszkania na terytorium kraju — Artykut 18 ust. 1 WE

W sprawie C-499/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okrggowy w Koszalinie (Polska) postanowieniem z dnia
13 listopada 2006 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 8 grudnia 2006 r., w postepowaniu:

Halina Nerkowska
przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Koszalinie,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E.
Juhasz 1 J. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Nerkowskiej przez nig sama,

— w imieniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie przez radce
prawnego W. Witkowicz,



— w imieniu rzadu polskiego przez E. O$niecka-Tamecka, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wtoskiego przez .M. Bragugli¢, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Maidani oraz A. Stobieckg-Kuik,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2008 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 ust. 1
WE.

2 Whiosek ten ztozony zostat w ramach sporu pomiedzy H. Nerkowska a Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie dotyczacego odmowy przez ten ostatni
wyplaty renty inwalidzkiej z tytutu uszczerbku na zdrowiu powstatego w zwiazku z jej
szescioletnig deportacja do dawnego Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
(dawnego ZSRR).

Uregulowania krajowe

3 Na uregulowania krajowe sktada si¢ Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ze zm. (Dz.U. z 2002 r., nr 9, poz. 87,
zwana dalej ,,ustawg z 1974 r.”’) oraz Ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz

niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. nr
17, poz. 75).

4 Artykut 5 ustawy z 1974 1. stanowi, ze Swiadczenia w niej przewidziane przystuguja
osobie uprawnionej w czasie jej pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze ta
ustawa albo umowa mi¢dzynarodowa stanowi inacze;j.



5 Zgodnie z art. 3 ustawy z 1974 r. renty te finansowane sg przez panstwo polskie.

6 Na mocy art. 12 ust. 2 ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego $wiadczenia pieni¢zne i inne uprawnienia
przewidziane w ustawie z 1974 r. przystuguja rowniez osobom, ktore zostaty zaliczone do
jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwigzku z pobytem w niewoli
lub obozach dla internowanych oraz w obozach podlegtych Glownemu Zarzadowi do Spraw
Jencow Wojennych i Internowanych (GUPWI) Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrznych
(NKWD), a od marca 1946 r. Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (MWD) dawnego ZSRR i
obozach podlegtych Wydziatowi Obozoéw Kontrolno-Filtracyjnych NKWD, a od marca 1946
r. wyzej wspomnianemu Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Swiadczenia te przystuguja
takze osobom, ktére podlegaty represjom wojennym i okresu powojennego, tj. osobom, ktore
z powodow przekonan politycznych, religijnych i narodowosciowych zostaty przymusowo
Zestane 1 deportowane do bylego ZSRR. Za inwalidztwo pozostajace w zwigzku z pobytem na
deportacji uwaza si¢ inwalidztwo bedace nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen
lub choréb powstaltych w zwigzku z tym pobytem.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 H. Nerkowska, obecnie obywatelka polska, urodzita si¢ w dniu 2 lutego 1946 r. na
terytorium obecnej Biatorusi.

8 W wieku 3 lat stracita rodzicoéw, ktorzy zostali deportowani na Syberi¢ na mocy
wyroku sadowego.

9 W kwietniu 1951 r. sama H. Nerkowska wraz z bratem 1 ciotkg zostata deportowana do
bylego ZSRR. Mieszkata tam w cigezkich warunkach do stycznia 1957 r.

10 Po uplywie prawie sze$ciu lat powrdcita do Polski. Studiowata tam i po ukonczeniu
studiow pracowata na stanowisku administracyjnym.

11 W 1985 r. opuscila Polske i osiadta na stale w Niemczech.

12 W pazdzierniku 2000 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w Koszalinie
wplynat wniosek H. Nerkowskiej o przyznanie renty inwalidzkiej w zwigzku z uszczerbkiem
na zdrowiu powstalym w trakcie deportacji.



13 Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Koszalinie uznat jej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z
pobytem w miejscach odosobnienia, lecz zawiesit wyptate Swiadczen naleznych z tego tytutu
z tego powodu, ze nie posiadata ona miejsca zamieszkania na terytorium polskim.

14  Kwestionujac t¢ decyzje, H. Nerkowska odwotata si¢ do Sadu Okregowego w
Koszalinie, domagajac si¢ wyptaty renty inwalidzkiej, o ktorg wnioskowata. Sad ten nie
uwzglednit jej argumentacji i oddalit odwotanie wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r. po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego.

15 Nowy wniosek o wyptate wyzej wskazanego swiadczenia ztozony zostat przez H.
Nerkowska we wrze$niu 2006 r. W uzasadnieniu swego wniosku podniosta ona, ze
Rzeczpospolita Polska przystapita w dniu 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej i w ten sposob
inkorporowata prawo wspolnotowe do wewnetrznego polskiego porzadku prawnego.

16  Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Koszalinie wydat w dniu 14 wrzesnia 2006 r. decyzj¢ bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym i odméwil H. Nerkowskiej wyplaty renty
inwalidzkiej, do ktorej jej prawo uznano juz wczesniej, z uzasadnieniem, zZe nie ma ona
miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

17  H. Nerkowska odwotata si¢ od tej decyzji do sadu krajowego, wnoszac o jej zmiang i
wyptate renty inwalidzkiej. Podniosta ona, ze uwzgledniajac przystapienie Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii, jej obecne miejsce zamieszkania nie moze stanowi¢ przeszkody dla wyplaty
tego $wiadczenia.

18 W tej sytuacji Sad Okregowy w Koszalinie postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocié
si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 18 WE gwarantujacy obywatelom Unii Europejskiej prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich stanowi przeszkode w
obowigzywaniu krajowego uregulowania prawnego okre$lonego w art. 5 [ustawy z 1974 r.] w
zakresie, w jakim uzaleznia wyptat¢ §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia od spetnienia warunku pobytu osoby
uprawnionej na obszarze Panstwa Polskiego?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego



19  Zadajac to pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 18
ust. 1 WE nalezy dokona¢ w ten sposob, ze stanowi on przeszkodg dla ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, w oparciu o ktore panstwo to odmawia jednemu ze swoich
obywateli wyplaty swiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji — cho¢
prawo tego obywatela do takiego §wiadczenia zostato uznane decyzjg wtasciwego organu —
tylko z tego powodu, ze ten obywatel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium tego
panstwa, lecz na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

20 W tej kwestii nalezy tytutem wstepu ustalié, czy sytuacja taka jak ta w postepowaniu
przed sadem krajowym wchodzi w zakres zastosowania prawa wspolnotowego, w
szczegolnosci art. 18 ust. 1 WE.

W przedmiocie zastosowania art. 18 ust. 1 WE

21  Po pierwsze, jezeli chodzi o podmiotowy zakres zastosowania tego przepisu, wystarczy
stwierdzié, ze zgodnie z art. 17 ust. | WE kazda osoba majaca przynalezno$¢ panstwa
cztonkowskiego ma status obywatela Unii. Ponadto art. 17 ust. 2 WE laczy ze statusem
obywatela Unii prawa i obowiazki przewidziane w traktacie, wsrod ktorych figuruja te
okres$lone w art. 18 ust. 1 WE (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05

Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. 1-10451, pkt 18).

22 Jako obywatelka polska H. Nerkowska korzysta ze statusu obywatela Unii zgodnie z
art. 17 ust. 1 1 w zwiagzku z tym moze ewentualnie powotywac si¢ na prawa wynikajace z
posiadania tego statusu, w szczegolnos$ci na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i
prawo pobytu na terytorium panstw cztonkowskich okreslone w art. 18 ust. 1 WE.

23 Po drugie, jezeli chodzi o zakres przedmiotowy art. 18 ust. 1 WE, to nalezy zauwazy¢,
Ze na obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego §wiadczenie, takie jak to stanowigce
przedmiot sporu w postgpowaniu przed sagdem krajowym, ktérego celem jest
zado$¢uczynienie cywilnym ofiarom wojny lub represji uszczerbku psychicznego i
fizycznego, jakiego doznali, nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich (ww. wyrok w
sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 21).

24 Jednakze panstwa cztonkowskie powinny realizowa¢ t¢ kompetencj¢ z poszanowaniem
prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci postanowien traktatu dotyczacych przyznanej
wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich (ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 22).



25  Ponadto bezsporne jest, ze celem obywatelstwa Unii, ustanowionego w art. 17 WE, nie
jest rozszerzenie przedmiotowego zakresu stosowania traktatu na sytuacje wewngtrzne
niemajgce zadnego zwigzku z prawem wspolnotowym (wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w
sprawach potgczonych C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet, Rec. s. 1-3171, pkt 23, i wyrok z
dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. 1-11613, pkt 26, a
takze ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 23).

26  Jednakze Trybunat orzekt juz, ze sytuacje wchodzace w zakres stosowania ratione
materiae prawa wspolnotowego obejmujg w szczegolnosci sytuacje wynikajace z przyznane;j
przez art. 18 WE swobody przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
(wyroki z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 33, a takze

z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. 1-6421, pkt 17 i 18).

27 W tym konkretnym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja taka jak sytuacja H.
Nerkowskiej wchodzi w zakres prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i
przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Osiedlajac si¢ w Niemczech, H.
Nerkowska skorzystata z prawa przyznanego przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywatelowi
Unii do przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego innego
anizeli to, ktorego jest obywatelem.

28  Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi przez sad krajowy wynika jasno,
ze odmowa wyplaty renty inwalidzkiej przyznanej H. Nerkowskiej wynika tylko z faktu
osiedlenia si¢ przez t¢ ostatnig w Niemczech.

29  Zpowyzszego wynika, ze sytuacja, w ktorej skorzystanie przez H. Nerkowska ze
swobody gwarantowanej przez wspolnotowy porzadek prawny ma wptyw na jej uprawnienie
do wyptaty §wiadczenia przewidzianego przez ustawodawstwo krajowe, nie moze by¢
uwazana za sytuacje czysto wewnetrzng 1 niemajacg zwigzku z prawem wspolnotowym.

30 Nalezy zatem zbada¢, czy wyktadni art. 18 ust. 1 WE, ktéry ma zastosowanie w
sytuacji takiej, jak ta w postepowaniu przed sagdem krajowym, nalezy dokona¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w celu dokonania wyptlaty renty
inwalidzkiej przyznawanej cywilnym ofiarom wojny lub represji stawia wymog, by
uprawniony miat miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktore takie
swiadczenie przyznaje.

W przedmiocie koniecznosci wymogu posiadania miejsca zamieszkania



31  Jezeli chodzi o zakres art. 18 ust. 1 WE, Trybunat orzekt juz, ze utatwienia
wprowadzone przez traktat w dziedzinie swobody przemieszczania si¢ nie moga wywolaé w
petni swych skutkow, jezeli obywatela panstwa cztonkowskiego mozna zniechgci¢ do
korzystania z nich wskutek ustanowionych przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
jego pochodzenia przeszkod dotyczacych jego pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, ktore powoduja zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji, jezeli z tych
utatwien skorzysta (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s.

I-5763, pkt 19, a takze ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 30).

32 Uregulowanie krajowe, ktore stawia w gorszej sytuacji niektorych obywateli tego kraju
z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym
panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swobod gwarantowanych przez art. 18 WE
kazdemu obywatelowi Unii (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper,
Zb.Orz.s. 1-6947, pkt 39, a takze ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 31).

33 Ustawa z 1974 r. stanowi takie ograniczenie. Uzalezniajac bowiem wyptate renty
inwalidzkiej dla cywilnych ofiar wojny lub represji od spetnienia wymogu posiadania przez
uprawnionych miejsca zamieszkania na terytorium kraju, ustawa ta moze zniechecaé
obywateli polskich, bedacych w sytuacji takiej jak sytuacja skarzacej w postgpowaniu przed
sgdem krajowym, do korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i
przebywania w panstwie cztonkowskim innym niz Polska.

34  Uregulowanie krajowe, ktore naktada takie ograniczenia w korzystaniu ze swobod
przez obywateli tego kraju, moze by¢ z punktu widzenia prawa wspolnotowego uzasadnione
jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzglgdach interesu ogdlnego niezwigzanych
z obywatelstwem osob, ktorych dotyczy, 1 jest proporcjonalne do uzasadnionego celu, jaki
realizuje prawo krajowe (ww. wyroki w sprawie De Cuyper, pkt 40, a takze w sprawie Tas-
Hagen i Tas, pkt 31).

35  Jezeli chodzi o pierwszy wymog, to z uwag przedstawionych zaréwno przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, jaki i przez rzad polski wynika, Ze ograniczenia przewidziane
przez ustawe z 1974 r. wynikaja zasadniczo z woli ustawodawcy polskiego ograniczenia
obowigzku solidarno$ci wzgledem cywilnych ofiar wojny lub represji do tych tylko oséb,
ktore faczy wigz ze spoteczenstwem polskim. Wymog posiadania miejsca zamieszkania
stanowi¢ ma zatem przejaw stopnia integracji tych osob ze spoteczenstwem polskim.

36  Ponadto Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i rzad polski wskazuja, ze sam wymog
posiadania miejsca zamieszkania, taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, jest tego rodzaju, ze gwarantuje mozliwo$¢ sprawdzenia, czy sytuacja
uprawnionego do $wiadczenia, o ktorym mowa, nie zmienita si¢ w sposob, ktory miatby
wplyw na jego prawo do tego §wiadczenia. W tej kwestii podkreslaja, ze brak mozliwo$ci



postuzenia si¢ pomocg administracyjng i medyczng innych panstw cztonkowskich,
przewidziang dla §wiadczen zabezpieczenia spotecznego przez rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow najemnych, 0sob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 28, s. 1), pozbawia efektywnosci i skuteczno$ci kontrole dokonywang przez
wlasciwe polskie organy. Podnoszg tez, Zze inne, mniej restrykcyjne $rodki, nie miatyby
skutecznos$ci rownorzednej ze skutecznoscig wyzej wspomnianego wymogu.

37  Prawda jest, ze zar6wno wola zagwarantowania istnienia wi¢zi miedzy spoteczenstwem
panstwa czlonkowskiego, o ktore chodzi a uprawnionym do §wiadczenia, jak i konieczno$¢
sprawdzenia, czy ten ostatni w dalszym ciggu spetnia wymogi przyznania tego swiadczenia,
stanowig obiektywne wzgledy interesu og6lnego, ktore moga uzasadniaé to, ze wymogi
przyznania lub wyptaty takiego $wiadczenia mogg wptywac na swobode przemieszczania si¢
obywateli tego panstwa czlonkowskiego.

38  Jezeli chodzi o wymdg wiezi ze spoleczenstwem danego panstwa czlonkowskiego, to
Trybunal uznat w odniesieniu do takiego §wiadczenia jak to bedace przedmiotem sporu w
postegpowaniu przed sadem krajowym, ktdre nie jest regulowane przez prawo wspolnotowe,
ze panstwa cztonkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania, jezeli chodzi o okreslenie
kryteridow oceny tego rodzaju wi¢zi, jednakze pod warunkiem poszanowania ograniczen
natozonych przez prawo wspolnotowe (ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 36).

39  Zasadne zatem jest, ze panstwo cztonkowskie za pomoca wymogoéw zwigzanych z
obywatelstwem lub z posiadaniem miejsca zamieszkania danej osoby ogranicza
zado$c¢uczynienie przyznawane cywilnym ofiarom wojny lub represji do 0s6b uznanych za
przejawiajace okreslony stopien wigzi ze spoteczenstwem tego panstwa czlonkowskiego.

40  Jednakze, o ile ograniczenie stwierdzone w pkt 33 niniejszego wyroku moze zostac
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego, takimi jak te, o ktorych mowa w
poprzednim punkcie, to niezbgdne jest rOwniez, aby nie byto ono nieproporcjonalne do
realizowanego celu.

41  Po pierwsze, jezeli chodzi o wymog ciagglosci zamieszkania na terytorium kraju przez
caty okres wyptaty spornego $wiadczenia, uznawany za dowdd wiezi cywilnych ofiar wojny
lub represji ze spoleczenstwem polskim, to nalezy stwierdzi¢, ze o ile prawda jest, ze
posiadanie miejsca zamieszkania stanowi kryterium mogace wskazywac na istnienie takiej
wiezi, o tyle w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sagdem krajowym wymog tego
rodzaju wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggnigcia realizowanego celu.



42  Bezsporne bowiem jest, ze H. Nerkowska posiada obywatelstwo polskie i mieszkata w
Polsce przez ponad dwadziescia lat, w trakcie ktorych ukonczyta tam studia i1 pracowata.

43  Okolicznos$¢ posiadania obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, ktore przyznaje bedace
przedmiotem sporu w post¢powaniu przed sagdem krajowym $wiadczenie, a takze fakt zycia w
tym panstwie przez ponad dwadziescia lat, przy odbytych studiach i wykonywanej pracy,
moze wystarczy¢ dla stwierdzenia wigzi miedzy tym panstwem a osobg uprawniong do
takiego $wiadczenia. W tych okoliczno$ciach wymdg posiadania miejsca zamieszkania przez
caly okres wyptaty §wiadczenia nalezy uzna¢ za nieproporcjonalny, poniewaz wykracza on
poza to, co jest konieczne dla zapewnienia takiej wigzi.

44 Po drugie, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym wymog posiadania miejsca
zamieszkania ma by¢ jedynym sposobem weryfikacji, czy uprawniony do renty inwalidzkiej
w dalszym ciggu spelnia wymogi jej przyznania, to nalezy odpowiedzie¢, ze nie mozna w
sposob przekonywajacy twierdzié, ze realizowany cel nie moze by¢ osiagniety innymi
metodami, ktére bedac mniej dolegliwe sg rownie skuteczne.

45 O ile bowiem kontrola medyczna czy administracyjna wymagata obecnosci
uprawnionego do §wiadczenia — takiego jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym — na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ktore chodzi, to nic nie
stoi na przeszkodzie temu, by panstwo to wezwato uprawnionego do stawienia si¢ w nim w
celu poddania si¢ takiej kontroli, 1 to z sankcja zawieszenia wyptaty §wiadczenia w razie
nieuzasadnionej odmowy ze strony takiego uprawnionego.

46 W konsekwencji wymog posiadania miejsca zamieszkania, taki jak ten, o ktérym mowa
w postepowaniu przed sagdem krajowym, wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
celu, jakim jest sprawdzenie, czy uprawniony do $wiadczenia w dalszym ciggu spetnia
wymogi jego przyznania, i tym samym jest on niezgodny z zasada proporcjonalnosci, o ktorej
przypomniano w pkt 34 i 40 niniejszego wyroku.

47 W zwiazku z powyzszym na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujace;j
odpowiedzi: wyktadni art. 18 ust. 1 WE nalezy dokona¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktorego panstwo to
odmawia, w sposob generalny i w kazdych okoliczno$ciach, wyplaty swym obywatelom
Swiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub repres;ji tylko z tego powodu, Ze
nie maja oni przez caty okres wyptaty tego §wiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium
tego panstwa, lecz na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow



48  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 18 ust. 1 WE nalezy dokonaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego panstwo to odmawia, w
sposob generalny i w kazdych okolicznosciach, wyplaty swym obywatelom §wiadczenia
przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu, Ze nie maja
oni przez caly okres wyplaty tego Swiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego
panstwa, lecz na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



