WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 marca 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Zasady
proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej — Opodatkowanie dostawy nieruchomos$ci w
ramach sprzedazy egzekucyjnej w drodze licytacji — Przepisy krajowe zobowiazujace
komornika sadowego dokonujacego takiej sprzedazy do obliczenia i zaptaty podatku VAT od
takiej transakcji — Zaptata ceny sprzedazy do wlasciwego sadu i obowigzek tego sadu
polegajacy na przekazaniu kwoty podatku VAT podlegajacego zaptacie komornikowi
sagdowemu — Odpowiedzialno$¢ finansowa i karna komornika sagdowego w wypadku braku
zaptaty podatku VAT — Réznica pomiedzy terminem prawa powszechnego do zaptaty
podatku VAT przez podatnika a terminem natozonym na takiego komornika sadowego — Brak
mozliwo$ci odliczenia naliczonego podatku VAT

W sprawie C-499/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 21 lutego 2013 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 16 wrzesnia 2013 r., w
postepowaniu:

Marian Macikowski
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits i F.
Biltgen, s¢dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,



uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrze$nia
2014 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Macikowskiego przez M. Kalinowskiego, radc¢ prawnego,

— w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku przez T. Tratkiewicza oraz J.
Kautego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng oraz A. Gawtowska, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz L. Lozano Palacios,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2014 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni zasad
proporcjonalnosci i neutralno$ci podatkowe;j, a takze art. 9, 193, 199, 206, 250 1 252
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy M. Macikowskim, komornikiem
sagdowym, a Dyrektorem Izby Skarbowej w Gdansku w przedmiocie braku zaptaty w terminie
podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) z tytulu sprzedazy
nieruchomosci dokonanej w trybie egzekuc;i.

Ramy prawne



Prawo Unii

3 Artykut 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalno$ci.

»Dziatalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelkg dziatalno§¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcow, wiacznie z gornictwem, dziatalnoscig rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci
wykorzystywanie, w sposob ciggly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytutu dochodu”.

4 Artykul 193 rzeczonej dyrektywy jest sformutowany nastepujaco:

,,Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towarow lub §wiadczenia
ustug obowigzany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaptaty VAT
zobowigzana jest inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 1 art. 202”.

5 Artykut 199 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy stanowi:

,,Panstwa cztonkowskie moga postanowic, ze osobg zobowigzang do zaptaty VAT jest
podatnik — odbiorca nastepujacych transakcji:

[...]

g)  dostawy nieruchomosci zbywanych przez dtuznika z tytutu wyroku w ramach procedury
przymusowej licytacji”.

6 Artykut 204 dyrektywy VAT przewiduje:

»1. W przypadku gdy zgodnie z art. 193-197 oraz art. 199 i 200 osobg zobowigzang do
zaplaty VAT jest podatnik niemajacy siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktorym VAT jest
nalezny, panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ temu podatnikowi na wyznaczenie
przedstawiciela podatkowego jako 0soby zobowigzanej do zaptaty VAT.



Ponadto, w przypadku gdy podlegajaca opodatkowaniu transakcja dokonywana jest przez
podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktorym VAT jest nalezny, i
gdy z panstwem, w ktorym podatnik ten ma siedzibg lub state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie istnieje zaden instrument prawny dotyczacy wzajemne;j
pomocy o zakresie podobnym do przewidzianego w dyrektywie 76/308/EWG [...] oraz w
rozporzadzeniu (WE) nr 1798/2003 [...], panstwa cztonkowskie mogg przyjac przepisy
stanowigce, ze osobg zobowigzang do zaptaty VAT jest przedstawiciel podatkowy
wyznaczony przez tego podatnika niemajacego siedziby.

Panstwa cztonkowskie nie moga jednakze stosowaé¢ mozliwosci, o ktorej mowa w akapicie
drugim, do podatnikow niemajacych siedziby na terytorium Wspdlnoty w rozumieniu art. 358
pkt 1, ktorzy wybrali procedure szczeg6lng dla ustug swiadczonych drogg elektroniczng.

2. Mozliwo$¢ przewidziana w ust. 1 akapit pierwszy podlega warunkom i procedurom
okreslonym przez kazde panstwo cztonkowskie”.

7 Artykul 205 dyrektywy VAT stanowi:

,»W sytuacjach, o ktorych mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 1 204, panstwa
cztonkowskie moga postanowic, ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaptaty VAT bedzie
solidarnie odpowiedzialna za zaptate VAT”.

8 Artykut 206 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,»Kazdy podatnik zobowigzany do zaptaty VAT musi zaptaci¢ kwote netto VAT w momencie
sktadania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Panstwa czlonkowskie mogg jednakze
ustali¢ inny termin zaptaty tej kwoty lub pobra¢ zaliczki od tej kwoty”.

9 Artykul 250 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,Kazdy podatnik sktada deklaracj¢ VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wiaczajac w to, o ile
jest to niezbedne do ustalenia podstawy opodatkowania, catkowitg warto$¢ transakcji
odnoszacych si¢ do tego podatku i do tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych”.



10 Artykut 252 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

,Deklaracje VAT sktada si¢ w terminie ustalanym przez panstwa cztonkowskie. Termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dwa miesigce po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego™.

11 Artykut 273 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa czlonkowskie mogg nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznajg za niezbgdne dla
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod
warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy
panstwami cztonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w
wymianie handlowej mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania
formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwos¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do natozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zostaty
okreslone w rozdziale 3”.

Prawo polskie

Ustawa o0 podatku VAT

12 Artykut 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,,ustawg o podatku VAT”) stanowi:

,Nie uznaje si¢ za podatnika organéw wtadzy publicznej oraz urzgddéw obstugujacych te
organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla
realizacji ktorych zostaty one powotane, z wylaczeniem czynno$ci wykonywanych na
podstawie zawartych umow cywilnoprawnych”.

13 Zgodnie z brzmieniem art. 18 tej ustawy:

,Organy egzekucyjne okreslone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji [...] oraz komornicy sagdowi wykonujgcy czynnosci
egzekucyjne w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego [ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296), w brzmieniu



majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych postgpowania gtéwnego (zwanej dalej
»kodeksem postepowania cywilnego«)] sa ptatnikami podatku od dostawy, dokonywanej w
trybie egzekucji, towarow bedacych wiasnoscig dluznika lub posiadanych przez niego z
naruszeniem obowigzujacych przepisow”.

Ordynacja podatkowa

14 Artykut 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w brzmieniu
majgcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych postgpowania gtéwnego (Dz.U. z 2005
r., nr 8, poz. 60, zwanej dalej ,,ordynacja podatkowg”), przewiduje:

,Platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i
pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu”.

15  Artykut 30 ordynacji podatkowej stanowi:

»$ 1. Platnik, ktéry nie wykonal obowigzkéw okreslonych w art. 8, odpowiada za podatek
niepobrany lub podatek pobrany, a niewptacony.

[...]

§ 3. Platnik lub inkasent odpowiada za nalezno$ci wymienione w § 1 lub 2 calym swoim
majatkiem.

[...]

§ 4. Jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okolicznos¢, o ktorej
mowa w § 1 lub 2, organ ten wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika lub
inkasenta, w ktorej okresla wysoko$¢ naleznosci z tytulu niepobranego lub pobranego, a
niewptaconego podatku.

[L.]



Kodeks postepowania cywilnego

16  Artykut 808 § 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

,Jezeli ztozona w postepowaniu egzekucyjnym kwota pieni¢zna nie podlega
natychmiastowemu wydaniu, powinna by¢ ztozona na rachunek depozytowy sadu [...]".

17  Artykut 998 § 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

,,PO uprawomocnieniu si¢ przybicia i wykonaniu przez nabywc¢ warunkéw licytacyjnych lub
postanowieniu o0 ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad
wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasnosci”.

18  Artykut 999 § 1 tego kodeksu przewiduje:

,Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przenosi wlasno$¢ na nabywce i jest
tytutem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz
przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentoéw do zbioru dokumentow.
Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest takze tytutem egzekucyjnym do
wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci”.

19  Artykut 1023 § 1 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

,Organ egzekucyjny sporzadza plan podziatu pomiedzy wierzycieli sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci”.

20  Artykut 1024 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:

,»W planie podziatu nalezy wymieni¢:

1) sume ulegajaca podziatowi;

2)  wierzytelnosci i prawa 0sob uczestniczacych w podziale;



3) sumg, jaka przypada kazdemu z uczestnikow podziatu;

4)  sumy, ktore maja by¢ wyplacone, jak rowniez sumy, ktore pozostawia si¢ na rachunku
depozytowym sadu, ze wskazaniem przyczyn uzasadniajagcych wstrzymanie ich wyptaty.

[L.]

21 Artykut 1035 tego kodeksu stanowi:

,»Niezwlocznie po ztozeniu na rachunek depozytowy sadu sumy ulegajacej podziatowi
komornik sporzadza projekt planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji i przedktada go
sadowi. W razie potrzeby sad wprowadza do planu zmiany 1 uzupeknienia; w przeciwnym
wypadku plan zatwierdza”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

22 Marian Macikowski jest komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w
Chojnicach.

23 Na wniosek wierzyciela prowadzit on postgpowanie egzekucyjne wobec Royal sp. z
0.0. (zwanej dalej ,,spotka Royal”), ktora byta podatnikiem VAT.

24 W ramach tego postgpowania M. Macikowski przeprowadzil egzekucj¢ nieruchomosci
bedacej wlasnoscig spotki Royal.

25  Licytacja wskazanej nieruchomosci odbyta si¢ w dniu 16 lutego 2007 r. Sad Rejonowy
w Chojnicach postanowieniem z dnia 22 marca 2007 r., ktore stato si¢ prawomocne w dniu 22
sierpnia 2007 r., przysadzil wlasnos¢ tej nieruchomosci na rzecz matzenstwa Babinskich za
ceng przybicia w kwocie 1 424 201 ztotych polskich (PLN). Cena ta zostata przez nabywcow
w calo$ci zaptacona na rachunek tego sadu.

26  Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. M. Macikowski sporzadzit projekt
planu podzialu owej sumy, w ktorym migdzy innymi wskazat kwote 256 823,13 PLN jako
podatek VAT do zaptaty na rachunek Urzedu Skarbowego w Chojnicach.



27 W dniu 26 stycznia 2009 r. M. Macikowski wystapit do Sadu Rejonowego w
Chojnicach o przekazanie na jego rachunek kwoty 256 823,13 PLN, aby jako ptatnik mogt
uisci¢ podatek VAT nalezny z tytutu przeniesienia wtasnosci zlicytowanej nieruchomosci
spotki Royal.

28  Sad Rejonowy w Chojnicach przekazat t¢ kwotg na rachunek M. Macikowskiego
dopiero po uprawomocnieniu si¢ planu podziatu. W konsekwencji komornik wystawit fakture
VAT dokumentujaca sprzedaz nieruchomosci w dniu 31 sierpnia 2009 r., za$ o zaptacie
podatku poinformowat organ podatkowy w dniu 2 wrzesnia 2009 r.

29  Naczelnik Urzedu Skarbowego w Chojnicach, powotujac si¢ miedzy innymi na art. 18
ustawy o podatku VAT w zwiazku z art. 8 i art. 30 §§ 1, 3 i 4 ordynacji podatkowej, orzekt o
odpowiedzialnosci M. Macikowskiego jako ptatnika podatku VAT z tytutu pobranego, a
niewplaconego w terminie tego podatku w kwocie 256 823,13 PLN od sprzedazy
nieruchomosci spotki Royal. Zdaniem tego organu M. Macikowski, prowadzac postepowanie
egzekucyjne, miat obowigzek wystawi¢ w listopadzie 2007 r. w imieniu dluznika, czyli spotki
Royal, fakture VAT dokumentujaca sprzedaz nieruchomosci tej spotki na kwotg brutto 1 424
201 PLN, w tym podatek 256 823,13 PLN, oraz uisci¢ ten podatek do dnia 25 grudnia 2007 r.
na rachunek wlasciwego urzgdu skarbowego.

30 Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku oddalit skarge M. Macikowskiego na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku
z dnia 23 listopada 2009 r. w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowe;j
ptatnika za pobrany i niewptacony w terminie podatek VAT z tytutu sprzedazy nieruchomosci
spotki Royal w trybie egzekucji. W uzasadnieniu sad ten podkreslil, Ze jest on zwigzany w tej
sprawie wyktadnig Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory nie zakwestionowatl podstawy
prawnej rzeczonej decyzji i uznal, ze istniaty prawne mozliwos$ci wywiazania si¢ przez M.
Macikowskiego z obowiazkow wynikajacych z art. 18 ustawy o podatku VAT.

31  Marian Macikowski ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W podstawie kasacyjnej zarzucit on dokonanie w tym wyroku btednej wyktadni art. 18
ustawy o podatku VAT poprzez nieuwzglednienie przepisow prawa Unii normujgcych
konstrukcj¢ podatku VAT, to jest przepisow dyrektywy VAT.

32 W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny, uznajac, ze rozpatrzenie skargi
kasacyjnej wymaga dokonania wyktadni przepisow prawa Unii, postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowac do Trybunatu nastgpujace pytania prejudycjalne:



1) Czyw $wietle systemu podatku VAT wynikajacego z dyrektywy VAT, w
szczegblnosci art. 9, art. 193 w zwiazku z art. 199 ust. 1 lit. g), jest dopuszczalny przepis
prawa krajowego, taki jak art. 18 ustawy o podatku VAT, ktéry wprowadza odstgpstwa od
zasad ogodlnych tego podatku, przede wszystkim dotyczace podmiotéw zobowigzanych do
jego obliczenia i poboru podatku, poprzez ustanowienie instytucji ptatnika, czyli podmiotu,
ktory jest zobowigzany za podatnika obliczy¢ wysoko$¢ podatku, pobra¢ go od podatnika i
wplaci¢ go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy w Swietle zasady proporcjonalnosci, bedacej 0golng zasada prawa unijnego,
dopuszczalny jest przepis prawa krajowego taki jak art. 18 ustawy o podatku VAT, z ktérego
wynika miedzy innymi, ze podatek od dostawy nieruchomosci, dokonywanej w trybie
egzekucji, towarow bedacych wlasnoscig dluznika lub posiadanych przez niego z
naruszeniem obowigzujacych przepisOw oblicza, pobiera i wptaca komornik sagdowy
wykonujacy czynnosci egzekucyjne, ktory jako platnik ponosi odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie tego obowigzku?

b)  Czy w $wietle art. 206, 250 1 252 dyrektywy VAT oraz wynikajacej z niej zasady
neutralno$ci dopuszczalny jest przepis prawa krajowego, taki jak art. 18 ustawy o podatku
VAT, ktory powoduje, ze wskazany w tym przepisie ptatnik ma obowigzek obliczy¢, pobrac i
wplaci¢ kwote podatku VAT z tytulu dostawy towaréw bedacych wlasno$cia tego podatnika
lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowiazujacych przepisow, dokonanej w trybie
egzekucji, w trakcie trwania okresu rozliczeniowego podatnika w wysoko$ci kwoty
stanowigcej iloczyn przychodu osiggnigtego ze sprzedazy towaru, pomniejszonego o podatek
VAT, oraz odpowiedniej stawki tego podatku, bez pomniejszenia tej kwoty o kwote podatku
naliczonego od poczatku okresu rozliczeniowego do daty pobrania podatku od podatnika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

33 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 9, 193 1
art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nalezy interpretowacé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢
one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gldéwnego,
ktory w ramach sprzedazy nieruchomosci w trybie egzekucji naklada na ptatnika, czyli
komornika sadowego, ktory dokonat tej sprzedazy, obowigzek obliczenia, pobrania i zaplaty
podatku VAT od kwoty uzyskanej z owej transakcji w wymaganym terminie.



34  Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze art. 199 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT upowaznia panstwa cztonkowskie do wyznaczenia, w wypadku dostawy
nieruchomosci zbywanych w ramach procedury przymusowej licytacji, nabywcy
nieruchomosci jako osoby zobowigzanej do zaptaty podatku VAT, pod warunkiem Zze ma on
status podatnika, dla zapewnienia prawidtowego poboru podatku VAT i unikania oszustw
podatkowych.

35  Podrugie, z art. 273 dyrektywy VAT wynika, ze panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ inne obowigzki, ktore uznaja one za niezbedne do zapewnienia prawidtowego
poboru podatku VAT i unikania oszustw podatkowych.

36 W tym wzgledzie Trybunal miat juz okazje orzec, Zze majac na uwadze, iz przepisy art.
90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okre§lonymi w nich ograniczeniami, nie
precyzuja ani warunkoéw, ani obowigzkow, ktore moga natozy¢ panstwa cztonkowskie, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy te przyznaja panstwom cztonkowskim zakres swobodnego uznania
(zob. wyrok Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 23).

37  Przepisy, do ktorych przyjecia panstwa cztonkowskie sg upowaznione na podstawie art.
273 dyrektywy VAT celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i uniknigcia oszustw
podatkowych, nie powinny jednak wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych
celéw, 1 nie moga podwazac neutralnosci podatku VAT (zob. wyroki: Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 49; Ktub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt
50).

38 W niniejszej sprawie, po pierwsze, z uwag przedstawionych przez rzad polski wynika,
ze system posrednika wprowadzony uregulowaniem krajowym bedacym przedmiotem
postgpowania gtdéwnego, na podstawie ktorego komornik jest zobowigzany do obliczenia,
pobrania 1 zaptaty podatku VAT od kwoty uzyskanej ze sprzedazy w trybie egzekucji, ma na
celu unikniecie sytuacji, w ktorej podatnik, z uwagi na jego sytuacj¢ finansowa, naruszy
obowigzek podatkowy zaptaty podatku VAT.

39  Takie uregulowanie moze zatem podlega¢ art. 273 dyrektywy VAT, jezeli
Rzeczpospolita Polska uwaza takie przepisy za niezbedne do zapewnienia prawidtowego
poboru podatku VAT.

40  Podrugie, ani art. 193, ani art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nie sprzeciwiajg si¢
takiemu uregulowaniu.



41  Prawda jest, ze przepisy te w istocie przewiduja, iz podatek nie moze by¢ nalezny od
podatnika dokonujacego opodatkowanej dostawy towardéw, lub w pewnych okoliczno$ciach
od nabywcy nieruchomosci, jednak funkcja komornika sagdowego jako posrednika
zobowigzanego do poboru rzeczonego podatku nie wchodzi w zakres owych przepisow.

42 Artykul 18 ustawy o podatku VAT okres§la bowiem funkcje komornika dokonujacego
sprzedazy w trybie egzekucji jako funkcje posrednika ograniczajgcego si¢ do zapewnienia
poboru kwoty podatku i jej wptaty na rzecz organow podatkowych w imieniu podatnika, od
ktérego jest on nalezny, w wyznaczonym terminie. W tej sytuacji obowigzek komornika
sadowego nie ma cech obowigzku podatkowego, poniewaz ten zawsze cigzy na podatniku.

43 Czyniac to, z jednej strony komornik sagdowy nie wkracza w kompetencje ani
obowigzek podatnika i ogranicza si¢ do zapewnienia wptaty kwoty podatku VAT
odpowiadajacej konkretnej transakcji na rzecz organdw podatkowych.

44 Z drugiej strony uregulowanie sporne w postepowaniu gtéwnym nie przewiduje, aby
komornik byt solidarnie zobowigzany do zaptaty podatku VAT z rzeczonym podatnikiem.
Nie jest on tez przedstawicielem podatkowym podatnika w rozumieniu art. 204 dyrektywy
VAT.

45  Zrozwazah tych wynika, iz art. 9, 193 1 art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisowi prawa krajowego, takiemu
jak bedacy przedmiotem postgpowania gtownego, ktoéry w ramach sprzedazy nieruchomosci
w trybie egzekucji naktada na platnika, czyli komornika sadowego, ktory dokonat tej
sprzedazy, obowigzek obliczenia, pobrania i zaptaty podatku VAT od kwoty uzyskanej z owej
transakcji w wymaganym terminie.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

46  Poprzez pytanie drugie lit. a) sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy zasade
proporcjonalno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gldéwnego, na podstawie ktorego
komornik sagdowy odpowiada catym swoim majatkiem za kwote podatku VAT od kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie
wykona on obowigzku pobrania i wptacenia tego podatku.

47 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwa cztonkowskie podczas wykonywania powierzonych im dyrektywami Unii uprawnien
muszg przestrzega¢ ogdlnych zasad prawa, ktore stanowig cz¢s$¢ porzadku prawnego Unii, w



tym w szczegdlnosci zasad pewnos$ci prawa 1 proporcjonalnosci (zob. podobnie wyroki:
SchloBstrasse, C-396/98, EU:C:2000:303, pkt 44; ,,Goed Wonen”, C-376/02,
EU:C:2005:251, pkt 32).

48  Odnoszac si¢ w szczegolnosci do zasady proporcjonalnosci nalezy przypomnieé, ze
nawet jesli przepisy ustanowione przez panstwa cztonkowskie na podstawie dyrektywy VAT
zmierzajg do mozliwie skutecznej ochrony praw budzetu panstwa, to nie powinny one jednak
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu (zob. podobnie wyroki:
Molenheide i in., C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, pkt 47; a takze

Federation of Technological Industries i in., C-384/04, EU:C:2006:309, pkt 30).

49 W szczegblnosci nie mozna uznaé za proporcjonalne uregulowania, ktore uznawatoby
komornika sadowego za odpowiedzialnego za zachowanie, jakiego nie mozna mu przypisaé
osobiscie.

50 W tym wzgledzie rzeczony komornik musiatby posiada¢ instrumenty prawne do
wykonania swego zadania, tak aby powstanie jego odpowiedzialnosci nie zalezato od
elementow, na ktore nie miatby zadnego wplywu, w tym takze od dziatan lub zaniechan
przypisywanych osobom trzecim.

51 W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w kompetencji Trybunatu nie lezy
wypowiadanie si¢, w ramach systemu wspolpracy sagdowej ustanowionej w art. 267 TFUE, o
wykladni przepisow krajowych ani orzekanie o poprawnosci wyktadni zastosowanej przez
sad odsytajacy. Trybunat jest bowiem zobowigzany uwzglednié¢, zgodnie z podzialem
kompetencji mi¢dzy nim a sagdami krajowymi, okreslony w postanowieniu odsylajacym stan
faktyczny i prawny, w jaki wpisuja si¢ pytania prejudycjalne (wyroki: Fundacion
Gala-Salvador Dali i VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, pkt 30).

52 Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy komornicy sagdowi posiadaja
wszelkie instrumenty prawne w celu wykonania cigzgcego na nich obowigzku pobrania 1
wplacenia podatku VAT od sprzedazy towaru dokonanej w trybie egzekucji w terminie, jezeli
tylko wykonuja swoje obowiazki prawidlowo 1 zgodnie z prawem.

53 W konsekwencji na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, iz zasade
proporcjonalno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisowi
prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gldwnego, na podstawie
ktorego komornik sgdowy odpowiada calym swoim majatkiem za kwotg podatku VAT od
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy
nie wykona on obowigzku pobrania i wptacenia tego podatku, pod warunkiem ze dany



komornik sadowy faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne w celu wykonania tego
obowiazku, czego zbadanie nalezy do sagdu odsytajgcego.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

54 Poprzez pytanie drugie lit. b) sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 206,
2501252 dyrektywy VAT oraz zasade¢ neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy
przedmiotem post¢powania gldéwnego, na podstawie ktorego wskazany w tym przepisie
ptatnik ma obowigzek obliczy¢, pobra¢ i wptaci¢ kwotg podatku VAT z tytutu sprzedazy
towarow dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku
naliczonego przez dostawce w okresie od poczatku okresu rozliczeniowego do daty pobrania
podatku od podatnika.

55  Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz prawo do odliczenia
przewidziane w art. 167 1 nast. dyrektywy VAT stanowi integralng cz¢s¢ mechanizmu
podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Jest ono wykonywane w sposob
bezposredni w stosunku do catego podatku obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie
podatku (zob. w szczegbdlnosci wyroki: Gabalfrisa i in., od C-110/98 do C-147/98,
EU:C:2000:145, pkt 43; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446,
pkt 47; Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 38; a takze Gran Via
Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, pkt 21).

56  Ponadto z art. 206 1 250 dyrektywy VAT wynika, ze kwota podatku VAT wptacona do
Skarbu Panstwa powinna by¢ kwotg netto, czyli kwotg uwzgledniajacg odliczenia, jakich
nalezy dokona¢, oraz ze wszystkich tych odliczef nalezy dokona¢ w odniesieniu do okresu
rozliczeniowego, w ktorym powstaty.

57 W postepowaniu gtownym to podatnik jest wtascicielem towarow sprzedawanych w
drodze licytacji przez komornika sagdowego, a nie platnik, ktory jest zobowigzany do ztozenia
deklaracji podatku VAT uwzgledniajacej transakcje sprzedazy tych towarow. To takze
podatnik, a nie ptatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku VAT
naleznego z tytulu tej transakcji. Odliczenie to dotyczy okresu rozliczeniowego, w ktorym
miata miejsce rzeczona transakcja.

58  Jezeli platnik dokonuje wptaty podatku VAT naleznego z tytutu tej samej transakcji po
zlozeniu deklaracji przez podatnika, to sytuacja taka moze by¢ uzasadniona na podstawie art.
206 zdanie drugie dyrektywy VAT, ktory uprawnia panstwa cztonkowskie do pobierania
zaliczek.



59 W wypadku mechanizmu wprowadzonego przez art. 18 ustawy o podatku VAT
dostawca nie dysponuje kwotg podatku VAT naleznego z tytulu transakcji dokonanej w trybie
sprzedazy egzekucyjnej. Z tego wzgledu nie moze on wykorzystaé tej kwoty do odliczenia
podatku naliczonego przez podatnika, lecz zachowuje prawo do tego odliczenia. Jesli zatem
podatek naliczony przez podatnika, wtasciciela towarow sprzedanych w drodze licytacji, z
tytutu transakcji dokonanych w danym okresie rozliczeniowym, do odliczenia ktérego ma on
prawo, jest wyzszy od podatku VAT naleznego z tytulu sprzedazy tych towarow, to podatnik
moze ewentualnie otrzymac zwrot nadptaty od organdéw podatkowych.

60  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze taki mechanizm jest zgodny z przepisami dyrektywy VAT
oraz ze w szczegblnosci nie narusza on przepisow art. 250 1 252 owej dyrektywy.

61 W konsekwencji na pytanie drugie lit. b) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 206, 250 i 252
dyrektywy VAT oraz zasad¢ neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem
postgpowania gtéwnego, na podstawie ktorego wskazany w tym przepisie platnik ma
obowigzek obliczy¢, pobrac i wplaci¢ kwote podatku VAT z tytutu sprzedazy towarow
dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku naliczonego w
okresie od poczatku okresu rozliczeniowego do daty pobrania podatku od podatnika.

W przedmiocie kosztow

62  Dla stron w postepowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykuly 9, 193 i art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa krajowego,
takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania glownego, ktory w ramach sprzedazy
nieruchomosci w trybie egzekucji naklada na platnika, czyli komornika sadowego, ktory
dokonal tej sprzedazy, obowiazek obliczenia, pobrania i zaplaty podatku od wartosci
dodanej od kwoty uzyskanej z owej transakcji w wymaganym terminie.



2)  Zasade proporcjonalnos$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie¢
ona przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem post¢gpowania
glownego, na podstawie ktorego komornik sadowy odpowiada calym swoim majatkiem
za kwote podatku od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie wykona on obowiazku pobrania i
wplacenia tego podatku, pod warunkiem ze dany komornik sadowy faktycznie posiada
wszelkie instrumenty prawne w celu wykonania tego obowiazku, czego zbadanie nalezy
do sadu odsylajacego.

3) Artykuly 206, 250 i 252 dyrektywy 2006/112 oraz zasad¢ neutralnosci podatkowej
nalezy interpretowac w ten sposob, zZe nie sprzeciwiajq si¢ one przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, na podstawie
ktorego wskazany w tym przepisie platnik ma obowigzek obliczy¢, pobra¢ i wplaci¢
kwote podatku od wartosci dodanej z tytulu sprzedazy towaréow dokonanej w trybie
egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku naliczonego w okresie od poczatku
okresu rozliczeniowego do daty pobrania podatku od podatnika.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



