POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 5 czerwca 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie podatku
naliczonego — Dobra inwestycyjne — Nieruchomosci — Korekta odliczen — Przepisy krajowe
przewidujace dziesigcioletni okres korekty

W sprawie C-500/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2013 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 16 wrzesnia 2013 r., w
postepowaniu:

Gmina Miedzyzdroje

przeciwko

Ministrowi Finansow,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: M. Safjan, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca) 1 K. Jiirimée, s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gminy Miedzyzdroje przez K. Wojtowicza, M. Koniecznego oraz M.
Janickiego, doradcoOw podatkowych,

— w imieniu Ministra Finanséw przez T. Tratkiewicza oraz J. Kautego, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikow,



— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez V. Kaye, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz L. Lozano Palacios, dzialajace w
charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o
rozstrzygnigciu sprawy postanowieniem z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu
postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

1 Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 167, 187
1 189 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), jak rdGwniez zasady neutralnosci
podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”).

2 Whiosek 6w zostat przedstawiony w ramach sporu pomi¢dzy Gming Migdzyzdroje a
Ministrem Finansow w przedmiocie decyzji wydanej przez niego w zwiazku z wnioskiem o
dokonanie interpretacji dotyczacej korekty odliczenia naliczonego podatku VAT w przypadku
dobra inwestycyjnego stanowigcego nieruchomos¢ przeznaczong w pierwszej kolejnosci do
celéw dziatalno$ci zwolnionej, a nastepnie, do celow dziatalnosci opodatkowane;.

Ramy prawne

Prawo Unii



3 Artykut 167 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si¢
wymagalny”.

4 Artykul 168 dyrektywy przewiduje, co nastepuje:

,Jezeli towary 1 ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktorg jest zobowigzany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towardéw 1 ustug,
ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[L.]".

5 Artykut 184 omawianej dyrektywy stanowi:

,» Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty
odliczenia przystugujacej podatnikowi”.

6 Zgodnie z brzmieniem art. 185 ust. 1 dyrektywy:

,Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci w przypadku gdy po ztozeniu deklaracji VAT
nastapi zmiana czynnikow uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyktad w
przypadku anulowania zakupdw lub uzyskania obnizek ceny”.

7 Artykut 187 dyrektywy 2006/112 przewiduje, co nastepuje:

1. W przypadku dobr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pigciu lat, wiacznie z
rokiem, w ktorym towary zostaty nabyte lub wytworzone.



Panstwa cztonkowskie mogg jednakze uwzglednia¢ przy korekcie okres pieciu peinych lat,
liczac od dnia, w ktorym dobra te zostaty uzyte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomosci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowigcy
podstawe obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wytacznie w odniesieniu do jednej piatej VAT
natozonego na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostat przedtuzony,
w odniesieniu do odpowiedniej czg$ci utamkowej VAT.

Korekta, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglgdnieniem zmian w
zakresie prawa do odliczenia, ktore nastgpity w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktore
obowigzywato w roku, w ktorym towary zostaty nabyte, wytworzone lub, w stosownych
przypadkach, uzyte po raz pierwszy’.

8 Artykul 189 tej dyrektywy stanowi:

,,D0 celow stosowania przepisow art. 187 1 188 panstwa cztonkowskie moga przedsigwziaé
nastepujace srodki:

a)  zdefiniowac pojecie dobr inwestycyjnych;

b)  okresli¢ kwotg VAT, ktéra nalezy uwzgledniac przy korekcie;

c) przyjac¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby korekty nie prowadzity do zadnych
nieuzasadnionych korzysci;

d)  zezwoli¢ na uproszczenie procedur administracyjnych”.

Prawo polskie

9 Artykul 91 ust. 1-3, 7 1 7a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i
ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535) w wersji majacej zastosowanie do sporu przed sagdem
odsytajacym ma nastepujace brzmienie:



,1.  Po zakonczeniu roku, w ktérym podatnikowi przystugiwato prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktéorym mowa w art. 86 ust. 1, jest on
obowigzany dokona¢ korekty kwoty podatku odliczonego zgodnie z art. 90 ust. 2-9, z
uwzglednieniem proporcji obliczonej w sposob okreslony w art. 90 ust. 2—6 lub przepisach
wydanych na podstawie art. 90 ust. 11, dla zakonczonego roku podatkowego. Korekty tej nie
dokonuje si¢, jezeli r6znica miedzy proporcja odliczenia okre§long w art. 90 ust. 4 a proporcja
okreslong w zdaniu poprzednim nie przekracza 2 punktéw procentowych.

2. W przypadku towarow i ustug, ktére na podstawie przepiséw o podatku dochodowym sa
zaliczane przez podatnika do $rodkow trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji, a takze gruntdw i praw wieczystego uzytkowania gruntow, jezeli
zostaty zaliczone do $rodkoéw trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych nabywecy, z
wylaczeniem tych, ktérych warto$¢ poczatkowa nie przekracza 15 000 [PLN, ztoty polski],
korekty, o ktorej mowa w ust. 1, podatnik dokonuje w ciggu 5 kolejnych lat, a w przypadku
nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania gruntéw — w ciagu 10 lat, liczac od roku, w
ktérym zostaty oddane do uzytkowania. Roczna korekta w przypadku, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym, dotyczy jednej piatej, a w przypadku nieruchomosci i praw wieczystego
uzytkowania gruntow — jednej dziesiatej kwoty podatku naliczonego przy ich nabyciu lub
wytworzeniu. W przypadku srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych,
ktérych warto$¢ poczatkowa nie przekracza 15 000 [PLN], przepis ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio, z tym Ze korekty dokonuje si¢ po zakonczeniu roku, w ktorym zostaty oddane
do uzytkowania.

[...]

3. Korekty, o ktorej mowa w ust. 1 1 2, dokonuje si¢ w deklaracji podatkowej sktadanej za
pierwszy okres rozliczeniowy roku nastepujacego po roku podatkowym, za ktory dokonuje
si¢ korekty, a w przypadku zakonczenia dziatalnosci gospodarczej — w deklaracji podatkowej
za ostatni okres rozliczeniowy.

[...]

7. Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy podatnik miat prawo do
obnizenia kwot podatku naleznego o catg kwote podatku naliczonego od wykorzystywanego
przez siebie towaru lub ustugi i dokonat takiego obnizenia, albo nie miat takiego prawa, a
nastepnie zmienito si¢ prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego od tego towaru lub ustugi.



7a. W przypadku towardéw i ustug, ktore na podstawie przepisow o podatku dochodowym
sg zaliczane przez podatnika do §rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji, a takze gruntdw i praw wieczystego uzytkowania gruntow, jezeli
zostaty zaliczone do $§rodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych nabywcy, z
wylaczeniem tych, ktorych warto§¢ poczatkowa nie przekracza 15 000 [PLN], korekty, o
ktérej mowa w ust. 7, dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w ust. 2 zdanie pierwsze i drugie
oraz ust. 3. Korekty tej dokonuje si¢ przy kazdej kolejnej zmianie prawa do odliczen, jezeli
zmiana ta nast¢puje w okresie korekty”.

Postepowanie przed sadem odsylajacym i pytania prejudycjalne

10  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w latach 2007-2010 Gmina Migdzyzdroje
zrealizowata inwestycje polegajaca na rozbudowie nalezacej do niej hali sportowej poprzez
dobudowanie zaplecza usytuowanego przy stanowigcym rowniez jej wtasno$¢ budynku
szkoty podstawowej. W ramach owych prac rozbudowy na rzecz gminy bylty dostarczane
towary 1 §wiadczone ustugi, w zwigzku z ktérymi gmina uiszczala podatek VAT.

11 W trakcie realizacji inwestycji Gmina Mig¢dzyzdroje zacz¢la rowniez rozwazaé zmiang
catego systemu zarzadzania gminnym majatkiem zwigzanym z kulturg fizyczng i sportem, do
ktorego nalezata owa hala sportowa. Zmiana ta miataby polega¢ na oddaniu hali sportowej w
dzierzawe spotce prawa handlowego, ktora miataby zarzadza¢ nie tylko hala sportowa, ale 1
innymi obiektami sportowymi stanowigcymi wtasnos$¢ gminy. Planowano, ze spotka bedzie
uiszczala na rzecz Gminy Miedzyzdroje czynsz dzierzawny. W zamian za to spoice
przystugiwac bedzie prawo do uzywania hali sportowej 1 pobierania z niej pozytkow w
postaci optat uiszczanych przez inne osoby i podmioty zamierzajace korzysta¢ z owego
obiektu sportowego.

12 Gmina Mig¢dzyzdroje zwrdcita si¢ do Ministra Finansow z wnioskiem o interpretacje
ustawy o podatku od towardéw i1 ustug w wersji majacej zastosowanie do owego projektu
oddania omawianej hali sportowej w dzierzawe. W decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r. organ
ow stwierdzit, ze stosownie do art. 91 ust. 2, 3 1 7a wymienionej ustawy korekty prawa do
odliczenia podatku VAT uiszczonego przez owa gming w ramach prac rozbudowy hali
sportowe] nalezy dokona¢ w dziesigcioletnim okresie 1 korekta ta powinna dotyczy¢ kazdego
roku 1/10 kwoty podatku naliczonego, przy czym 1/10 owej kwoty nie mogta by¢ objeta
korekta ze wzgledu na uzytkowanie hali sportowej w 2010 roku do celow dziatalnosci
niedajacej prawa do odliczenia.

13 Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
oddalit skarge Gminy Migdzyzdroje wniesiong na wskazang decyzje. Sad 6w orzekl w
szczegblnosci, ze wskazana gmina nie mogta dokonac jednorazowej korekty catosci odliczen



w odniesieniu do jednego roku podatkowego, bowiem ustawodawca krajowy wprowadzit,
zgodnie z art. 187 dyrektywy 2006/112, system korekty w okresie dziesi¢cioletnim.

14 Gmina Migdzyzdroje wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory powzigt watpliwos¢ co do wyktadni art. 187 i 189 dyrektywy
2006/112. Watpliwos$¢ ta dotyczy w szczegolnosci kwestii, czy znajdujgce zastosowanie w
postepowaniu gtownym przepisy krajowe, ktore przewidujg system korekt w okresie
dziesieciu lat, s3 zgodne z przewidziang w owej dyrektywie zasadg neutralnosci podatku
VAT, skoro zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada ta wymaga, aby podatnik mogt
uzyska¢ zwrot nadwyzki podatku VAT w rozsgdnym terminie.

15 Wedlug sadu odsytajacego powstaje rowniez pytanie, czy w sytuacji takiej jak w
postgpowaniu gldownym, gdy przeznaczenie dobra inwestycyjnego ulega zmianie z
wykonywania w pierwszej kolejnosci czynnosci niedajacych prawa do odliczenia podatku
VAT na wykonywanie nastepnie czynno$ci umozliwiajacych skorzystanie z tego prawa art.
189 dyrektywy 2006/112 sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktore przewiduja przedtuzenie
okresu korekty az do dziesieciu lat. Sad 6w wskazuje, ze na pytanie to moglaby zostaé
udzielona odpowiedz przeczaca, poniewaz wydaje sie, iz tego rodzaju przepisy maja na celu
zapewnienie, aby korekty nie prowadzity do nieuzasadnionych korzysci. Zdaniem sadu
odsytajacego nalezatoby natomiast rozwazy¢, czy prawo do dokonania jednorazowej korekty
tego rodzaju, na jakie powotuje si¢ Gmina Miedzyzdroje, mozna uznaé za prowadzace do
nieuzasadnionych korzysci.

16 W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i
zwrocic si¢ do Trybunatu z nastgpujagcym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy w $wietle art. 167, 187 1 189 [dyrektywy 2006/112] oraz zasady neutralnosci,
dopuszczalne sg przepisy prawa krajowego takie jak [przepisy rozpatrywane w postgpowaniu
glownym], ktére powoduja, ze w przypadku zmiany przeznaczenia dobra inwestycyjnego z
wykonywania czynno$ci niedajacych prawa do odliczenia podatku naliczonego na czynnosci
umozliwiajace skorzystanie z tego prawa, nie jest mozliwa jednorazowa korekta, ale dokonuje
si¢ jej w ciggu 5 kolejnych lat, a w przypadku nieruchomosci w ciagu 10 lat, liczac od roku, w
ktorym dobra inwestycyjne zostaty oddane do uzytkowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

17 Zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub nie
pozostawia ona zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na



wniosek sedziego sprawozdawcy 1 po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

18  Przepis ten nalezy zastosowac do niniejszego odestania prejudycjalnego.

19  Nalezy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z konstrukcja systemu ustanowionego przez
dyrektywe 2006/112 podatek naliczony obcigzajacy towary i ustugi wykorzystywane przez
podatnika w zwigzku z czynnos$ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie
podatku naliczonego jest zwigzane z poborem podatku naleznego. Gdy towary lub ustugi
nabyte przez podatnika sg wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci zwolnionych od
podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie nast¢puje ani pobor
podatku naleznego, ani mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego. Natomiast gdy towary lub
ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, odliczenie podatku
naleznego stuzy unikaniu podwojnego opodatkowania (zob. podobnie wyrok
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 24).

20  Okres, w ktorym dokonywana jest korekta, okreslony w art. 187 dyrektywy 2006/112,
pozwala na wyeliminowanie nieprawidlowosci w obliczeniu kwoty podatku do odliczenia
oraz powstania nieuzasadnionych korzysci lub strat dla podatnika, gdy w szczegdlnosci po
ztozeniu deklaracji nastapi zmiana czynnikéw uwzglednionych przy ustalaniu kwoty do
odliczenia. Prawdopodobienstwo wystapienia takich zmian jest szczegdlnie wysokie w
wypadku dobr inwestycyjnych wykorzystywanych czgsto przez okres wielu lat, gdy ich
przeznaczenie moze ulec zmianie (zob. podobnie wyrok Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, pkt 25).

21 Artykut 187 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje w zwiazku z tym okres korekty
obejmujacy piec lat, ktory w wypadku nieruchomos$ci moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat, w
ktorym to okresie mozliwe jest dokonywanie réznych odliczen. Przepis ten umozliwia
réwniez panstwom cztonkowskim zastosowanie petnego okresu, liczac od dnia, w ktérym
dobra te zostaty uzyte po raz pierwszy.

22 Artykut 187 ust. 2 owej dyrektywy stanowi, Ze w sytuacji, gdy okres korekty zostat
przedluzony powyzej pigciu lat, korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do
odpowiedniej czg$ci utamkowej podatku VAT, ktérym zostaty obcigzone dobra inwestycyjne.
Przepis ten stanowi rowniez, ze owa korekta jest dokonywana z uwzglednieniem zmian w
zakresie prawa do odliczenia, ktore nastapity w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktore
obowigzywato w roku, w ktorym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych
przypadkach, uzyte po raz pierwszy.



23 Przepisy art. 187 dyrektywy 2006/112 dotycza korekty odliczen w sytuacjach takich jak
w postgpowaniu odsytajacym, gdy dobro inwestycyjne, ktorego uzycie nie daje prawa do
odliczenia, zostaje nastepnie przeznaczone do celow uzytkowania dajacego to prawo (zob.
podobnie wyrok Uudenkaupungin kaupunki, EU:C:2006:214, pkt 30).

24 Zasady dotyczace korekty odliczen stanowig istotny element systemu ustanowionego
przez dyrektywe 2006/112, bowiem stuzg one zapewnieniu rzetelnosci odliczen, a tym samym
neutralnos$ci obcigzenia podatkowego. Artykut 187 wskazanej dyrektywy, ktory dotyczy dobr
inwestycyjnych bedacych przedmiotem postgpowania odsytajacego, jest zredagowany w
sposob, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do jego bezwzglednie wigzacego charakteru
(zob. podobnie wyrok Uudenkaupungin kaupunki, EU:C:2006:214, pkt 26).

25 W niniejszej sprawie przepisy krajowe majace zastosowanie do postepowania
glownego przewiduja dla dobr inwestycyjnych w postaci nieruchomosci dziesiecioletni okres
korekty, liczac od chwili oddania do uzytkowania dobr inwestycyjnych. Wedle owych
przepisow roczna korekta, ktéra moze zosta¢ dokonana dla tego rodzaju débr, dotyczy jednej
dziesiatej kwoty podatku naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu.

26  Nalezy stwierdzi¢, ze zasady przewidziane w tego rodzaju uregulowaniach krajowych
stanowig w sposob oczywisty prawidtowa transpozycje przepisow zawartych w art. 187
dyrektywy 2006/112, przypomnianych w pkt 21 i 22 niniejszego postanowienia i nie moga
by¢ w zwigzku z tym podwazane w Swietle owych przepisow.

27  Natomiast wskazany art. 187 — jako ze ma on charakter bezwzglgdnie wigzacy, jak
przypomniano w pkt 24 niniejszego postanowienia — sprzeciwia si¢ systemowi
umozliwiajacemu korekte odliczen w okresie krotszym niz pigc lat i w zwigzku z tym
sprzeciwia si¢ rowniez systemowi korekty jednorazowej, takiemu jak powotany przez Gming
Miedzyzdroje, co umozliwiatoby korekte w przeciggu zaledwie jednego roku podatkowego.

28  Ponadto w zakresie, w jakim przepisy krajowe majace zastosowanie do postgpowania
gldwnego przewiduja dla dobr inwestycyjnych stanowiacych nieruchomosci dziesigcioletni
okres korekty, liczac od chwili oddania do uzytkowania owych débr, nie mogg zostac
podwazone w $wietle zasady neutralnosci.

29  Jak bowiem przypomniano w pkt 20 i 24 niniejszego postanowienia, wymog co
najmniej pigcioletniego okresu korekty dla dobr inwestycyjnych stanowi istotny element
systemu korekt ustanowionego przez dyrektywe 2006/112, bowiem system 6w pozwala
unikng¢ nieprawidtowosci w obliczaniu kwot podlegajacych odliczeniu oraz powstania
nieuzasadnionych korzysci lub strat dla podatnika i ma tym samym na celu zapewnienie
neutralnosci obcigzenia podatkowego.



30  Majac na uwadze powyzsze, na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 167, 187 1 189 dyrektywy 2006/112 oraz zasade¢ neutralno$ci nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim jak przepisy w
postgpowaniu gldownym, ktére w sytuacji, gdy przeznaczenie dobra inwestycyjnego
stanowigcego nieruchomos$¢ ulega zmianie z wykonywania w pierwszej kolejnosci czynnosci
niedajgcych prawa do odliczenia podatku VAT na wykonywanie nastgpnie czynnosci
umozliwiajacych skorzystanie z tego prawa, przewidujg dziesigcioletni okres korekty, liczac
od chwili oddania do uzytkowania dobr inwestycyjnych, oraz wykluczajg w zwigzku z tym
korekte jednorazowa w przeciggu jednego roku podatkowego.

W przedmiocie kosztow

31  Dla stron w postepowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 167, 187 i 189 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasade¢ neutralnosSci
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego takim jak przepisy w postepowaniu glownym, ktore w sytuacji, gdy
przeznaczenie dobra inwestycyjnego stanowiacego nieruchomos¢ ulega zmianie z
wykonywania w pierwszej kolejnosci czynnosci niedajacych prawa do odliczenia
podatku VAT na wykonywanie nastepnie czynno$ci umozliwiajacych skorzystanie z tego
prawa, przewiduja dziesi¢cioletni okres korekty, liczac od chwili oddania do
uzytkowania débr inwestycyjnych oraz wykluczaja w zwigzku z tym korekte
jednorazowa w przeciagu jednego roku podatkowego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



