POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siodma izba)
z dnia 27 marca 2014 r.(*)

Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Brak dostatecznych wyjasnien
w przedmiocie stanu faktycznego 1 prawnego postepowania gldéwnego oraz powodow
uzasadniajgcych konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne — Oczywista
niedopuszczalnos¢

W sprawie C-520/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w
Plocku (Polska) postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r., ktore wptyneto do Trybunatu w
dniu 30 wrzesnia 2013 r., w postgpowaniu:

Urszula Les$niak-Jaworska,
Malgorzata Gluchowska-Szmulewicz
przeciwko

Prokuraturze Okregowej w Plocku,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: J. L. da Cruz Vilaga, prezes izby, G. Arestis 1 A. Arabadjiev (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o wydaniu
postanowienia z uzasadnieniem, na podstawie art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem,

wydaje nastepujace



Postanowienie

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 21 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogbdlne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s.
79).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy U. Le$niak-Jaworskg i M.
Ghuchowska-Szmulewicz, prokuratorami, a Prokuraturg Okregowa w Ptocku (zwang dalej
,pozwang w postepowaniu gtbwnym”) w przedmiocie ich zaszeregowania, poczawszy od
dnia 1 stycznia 2009 r., do stawki wynagrodzenia prokuratoréw.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ,,celem [...] dyrektywy [2000/78] jest wyznaczenie
ogblnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzglgdu na religie lub przekonania,
niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w
celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

4 Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Pojecie dyskryminacji”, przewiduje:

»1. Do celow niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak

jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w
art. 1.

2. Do celow ust. 1:

a)  dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie, niz traktuje si¢, traktowano lub traktowano by inng osobe¢ w poréwnywalne;j
sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;



b)  dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegodlnej niekorzystnej sytuacji dla osob danej
religii lub przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do
innych osob, chyba ze:

i)  taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne [...]

[L.].

5 Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1 lit. a) i

C):

,»W granicach kompetencji [Unii] niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich osob,
zaréwno sektora publicznego, jak 1 prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w
odniesieniu do:

a)  warunkow dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dziatalno$ci na wtasny rachunek

oraz wykonywania zawodu, w tym kryteriow selekcji 1 warunkoéw rekrutacji, niezaleznie od
rodzaju dziatalnosci 1 na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, wlacznie z awansem
zawodowym;

[..]

c¢)  warunkéw zatrudnienia 1 pracy, tacznie z warunkami zwalniania 1 wynagradzania™.

Prawo polskie

6 Artykut 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (zwanej dalej
,ustawa o prokuraturze”), w brzmieniu nadanym jej ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009
r., Nr 56, poz. 459), przewiduje m.in., ze wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow
zajmujacych rownorzedne stanowiska prokuratorskie jest rowne 1 ze wysoko$¢
wynagrodzenia prokuratorow zajmujacych rownorzgdne stanowiska prokuratorskie roznicuje
staz pracy lub pelnione funkcje.



7 Zgodnie z art. 62 ust. 1a ustawy o prokuraturze ,,wynagrodzenie zasadnicze prokuratora
okresla si¢ w stawkach, ktorych wysokos¢ ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikéw podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktorej mowa w art. 61a”.

8 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw stanowi w swoim art. 10 ust. 2 1 3:

»2.  Stawke wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego ustala si¢ uwzgledniajac staz pracy
sedziego na stanowisku zaymowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze
— staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub
prokuratorskich (og6lny staz pracy) [...].

3. Do ogolnego stazu pracy wlicza si¢ okres powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich
na stanowisku asesora sgdowego [...]”.

9 Artykutl 11 ust. 1 1 2 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»l.  Zdniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze prokuratorow prokuratur
rejonowych okresla si¢ w stawkach od pierwszej do czwartej, wynagrodzenia zasadnicze
prokuratorow prokuratur okregowych — w stawkach od czwartej do siddmej, a wynagrodzenia
zasadnicze prokuratoréw prokuratur apelacyjnych — w stawkach od siodmej do dziesigte;j.
Przepisy art. 10 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Zdniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia prokuratorow powotanych przed tym dniem
na stanowisko prokuratora prokuratury okregowej w prokuraturze rejonowej okresla si¢ w
stawce czwartej, a prokuratorOw powotanych na stanowisko prokuratora prokuratury
apelacyjnej w prokuraturze okrggowej — w stawce siddme;”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

10 Urszula Le$niak-Jaworska zajmuje, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2003 r.,
stanowisko prokuratora Prokuratury Okrggowej w Plocku, pozwanej w postgpowaniu
glownym. Pracg rozpoczeta w dniu 1 stycznia 1983 r. w charakterze aplikanta Prokuratury
Rejonowej w Zyrardowie, a nastepnie asesora tej Prokuratury. Poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2003 r. petnita rowniez funkcje prokuratora rejonowego w Gostyninie.



11 Z dniem 1 stycznia 2009 r. jej wynagrodzenie zasadnicze ustalono w stawce piatej, przy
zastosowaniu mnoznika 2,50 przeci¢tnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku 2008. W
dniu 1 stycznia 2010 r. jej wynagrodzenie zasadnicze ustalono w stawce piatej, przy
zastosowaniu mnoznika 2,50 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora,
wskazanej w art. 61a ustawy o prokuraturze.

12 Jezeli chodzi o M. Gluchowska-Szmulewicz, od dnia 1 pazdziernika 2002 r. pracuje
ona jako prokurator Prokuratury Okregowej w Plocku, pozwanej w postepowaniu gléwnym.
Pracg rozpoczeta z dniem 1 pazdziernika 1989 r. w charakterze aplikanta Prokuratury
Rejonowej w Plocku, a nastgpnie asesora tej Prokuratury. W okresie od dnia 21 stycznia 2002
r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. zostala delegowana do wykonywania czynnos$ci stuzbowych w
Prokuraturze Okregowej w Plocku, pozwanej w postepowaniu gtownym.

13 Z dniem 1 stycznia 2009 r. jej wynagrodzenie zasadnicze ustalono w stawce piate;.
Podstawe ustalenia stawki wynagrodzenia zasadniczego stanowil staz pracy na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej oraz kryterium ogoélnego stazu pracy. Z dniem 1 stycznia
2010 r. jej wynagrodzenie zasadnicze ustalono w stawce piatej, przy zastosowaniu mnoznika
2,50 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, wskazanej w art. 61a
ustawy o prokuraturze. Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. jej wynagrodzenie zasadnicze
ustalono w stawce szostej, przy zastosowaniu mnoznika 2,65 podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, okreslonej w tymze art. 61a ustawy o prokuraturze.

14 Z dniem 1 stycznia 2009 r., celem realizacji przepisow ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
ustalono rowniez wynagrodzenie pozostalych prokuratoréw zatrudnionych w Prokuraturze
Okregowej w Plocku. Sad odsytajacy zauwaza, ze w efekcie doszto do sytuacji, w ktorej
wynagrodzenie U. Les$niak-Jaworskiej 1 M. Gluchowskiej-Szmulewicz byto nizsze niz
wynagrodzenie czg¢sci prokuratoréw z mniejszym stazem pracy niZ one.

15 W tej sytuacji Sad Rejonowy Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Plocku
postanowit zawiesi¢ postegpowanie 1 zwroci€ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

,,Czy prawo [Unii], a w szczegolnosci art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 1 i 2 dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre prowadzi do sytuacji, iz pracownicy zatrudnieni
na takich samych stanowiskach i z takim samym stazem pracy otrzymuja wynagrodzenia
rdéznej wysokosci przy braku okolicznosci uzasadniajacych tego typu zréznicowanie?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym



16  Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, jezeli wniosek lub
skarga sg oczywiscie niedopuszczalne, Trybunat, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, moze w kazdej chwili wyda¢ postanowienie z uzasadnieniem, bez
podejmowania dalszych czynnosci procesowych.

17  Przepis ten nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

18  Nalezy przypomnieé, ze w ramach wspolpracy przewidzianej w art. 267 TFUE
konieczno$¢ dokonania takiej wyktadni prawa Unii, ktora bedzie uzyteczna dla sadu
krajowego, wigze si¢ z obowigzkiem tego sadu ustalenia okolicznosci faktycznych i
prawnych, w ramach ktorych zadaje on pytania, lub przynajmniej wyjasnienia zalozen
faktycznych, na ktorych pytania te sg oparte (zob. w szczegolnosci wyroki: w sprawie
C-380/05 Centro Europa 7, EU:C:2008:59, pkt 57; postanowienie w sprawie C-627/11
Augustus, EU:C:2012:754, pkt 8, a takze wyrok w sprawie C-79/12 Mora IPR,
EU:C:2013:98, pkt 35).

19  Trybunat podkresla réwniez wage wskazania przez sad krajowy doktadnych powodow,
ktore doprowadzity do powstania watpliwosci w przedmiocie wyktadni prawa Unii 1 uznania
za konieczne przedstawienia Trybunatowi pytan prejudycjalnych (zob. w szczegdlnosSci
wyroki: w sprawach potaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in.,
EU:C:2005:741, pkt 46, a takze w sprawie Mora IPR, EU:C:2013:98, pkt 36).

20  Biorac pod uwagg, ze to postanowienie odsytajace stanowi podstawe dla postepowania
toczacego si¢ przed Trybunalem, Trybunat orzekt, ze niezbedne jest, aby sad krajowy
przedstawil w samym postanowieniu odsytajagcym ramy faktyczne i prawne postgpowania
glownego oraz minimum wyjasnien dotyczacych powodoéw wyboru przepiséw prawa Unii, o
ktorych wyktadnie si¢ zwraca, jak rowniez zwigzku, jaki dostrzega on migdzy tymi
przepisami a ustawodawstwem krajowym znajdujagcym zastosowanie w rozpatrywanej przez
niego sprawie (zob. w szczegdlnosci postanowienie w sprawie C-116/00 Laguillaumie,
EU:C:2000:350, pkts 23, 24; takze wyroki: w sprawie C-295/05 Asemfo, EU:C:2007:227,
pkt 33 i w sprawie Mora IPR, EU:C:2013:98, pkt 37).

21  Powyzsze wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sg wyraznie sformutowane w art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem.

22 Nalezy ponadto podkresli¢, ze informacje zawarte w postanowieniach odsytajacych nie
tylko powinny pozwoli¢ Trybunatowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, ale takze



stworzy¢ panstwom cztonkowskim oraz innym zainteresowanym stronom mozliwo$¢
przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Obowigzkiem Trybunalu jest czuwanie, aby ta mozliwo$¢ byta zachowana, zwazywszy, ze na
mocy tego przepisu statutu zainteresowanym stronom dorgczane sg jedynie postanowienia
odsytajace (zob. w szczegolnosci wyroki: w sprawach potaczonych od 141/81 do 143/81
Holdijk i in., EU:C:1982:122, pkt 6; w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine,
EU:C:2000:201, pkt 23, jak réwniez postanowienie z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawach
potaczonych C-292/09 i C-293/09 Calestani i Lunardi, EU:C:2010:7, pkt 23).

23 W niniejszej sprawie przedmiotowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w oczywisty sposob nie spetnia jednak tych wymogow.

24 Po pierwsze, sad odsylajacy nie przedstawil wystarczajaco szczegdlowych informacji
dotyczacych krajowych ram prawnych, ktére umozliwityby zainteresowanym stronom
przedstawienie uwag oraz udzielenie przez Trybunat uzytecznych odpowiedzi. Sad ten
ogranicza si¢ bowiem do wskazania, ze wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla si¢ w
stawkach, ktorych wysokos$¢ ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikOw podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego, o ktorej mowa w art. 61a ustawy o prokuraturze, lecz nie
przywotuje doktadnej tresci tego przepisu.

25  Ponadto sad odsylajacy nie wyjasnia rowniez powodu, dla ktérego przepisy krajowe,
ktorych dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, doprowadzity do
odmiennego traktowania pomigdzy prokuratorami petnigcymi te same funkcje i majacymi ten
sam staz pracy. Sad ten ograniczyt si¢ mianowicie do wskazania, po pierwsze, ze ,,po
zaszeregowaniu prokuratoréw Prokuratury Okregowej w Ptocku do poszczegolnych kategorii,
ktorym odpowiadaty stawki wynagrodzenia zasadniczego, powstala sytuacja, w ktorej
prokuratorzy z nizszym stazem uzyskali wyzsze wynagrodzenie od prokuratorow z dtuzszym
stazem pracy”. Po drugie, sad ten precyzuje jedynie, ze gdyby U. Le$niak-Jaworska otrzymata
nominacj¢ na stanowisko prokuratora prokuratury okregowej trzy miesigce pdzniej, czyli w
dniu 1 stycznia 2009 r., to w $wietle polskich przepiséw miataby ona prawo do
wynagrodzenia w stawce szdstej a nie piate;j.

26 Sad odsytajacy ogranicza si¢ do wskazania, tytutem przyktadu, ze M. Gluchowska-
Szmulewicz, ktorej staz pracy na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej przekroczyt
na dzien 1 stycznia 2009 r. pie¢ lat, miata prawo do kolejnej stawki wynagrodzenia dopiero
po dziesigciu latach pracy od momentu powotania jej na to stanowisko, tj. w dniu 1
pazdziernika 2012 r., podczas gdy czes¢ prokuratorow prokuratury okregowej z krotszym niz
piecioletni stazem pracy otrzymata od dnia 1 stycznia 2009 r. pigta stawke wynagrodzenia, a
nastepnie juz po kilku miesigcach — sz6stg stawke, po osiggnigciu pieciu lat stazu od momentu
nominacji na stanowisko prokuratora prokuratury okregowe;.



27 W koncu sad odsytajacy w ogoble nie wyjasnit doktadnych powoddéw, dla ktorych
wyktadnia prawa Unii, o ktora wystepuje, jest konieczna dla wydania rozstrzygnigcia w
postgpowaniu gldownym. W szczeg6lnosci postanowienie odsytajace nie zawiera zadnej
informacji pozwalajacej ustali¢ zwigzek pomiedzy przepisami krajowymi, ktoérych dotyczy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a jedng z przyczyn wymienionych w
art. 1 dyrektywy 2000/78.

28  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest zatem, w §wietle
wymogow przypomnianych w pkt 18—20 niniejszego postanowienia, dostatecznie jasny i
precyzyjny, by Trybunat mégt wydaé orzeczenie w przedmiocie pytania prejudycjalnego.

29  Majac na uwadze catoksztatt powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, na podstawie
art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, ze wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie jest oczywiscie niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

30  Dla stron w postepowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (siddma izba) orzeka, co nastepuje:

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku (Polska) postanowieniem z dnia 12
wrzesnia 2013 r. jest oczywiScie niedopuszczalny.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



