WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 23 kwietnia 2009 r.(*)

Artykul 18 WE — Ustawodawstwo w dziedzinie podatku dochodowego od 0séb fizycznych —
Obnizenie podatku dochodowego o kwote sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych
w panstwie cztonkowskim opodatkowania — Odmowa obnizenia o kwote sktadek zaptaconych
w innych panstwach cztonkowskich

W sprawie C-544/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polska)
postanowieniem z dnia 3 listopada 2007 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 4 grudnia
2007 r., w postepowaniu:

Uwe Riiffler

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, J. Klucka, U. Lohmus, P. Lindh i A.
Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez U. Riifflera osobiscie,



— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz S. Alexandriou i M. Tassopoulou,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i K. Herrmann, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu Urzg¢du Nadzoru EFTA przez P. Bjorgana i L. Young, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE 1
39 WE.

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomig¢dzy U. Riifflerem, obywatelem
Niemiec zamieszkalym w Polsce, a Dyrektorem Izby Skarbowej we Wroctawiu, O$rodek
Zamiejscowy w Watbrzychu (zwanym dalej ,,Dyrektorem Izby Skarbowej”) w przedmiocie
odmowy przez polskie organy podatkowe przyznania U. Riifflerowi mozliwos$ci obnizenia
podatku dochodowego o kwote sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych przez niego
w innym panstwie czlonkowskim, mimo Ze obnizenie takie przystuguje podatnikom, ktorzy
ptaca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w Polsce.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe



3 Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, 0sob
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1, zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 1408/71”) wyraza zasade rownosci traktowania w nastepujacy sposob:

,Osoby zamieszkujgce terytorium jednego z panstw cztonkowskich i1 do ktorych stosujg si¢
przepisy niniejszego rozporzadzenia, podlegaja obowigzkom i korzystaja z praw
wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego na tych samych warunkach
co obywatele tego panstwa, z zastrzezeniem przepisow szczegdlnych zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu”.

4 Artykul 28 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutlowany ,,Emerytury lub renty nalezne na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw, gdy prawo do $wiadczen nie przystuguje
w panstwie zamieszkania”, stanowi:

,»1.  Emeryt lub rencista, ktory jest uprawniony do §wiadczen na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego lub na podstawie ustawodawstw dwoch lub kilku panstw
cztonkowskich, ktory nie ma prawa do §wiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego, na ktdrego terytorium zamieszkuje, otrzymuje jednak te $wiadczenia dla
siebie i dla cztonkdéw swojej rodziny, o ile mialby do tego prawo na podstawie
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego lub co najmniej jednego z panstw cztonkowskich
wlasciwego w sprawie emerytury lub renty, uwzgledniajac, w odpowiednim przypadku,
przepisy art. 18 1 zalgcznika VI, jezeli zamieszkiwatl na terytorium danego panstwa.
Udzielanie §wiadczen odbywa si¢ na nastepujacych warunkach:

a) $wiadczenia rzeczowe udzielane sg na rachunek instytucji, o ktérej mowa w ust. 2, przez
instytucje miejsca zamieszkania, tak jak gdyby zainteresowany otrzymywat emeryturg lub
rent¢ na podstawie przepisOw prawa panstwa, ktorego terytorium zamieszkuje, oraz tak jakby
mial prawo do $wiadczen rzeczowych;

b)  $wiadczenia pieni¢zne sg udzielane, w odpowiednim przypadku, przez wtasciwa
instytucje zgodnie z przepisami ust. 2, na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa.
Jednakze, po uzgodnieniu migdzy wlasciwa instytucja i instytucja miejsca zamieszkania,
swiadczenia te moga by¢ udzielane przez t¢ ostatnig instytucje na rachunek pierwszej,
zgodnie z ustawodawstwem wiasciwego panstwa.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 cigzar §wiadczen rzeczowych spoczywa na
instytucji okreslonej zgodnie z nastepujgcymi zasadami:



a)  jezeli emeryt lub rencista ma prawo do tych §wiadczen na podstawie ustawodawstwa
jednego panstwa cztonkowskiego, koszty ponoszone sg przez instytucje wlasciwe tego
panstwa;

[L.]".

5 Artykut 28a tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Emerytury i renty nalezne na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw cztonkowskich innych niz panstwo
zamieszkania, gdy prawo do $wiadczen przystuguje w tym ostatnim panstwie”, stanowi:

,Jezeli emeryt lub rencista uprawniony do emerytury lub renty naleznej na podstawie
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego lub do emerytur lub rent naleznych na podstawie
ustawodawstwa dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich zamieszkuje na terytorium panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ustawodawstwem, ktorego prawo do §wiadczen rzeczowych nie
jest uzaleznione od warunkow ubezpieczenia lub zatrudnienia i zgodnie z ustawodawstwem
ktérego nie jest nalezna zadna emerytura ani renta, koszt §$wiadczen rzeczowych udzielonych
emerytowi lub renciscie oraz cztonkom jego rodziny ponosi instytucja jednego z panstw
cztonkowskich wlasciwych w odniesieniu do emerytur i rent, okre§lona zgodnie z zasadami
ustanowionymi w art. 28 ust. 2, w takim zakresie, w jakim emeryt lub rencista i cztonkowie
jego rodziny mieliby prawo do tych $§wiadczen zgodnie z ustawodawstwem stosowanym
przez t¢ instytucje, gdyby zamieszkiwali na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktoérym
znajduje sig ta instytucja”.

6 Zgodnie z art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym przez rozporzadzenie nr 118/97:

,Kwoty §wiadczen rzeczowych udzielonych na podstawie art. 28 ust. 1 [...] rozporzadzenia
[nr 1408/71] zwracane s3 przez wlasciwe instytucje instytucjom, ktore udzielity wyzej
wymienionych §wiadczen na podstawie ryczattu mozliwie najblizszego rzeczywiscie
poniesionym kosztom”.

Prawo konwencyjne

7 Zgodnie z art. 18 ust. 112 umowy z dnia 14 maja 2003 r. migdzy Rzeczypospolita
Polska a Republika Federalng Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w
zakresie podatkow od dochodu i od majatku (Dz.U. z dnia 20 stycznia 2005 r., nr 12, poz. 90;
zwanej dalej ,,umowg w sprawie unikania podwojnego opodatkowania™):



,1.  Emerytury i podobne $wiadczenia lub renty, otrzymywane przez osob¢ majaca miejsce
zamieszkania w Umawiajacym si¢ Panstwie z drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa, podlegaja
opodatkowaniu tylko w tym pierwszym Panstwie.

2. Bez wzgledu na postanowienia ustgpu 1 niniejszego artykutu ptatnosci otrzymywane
przez osobe¢ majaca miejsce zamieszkania w jednym Umawiajacym si¢ Panstwie z
obowigzkowego systemu ubezpieczen socjalnych drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa,
podlegaja opodatkowaniu tylko w tym drugim Panstwie”.

Uregulowania krajowe

8 Artykul 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176, zwanej dalej ,,ustawg o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych”) przewiduje:

,Osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
podlegaja obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow bez wzgledu na miejsce
potozenia zrodetl przychodow [...]”.

9 Artykut 21 ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
stanowi:

»Wolne od podatku dochodowego s3 [...] wyptaty srodkow zgromadzonych w pracowniczym
programie emerytalnym dokonane na rzecz uczestnika [...]”.

10 Artykut 27b tej ustawy przewiduje:

,»1.  Podatek dochodowy [...] w pierwszej kolejnosci ulega obnizeniu o kwote¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210,
poz. 2135) [...]:

1)  oplaconej w roku podatkowym bezposrednio przez podatnika zgodnie z przepisami o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,



2)  pobranej w roku podatkowym przez ptatnika zgodnie z przepisami o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

- obnizenie nie dotyczy skladek, ktorych podstawe wymiaru stanowi dochdd (przychod)
wolny od podatku na podstawie art. 21 [...], oraz sktadek, ktorych podstawe wymiaru stanowi
dochéd, od ktorego na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej zaniechano poboru
podatku.

2. Kwota sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktorg zmniejsza si¢ podatek [o ktorym
mowa w ust. 1], nie moze przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru tej sktadki.

3. Wysokos$¢ wydatkdw na cele okreslone w ust. 1 ustala si¢ na podstawie dokumentow
stwierdzajacych ich poniesienie”.

Post¢powanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

11 U. Riiffler mieszkal i pracowal w Niemczech, a nastepnie osiedlit si¢ w Polsce, gdzie
stale zamieszkuje wraz z zong od 2005 r. Z akt przedstawionych Trybunatowi nie wynika, by
po zmianie miejsca zamieszkania wykonywal w Polsce jaka$ dzialalno$¢ zawodowa.

12 W okresie, ktorego dotyczy sprawa przed sagdem krajowym, jedyny dochod U. Riifflera
obejmowat dwa $wiadczenia rentowe otrzymywane w Niemczech, to znaczy:

— rent¢ zdrowotng ptacong przez niemiecki zaktad ubezpieczen dla pracownikow fizycznych
Landesversicherungsanstalt (regionalny zaktad ubezpieczen) z tytutu 70% inwalidztwa, ktora
stanow1 Swiadczenie z niemieckiego systemu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych;

— rentg zaktadowa wyptacang przez spotke Volkswagen.

13 Oba te $wiadczenia sg wyptacane w Niemczech na rachunek bankowy posiadany przez
U. Riifflera w tym panstwie cztonkowskim. W tym panstwie cztonkowskim sg tez pobierane
nalezne sktadki, w tym sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

14  Skiadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne potracana jest z renty zakladowe;
otrzymywanej przez U. Riifflera w Niemczech wedlug stawki 14,3% na rzecz niemieckiego
zaktadu ubezpieczen zdrowotnych Deutsche BKK — West w Wolfsburgu. Zgodnie z art. 28



rozporzadzenia nr 1408/71 oraz zgodnie z poswiadczeniem Narodowego Funduszu Zdrowia
malzonkowie Riiffler majg prawo do §wiadczen opieki zdrowotnej na terytorium Polski.
Swiadczenia te s3 udzielane w Polsce na koszt niemieckiego zaktadu ubezpieczen
zdrowotnych.

15  U. Riiffler podlega w Polsce nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu stosownie
do art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

16  Na podstawie art. 18 ust. 2 umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
renta zdrowotna wyptacana w Niemczech przez Landesversicherungsanstalt jest
opodatkowana w tym panstwie cztonkowskim, natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 tej
konwencji renta zakladowa wyplacana w Niemczech przez spotke Volkswagen podlega
opodatkowaniu wytacznie w Polsce.

17 W 2006 r. U. Riiffler zwrocit si¢ do polskich organéw podatkowych o obnizenie
podatku dochodowego, ktoremu podlega w Polsce z tytutu renty zakladowej otrzymywanej w
Niemczech, o ptacone w Niemczech sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

18  Postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r. wlasciwy organ podatkowy odmowit
uwzglednienia jego wniosku, uzasadniajac, ze art. 27b ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych przewiduje mozliwo$¢ obnizenia podatku dochodowego tylko o sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne zaptacone zgodnie z polska ustawa o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Tymczasem U. Riiffler nie placi sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne w Polsce.

19  Pismem z dnia 2 lutego 2007 r. U. Riiffler wnidst zazalenie na powyzsze
rozstrzygnigcie do Dyrektora Izby Skarbowej, w ktorym zarzucil organowi podatkowemu
pierwszej instancji wybiorcze stosowanie polskiego prawa podatkowego i pominigcie
przepisOw prawa wspolnotowego.

20  Decyzja z dnia 23 lutego 2007 r. Dyrektor Izby Skarbowej odmowit zmiany
postanowienia organu podatkowego pierwszej instancji z dnia 28 listopada 2006 r. w
przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania polskiego prawa
podatkowego w odniesieniu do braku mozliwosci obnizenia podatku ptaconego w Polsce o
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ptacone w innym panstwie cztonkowskim. Tym samym
Dyrektor Izby Skarbowej podtrzymat interpretacje art. 27b ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych udzielong przez organ podatkowy pierwszej instancji i stwierdzit, ze dla
organdéw podatkowych, zobowigzanych do orzekania na podstawie przepiséw prawa,
szczegblnie w sprawach ulg i odliczen, niedopuszczalna jest rozszerzajaca wykladnia tych
przepisow art. 27b ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.



21  Mozna takze zwrdci¢ uwage, ze w postegpowaniu w sprawie zazalenia toczacym si¢
przed Dyrektorem Izby Skarbowej U. Riiffler twierdzit ponadto, iz otrzymywana przez niego
renta zakladowa winna by¢ zwolniona od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b)
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Twierdzenie to rowniez zostato
odrzucone z uzasadnieniem, ze powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz dotyczy on wylacznie osob, ktére przystapity do pracowniczego programu
emerytalnego w rozumieniu polskich przepiséw dotyczacych pracowniczych programow
emerytalnych, a wigc do ,,pracownikow” w rozumieniu prawa polskiego.

22 U. Riiffler wniost nastepnie skarge na decyzje z dnia 23 lutego 2007 r. do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu, zarzucajac, ze zaskarzona decyzja
naruszyla art. 27b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wnidst o uchylenie tej
decyzji oraz postanowienia organu podatkowego pierwszej instancji z dnia 28 listopada 2006
r. w cze$ci dotyczacej braku mozliwos$ci obnizenia kwoty podatku dochodowego naleznego w
Polsce o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaptacone w innym panstwie cztonkowskim.

23 Zdaniem U. Riifflera tego rodzaju ograniczenie prawa do obnizenia podatku
dochodowego, prowadzace do przyznawania tej ulgi wylacznie podatnikom, ktérzy ptacili
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne na rzecz polskiej instytucji ubezpieczeniowej, w sposob
dyskryminujacy réznicuje sytuacj¢ osob placacych podatek dochodowy w Polsce w
zalezno$ci od miejsca placenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne.

24 U. Riiffler wskazat takze na niezgodno$¢ udzielonej interpretacji krajowych przepisow
podatkowych z prawem wspdlnotowym, a w szczegdlnosci z zasadg swobody przeptywu 0sob
wyrazong w art. 39 WE. Na poparcie tego stanowiska powotat si¢ on na wyrok Trybunatu z
dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie C-150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1-1163.

25  Sad krajowy uwaza, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana przez U. Riifflera
na podstawie przepisOw prawa niemieckiego jest tozsama co do charakteru i celu ze sktadka
ptacong przez podatnikow polskich na mocy polskiej ustawy. Zgodnie z prawem niemieckim,
podobnie jak z prawem polskim, uprawnieni do renty sg zobowigzani do optacania tego
rodzaju sktadki. Ro6znica sprowadza si¢ do jej wysokosci, ktora wynosi 14,30% w Niemczech
1 9% w Polsce, oraz do podstawy prawnej w postaci przepisow krajowych, z ktorych wynika
obowiazek jej zaptaty.

26  Sad krajowy zastanawia si¢, czy w sytuacji, w ktorej podatnik bedacy rezydentem
zobowigzany jest do zaptaty w Polsce podatku dochodowego z tytutlu renty uzyskiwanej w
Niemczech, istnieje uzasadniona podstawa odmowy obnizenia kwoty tego podatku o sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne ptacone w Niemczech jedynie z tego powodu, ze sktadki te nie



zostaly zaptacone na podstawie krajowych przepisow prawa polskiego i nalezg do
niemieckiego systemu ubezpieczen zdrowotnych.

27  Sad ten zastanawia si¢ nad kwestia, czy skutkiem takiej wyktadni art. 27b ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie jest dyskryminacja tych podatnikéw, ktorzy
korzystajac ze swobody przemieszczania si¢, pozbawieni sg w panstwie cztonkowskim
opodatkowania mozliwosci obnizenia podatku o kwote sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
optaconych w innym panstwie cztonkowskim, przy zatlozeniu, ze nie odliczyli juz owych
sktadek w tym ostatnim panstwie.

28  Z akt przedstawionych Trybunatowi wynika, Ze polski Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie K 18/06, (Dz. U z 2007 r., nr 211, poz. 1549)
uznal, iz art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest niezgodny z
art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wylacza
mozliwo$¢ odliczenia przez niektdrych podatnikoéw od podatku naleznego z tytutu
dziatalno$ci wykonywanej poza granicami Polski sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w
sytuacji gdy sktadki te nie zostaly odliczone w panstwie cztonkowskim, na terenie ktérego
dziatalnos¢ ta byta wykonywana. Zgodnie z tym wyrokiem art. 27b ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych stracit moc obowigzujaca z dniem 30 listopada 2008 r.

29 W tej sytuacji Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu postanowil zawiesi¢
postepowanie 1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujagcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy unormowania wynikajace z art. 12 [akapit pierwszy] WE oraz art. 39 ust. 112 [WE]
nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwiajg si¢ one przepisowi krajowemu przyjetemu
w art. 27b [ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych] ograniczajacemu prawo do
obnizenia podatku dochodowego o kwote sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne,
zaptaconej wylacznie na podstawie przepisow prawa krajowego w sytuacji, gdy rezydent od
dochodow opodatkowanych w Polsce odprowadza sktadke na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne w innym panstwie cztonkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Uwagi przedtozone Trybunatowi



30  Po pierwsze, rzad polski podaje w watpliwos¢ dopuszczalnos¢ przedstawionego pytania
z uwagi na to, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie przedstawia w
wystarczajacym stopniu ram prawnych i faktycznych postgpowania.

31  Zdaniem rzadu polskiego w postanowieniu odsytajagcym nie ma bowiem informacji,
ktore sg jednak istotne w konteks$cie innej korzysci podatkowej niz bedaca przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym, czyli w kontekscie zwolnienia od podatku dochodowego na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.
Zgodnie z tym przepisem wolne od podatku sg ,,wyptaty sSrodkow zgromadzonych w
pracowniczym programie emerytalnym dokonane na rzecz uczestnika”.

32 W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace nie wskazuje mianowicie jasno, czy
renta zaktadowa wyptacana przez spotke Volkswagen jest niemieckim odpowiednikiem
Swiadczen z systemu polskich pracowniczych §wiadczen emerytalnych, czy stanowi inng
formg¢ zabezpieczenia na starosc.

33 Po drugie, rzad polski jest zdania, Zze zadane pytanie nie jest rowniez dopuszczalne ze
wzgledu na brak niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego w celu rozstrzygniecia sporu w
rozumieniu art. 234 WE, poniewaz spor powinien by¢ rozstrzygni¢ty wytacznie na podstawie
prawa krajowego.

34  Wedlug bowiem rzadu polskiego, jezeli renta zaktadowa wyptacana przez spotke
Volkswagen stanowitaby w Niemczech odpowiednik $wiadczen wyptacanych z polskich
pracowniczych programéw emerytalnych, to nalezatoby uznac ja za objeta zakresem
zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
poniewaz przepis ten nie jest ograniczony wytacznie do wyptat z polskich systemow
emerytalnych. W takiej sytuacji dochdd U. Riifflera z tytutu tej renty powinien by¢ w Polsce
zwolniony z opodatkowania.

35  Rzad polski podnosi dalej, ze art. 27b ust. 1 akapit ostatni ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych wyklucza obnizenie podatku o kwote sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, o ktore ubiega si¢ U. Riiffler w postepowaniu przed sadem
krajowym, gdy sktadki na ubezpieczenie zdrowotne potragcane sg od dochodu zwolnionego z
opodatkowania na mocy art. 21 tej ustawy. W konsekwencji, jezeli renta niemiecka jest
dochodem zwolnionym z opodatkowania, to nie mozna na podstawie art. 27b ust. 1 akapit
ostatni ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych obnizy¢ kwoty podatku
dochodowego o kwote sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, niezaleznie od tego, w jakim
panstwie sktadki zostaly zaptacone. Spor toczacy si¢ przed sadem krajowym nalezy wobec
tego rozstrzygna¢ wylacznie na podstawie prawa krajowego.



Ocena Trybunatu

36  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktorym mowa w art. 234 WE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktorym
toczy si¢ spor 1 ktory wobec tego musi przyjac na siebie odpowiedzialnos¢ za wydane
orzeczenie, nalezy ocena, w §wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pytan
skierowanych do Trybunalu. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotyczg wyktadni
prawa wspolnotowego, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec.
s. 1-2099, pkt 38; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-221/07 Zablocka-Weyhermiiller,

dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 20; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07
Hartlauer, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24).

37  Jednakze Trybunatl orzekt rowniez, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach, w celu
zweryfikowania swojej wlasnej kompetencji, to do niego nalezy zbadanie okoliczno$ci, w
jakich sad krajowy kieruje do niego wniosek (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r.
w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 21; zob. réwniez ww. wyrok w sprawie
PreussenElektra, pkt 39, a takze wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-318/00

Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, Rec. s. 1-905, pkt 42).

38  Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad
krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa wspdlnotowego w sposob
oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego
si¢ przed sadem krajowym, lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunat
nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okoliczno$ci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposob (wWw. wyroki: w sprawie
PreussenElektra, pkt 39; w sprawie Zablocka- Weyhermiiller, pkt 20).

39  Po pierwsze, jesli chodzi o pytanie postawione przez Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu, nalezy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsytajacego jasno wynika, iz spor
toczacy si¢ przed tym sadem oraz pytanie prejudycjalne dotycza wylacznie kwestii prawa do
obnizenia podatku o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a nie odmowy zwolnienia renty
zaktadowej z opodatkowania.

40  Twierdzenie U. Riifflera, Ze otrzymywana przez niego renta zaktadowa powinna by¢ w
Polsce zwolniona od podatku dochodowego, ktore zostalo podniesione na etapie zazalenia na
postanowienie organu podatkowego pierwszej instancji i ktore zostato odrzucone przez
Dyrektora Izby Skarbowej, nie pojawia si¢ bowiem w skardze wniesionej przez U. Riifflera
do sadu krajowego. Skarga ta ma na celu uchylenie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w



zakresie potwierdzajagcym brak mozliwosci uzyskania przez skarzgcego obnizenia podatku na
podstawie art. 27b ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych.

41  Po drugie, Trybunat uznaje, ze uzyskat wystarczajace wyjasnienia co do statutu U.
Riifflera oraz charakteru sktadek i renty zaktadowej ptaconych w Niemczech, aby moc
udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi.

42  Sad ten w swym postanowieniu wskazuje bowiem, ze renta zaktadowa wyptacana w
Niemczech nalezy do ,,emerytur i podobnych §wiadczen lub rent, otrzymywanych przez
osob¢ majacg miejsce zamieszkania w Umawiajgcym si¢ Panstwie” w rozumieniu art. 18 ust.
1 umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania. Sad ten uwaza, ze sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, ktore sg potracane z renty zaktadowe;j i ptacone przez U. Riifflera
na podstawie przepisOw prawa niemieckiego, sa tozsame co do swego charakteru i celu ze
sktadkami ptaconymi przez podatnikdéw polskich na podstawie prawa polskiego.

43  Ztego wzgledu nie jest oczywiste, ze zagdana wykladnia nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym, lub ze
problem ma charakter hipotetyczny, lub tez ze Trybunat nie posiada wystarczajacej wiedzy na
temat okolicznos$ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w
uzyteczny sposob.

44  Postawione pytanie jest zatem dopuszczalne.

Co do istoty

Uwagi przedstawione Trybunatowi

45  U. Riiffler, rzad grecki, Komisja Wspolnot Europejskich oraz Urzad Nadzoru EFTA sa
zdania, ze prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie temu, by przepisy panstwa
cztonkowskiego lub jego wykladnia przez organy podatkowe ograniczaty prawo do obnizenia
podatku dochodowego o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wytacznie do sktadek
zaplaconych na rachunek krajowego obowigzkowego systemu ubezpieczen zdrowotnych.

46  Zdaniem rzadu greckiego i Urzedu Nadzoru EFTA art. 12 WE i art. 39 WE stoja na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, w ktérym podatnik ma miejsce statego
zamieszkania i w ktorym podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, odmawiato
mu mozliwos$ci obnizenia podatku o sktadki zaptacone przez niego na rzecz instytucji
ubezpieczen zdrowotnych w innym panstwie cztonkowskim, o ile nie odliczyt on juz tych



sktadek w tym drugim panstwie, w ktérym uzyskuje dochdd podlegajacy opodatkowaniu.
Takie traktowanie dziatatoby na niekorzys¢ tych podatnikow, ktorzy skorzystali ze swobody
przemieszczania si¢ i ktorzy zostali pozbawieni w panstwie opodatkowania mozliwos$ci
obnizenia podatku o sktadki zaptacone na rzecz instytucji obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego w innym panstwie cztonkowskim.

47  Zkolei Komisja z informacji zawartych w postanowieniu odsytajacym wywodzi po
pierwsze, ze U. Riiffler nie wykonywat dziatalnosci zawodowej w okresie, ktorego dotyczy
sprawa przed sadem krajowym, a po drugie, ze od 2005 r. zamieszkuje on stale w Polsce jako
emeryt z tytulu uprzedniego zatrudnienia w Niemczech. Komisja uwaza rdwniez, ze ze
wzgledu na brak jakiegokolwiek zwigzku pobytu U. Riifflera na terytorium Polski z
wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej, jego sytuacja nie moze by¢ oceniana na gruncie art.
39 WE. Spér przed sagdem krajowym nalezy analizowa¢ w $wietle art. 12 WE w zwigzku z
art. 18 WE.

48  Zdaniem Komisji okolicznos¢, ze przepisy krajowe, takie jak zawarte w art. 27b ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przewiduja prawo do obnizenia kwoty podatku
tylko o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaptacone w ramach polskiego systemu
ubezpieczen zdrowotnych, wykluczajac tym samym sktadki zaptacone w ramach systemu
obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym
uzyskano dochody opodatkowane w Polsce, jest sprzeczna z art. 12 akapit pierwszy WE i art.
18 ust. 1 WE.

49  Rzad polski, uznajac, ze postawione pytanie jest niedopuszczalne, nie wypowiedzial si¢
co do istoty sprawy.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie majgcych zastosowanie postanowien traktatu WE

50  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze U. Riiffler od 2005 r. stale zamieszkuje w
Polsce, wraz z matzonka, jako emeryt z tytulu zatrudnienia wykonywanego w Niemczech.
Wedlug postanowienia odsytajacego w chwili powstania sporu przed sagdem krajowym jedyny
dochod U. Riifflera stanowity renta zaktadowa i renta zdrowotna, obydwie uzyskiwane w
Niemczech. W konsekwencji w chwili powstania sporu U. Riiffler nie wykonywat
dziatalnosci zawodowej.

51  Ponadto z akt przedstawionych Trybunatowi nie wynika, by U. Riiffler pracowat
wczesniej w Polsce lub by udat si¢ tam w celu poszukiwania zatrudnienia.



52 W wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-520/04 Turpeinen, Zb.Orz. s.
I-10685, pkt 16, Trybunat orzekt juz, ze osoby, ktore swa dziatalno$¢ zawodowa
wykonywaty w catosci na terenie panstwa cztonkowskiego, ktorego sa obywatelami, a
dopiero po przejsciu na emeryture skorzystaly z prawa pobytu w innym panstwie
cztonkowskim, nie majac zamiaru wykonywania tam jakiejkolwiek pracy najemnej, niec moga
powolywac si¢ na swobode przeptywu pracownikow.

53 Ze stanu faktycznego sprawy przed sadem krajowym przedstawionego w
postanowieniu odsytajagcym wynika, ze jest to przypadek U. Riifflera.

54 Skoro sprawa przed sagdem krajowym nie jest objeta zakresem zastosowania art. 39
WE, nalezy zbada¢, ktére postanowienia traktatu WE znajda zastosowanie do sytuacji takiej
jak sytuacja U. Riifflera.

55  Jako obywatel Niemiec U. Riiffler korzysta ze statusu obywatela Unii zgodnie z art. 17
ust. 1 WE i w zwigzku z tym moze ewentualnie powolywac si¢ na prawa wynikajace z tego
statusu, w szczegdlnosci na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 prawo pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich okreslone w art. 18 ust. 1 WE (zob. podobnie wyrok z dnia
22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Nerkowska, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,

pkt 22; ww. wyrok w sprawie Zablocka-Weyhermiiller, pkt 26).

56  Sytuacja jak ta, w ktérej znajduje si¢ U. Riiffler, nalezy do zakresu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania obywateli Unii na terytorium panstw
cztonkowskich. Osoba, ktdra po przej$ciu na emerytur¢ opuszcza panstwo cztonkowskie,
ktorego jest obywatelem 1 w ktorym wykonywala cato$¢ swej dziatalnosci zawodowej, w celu
osiedlenia si¢ w innym panstwie cztonkowskim, wykonuje bowiem prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium panstw cztonkowskich przystugujace na mocy art. 18 ust. 1
WE wszystkim obywatelom Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Turpeinen, pkt 16—
19).

57  Nalezy wskaza¢, ze chociaz sad krajowy nie przywotal art. 18 WE w swym pytaniu
prejudycjalnym, okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybunal dostarczyt
sagdowi krajowemu wszelkich informacji na temat wyktadni prawa wspdlnotowego, ktore
moga okazac¢ si¢ niezbedne do wydania wyroku w zawistej przed nim sprawie, niezaleznie od
tego, czy sad krajowy podniost dang kwestie¢ w przedstawionym pytaniu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec. s. 1-4695, pkt 8; z dnia
21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz. s. 1-1711, pkt 29); z dnia 26

kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. 1-3505, pkt 64).



58  Sytuacje, w ktorej znajduje si¢ U. Riiffler, nalezy w konsekwencji przeanalizowaé w
Swietle zasady swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii na terytorium
panstw cztonkowskich ustanowionej w art. 18 WE.

59  Wreszcie, jesli chodzi o art. 12 WE, to jego akapit pierwszy stanowi, ze w zakresie
zastosowania traktatu i bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére on przewiduje,
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Z
utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze przewidziana w art. 12 WE zasada
niedyskryminacji wymaga, aby poréwnywalnych sytuacji nie traktowa¢ w odmienny sposob,
chyba ze takie traktowanie byloby obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w
sprawie C-403/03 Schempp, Rec. s. 1-6421, pkt 28).

— W przedmiocie zgodnosci z art. 18 WE

60  Zwracajac si¢ z pytaniem prejudycjalnym, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 18 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych, ktdre uzalezniaja
przyznanie prawa do obnizenia kwoty podatku dochodowego o zaptacone sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne od warunku, by sktadki te byly odprowadzane w tym panstwie
cztonkowskim na podstawie prawa krajowego, 1 ktére prowadza do odmowy przyznania tego
rodzaju ulgi podatkowej, w przypadku gdy sktadki nadajace si¢ do odliczenia od kwoty
podatku dochodowego naleznego w tym panstwie cztonkowskim zostaly odprowadzone w
ramach systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego innego panstwa
cztonkowskiego.

61  Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze stawiajac powyzsze pytanie, sad krajowy wychodzi z
zalozenia, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktorych uwzglednienia dla celéw obnizenia
podatku dotyczy zadanie zgloszone w toczacej si¢ przed nim sprawie, nie zostaty juz
uwzglednione dla celow podatkowych w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaty
zaptacone.

62  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu status obywatela Unii powinien stanowi¢
podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich, pozwalajacy tym sposrod nich, ktorzy
znajdujg si¢ w tej samej sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wlasciwej ratione materiae
traktatu — z zastrzezeniem wyjatkow wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego
samego traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s.
1-5763, pkt 16; z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-76/05 Schwarz i Gootjes-Schwarz,
Zb.Orz. s. 1-6849, pkt 86; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-524/06 Huber, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 69).



63  Wsrod sytuacji, ktére naleza do zakresu zastosowania prawa wspolnotowego, znajduja
si¢ 1 te, ktore dotycza wykonywania podstawowych swobod gwarantowanych w traktacie, w
szczegolnosci sytuacje nalezace do zakresu swobody przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich, o ktorej mowa w art. 18 WE (ww. wyroki w sprawach
Pusa, pkt 17, oraz Schwarz i Gootjes-Schwarz, pkt 87).

64  Poniewaz obywatel Unii powinien we wszystkich panstwach cztlonkowskich mie¢
zapewnione takie samo traktowanie wobec prawa, z jakiego korzystaja obywatele tych panstw
znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji, to niezgodne z prawem do swobodnego
przemieszczania si¢ byloby traktowanie tego obywatela w panstwie przyjmujacym w sposob
mniej korzystny, niz gdyby nie skorzystatl on z wprowadzonych traktatem utatwien w zakresie
przeplywu (zob. analogicznie, w odniesieniu do traktowania obywateli Unii w panstwie
cztonkowskim ich przynalezno$ci panstwowej, ww. wyroki: w sprawie Pusa, pkt 18; w
sprawie Schwarz i Gootjes-Schwarz, pkt 88, a takze wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w

sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-6957, pkt 127).

65  Te utatwienia nie moglyby by¢ w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa
cztonkowskiego mogl zosta¢ zniechgcony do korzystania z nich przez przeszkody dotyczace
jego pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ustanowione przez ustawodawstwo
krajowe, ktore przewiduje niekorzystne konsekwencje faktu skorzystania z tych utatwien
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pusa, pkt 19; zob. rowniez wyrok z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. 1-10451, pkt 30; ww.

wyrok w sprawie Zablocka-Weyhermiiller, pkt 34).

66  Nalezy zatem zbadac, czy przepisy, takie jak bedace przedmiotem sprawy przed sagdem
krajowym, powoduja rézne traktowanie obywateli Wspdlnoty znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji, niekorzystne dla tych sposrod nich, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, a takze, czy w razie stwierdzenia tego rodzaju roznicy w traktowaniu
moze ona by¢ uzasadniona.

67  Przepisy, takie jak bedace przedmiotem sprawy przed sagdem krajowym, wprowadzaja
roéznice w traktowaniu pomiedzy podatnikami bedacymi rezydentami, w zaleznosci od tego,
czy sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nadajace si¢ do obnizenia kwoty podatku
dochodowego naleznego w Polsce zostaty zaptacone w ramach krajowego systemu
obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych, czy tez nie. Na podstawie takich przepisow prawo
do obnizenia podatku, ktérego dotyczy sprawa przed sagdem krajowym, przystuguje tylko
podatnikom, ktdérych sktadki na ubezpieczenie zdrowotne sg placone w panstwie
cztonkowskim opodatkowania.



68  Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do opodatkowania ich dochodu w
Polsce podatnicy bedacy rezydentami, ktorzy ptacg sktadki w polskim systemie ubezpieczen
zdrowotnych, oraz podatnicy objeci systemem obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych
innego panstwa cztonkowskiego nie znajduja si¢ w obiektywnie réznych sytuacjach, co
mogloby uzasadnia¢ tego rodzaju réznice w traktowaniu w zaleznos$ci od miejsca ptacenia
sktadek.

69 W istocie sytuacja podatnika emeryta, takiego jak U. Riiffler, ktory mieszka w Polsce i
uzyskuje §wiadczenia rentowe wyptacane w ramach systemu obowigzkowych ubezpieczen
zdrowotnych innego panstwa cztonkowskiego, oraz sytuacja emeryta polskiego,
mieszkajacego rowniez w Polsce, lecz otrzymujacego §wiadczenia w ramach polskiego
systemu ubezpieczen zdrowotnych, sg poréwnywalne pod wzgledem zasad opodatkowania,
poniewaz obaj ci podatnicy podlegaja nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w
Polsce.

70  Zatem opodatkowanie ich dochodu w tym panstwie cztonkowskim powinno by¢
dokonywane wedtug tych samych zasad, a w konsekwencji, przy uwzglednieniu tych samych
ulg podatkowych, to znaczy na gruncie sprawy przed sadem krajowym — prawa do obnizenia
podatku dochodowego.

71  Nalezy ponadto podkresli¢, ze w sytuacji U. Riifflera sktadki ptacone przez niego w
Niemczech sa sktadkami na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w Niemczech. Sa one
potracane bezposrednio z uzyskiwanego przez niego dochodu, czyli z renty zaktadowej i renty
zdrowotnej, a nastepnie przekazywane niemieckiej instytucji ubezpieczen zdrowotnych. Po
przeniesieniu miejsca swego zamieszkania do Polski U. Riiffler w dalszym ciggu otrzymywat
z Niemiec rent¢ zakladowa 1 rent¢ zdrowotng, a zgodnie z art. 28 1 18a rozporzadzenia nr
1408/71 ma w Polsce prawo do swiadczen opieki zdrowotnej, ktorych koszty sg nastepnie
pokrywane z jego niemieckiego ubezpieczenia zdrowotnego.

72 Nalezy uzna¢, ze przepisy bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym w
zakresie, w jakim uzalezniajg przyznanie ulgi podatkowej z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne od warunku, by sktadki te byly ptacone na rzecz polskiej instytucji ubezpieczen
zdrowotnych 1 prowadzg do odmowy przyznania tej ulgi podatnikom, ktorzy zaptacili sktadki
na rzecz instytucji z innego panstwa cztonkowskiego, dziataja na niekorzys¢ podatnikow,
ktorzy tak jak U. Riiffler skorzystali z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ 1
opuscili panstwo cztonkowskie, w ktorym wykonywali calo$¢ swej dziatalno$ci zawodowej,
w celu osiedlenia si¢ w Polsce.

73 Tego rodzaju przepisy krajowe, stawiajgce niektorych obywateli danego panstwa
cztonkowskiego w niekorzystnej sytuacji tylko z tego wzgledu, ze skorzystali oni z



przystugujacej im swobody przemieszczenia si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, stanowig
ograniczenie swobod przyznanych kazdemu obywatelowi Unii na mocy art. 18 ust. 1 WE.

74 Ograniczenie takie moze by¢ z punktu widzenia prawa wspolnotowego uzasadnione
jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach niezwigzanych z obywatelstwem
0s0b, ktorych dotyczy, 1 jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez
prawo krajowe (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s.
1-6947, pkt 40; ww. wyroki: w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 33; w sprawie
Zablocka-Weyhermiiller, pkt 37).

75  Pozostaje wigc zbadacd, czy istniejg obiektywne kryteria uzasadniajace tego rodzaju
roéznic¢ w traktowaniu pod wzgledem podatkowym, jaka wystgpuje w sprawie przed sadem
krajowym.

76  Rzad polski nie przedstawit zadnych argumentow w tym zakresie.

77  Sad krajowy zastanawia si¢ jednak, czy okoliczno$¢, ze podatnicy ptacacy sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne na rzecz zagranicznych instytucji nie uczestniczg w
finansowaniu polskiego systemu ubezpieczehn zdrowotnych, poniewaz instytucja zagraniczna
zwraca, to znaczy przekazuje Narodowemu Funduszowi Zdrowia Rzeczypospolitej Polskiej,
jedynie koszty §wiadczen medycznych rzeczywiscie udzielonych na terytorium Polski, moze
stanowi¢ obiektywne 1 wystarczajgce uzasadnienie roznicy w traktowaniu wynikajacej z art.
27b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

78  Tego rodzaju uzasadnienia nie mozna przyjac. Okolicznos¢, ze po pierwsze, niemiecka
instytucja obowigzkowych ubezpieczen pokrywa tylko koszty §wiadczen rzeczywiscie
udzielonych U. Riifflerowi, a po drugie, gdy nie korzysta on ze $wiadczen opieki zdrowotnej,
to nie przyczynia si¢ do finansowania polskiego systemu ubezpieczen zdrowotnych, nie moze
uzasadniac¢ takiego ograniczenia, jakiego dotyczy sprawa przed sadem krajowym.

79  Jak to stusznie podniost sad krajowy, a takze Komisja 1 Urzad Nadzoru EFTA,
okolicznos¢, ze koszty swiadczen opieki zdrowotnej udzielanych obywatelom niemieckim
mieszkajacym w Polsce sg zwracane polskiemu Narodowemu Funduszowi Zdrowia przez
wlasciwa niemieckg instytucje ubezpieczeniowa, wynika z tacznego stosowania regulacji
wspolnotowej w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a w
szczegblnosci art. 28 1 28a rozporzadzenia nr 1408/71, oraz art. 95 rozporzadzenia nr 574/72
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez rozporzadzenie nr 118/97.



80  Na gruncie sprawy przed sadem krajowym oznacza to, ze chociaz sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne obywatela niemieckiego, takiego jak U. Riiffler, nie sg placone
bezposrednio na rzecz polskiego Narodowego Funduszu Zdrowia, to koszty §wiadczen opieki
zdrowotnej poniesione przez tego obywatela nie stanowig obcigzenia dla polskiego systemu
opieki zdrowotnej.

81  Przepisy wtornego prawa wspolnotowego koordynujace systemy zabezpieczenia
spotecznego panstw cztonkowskich majg na celu ochrone¢ praw socjalnych osob
przemieszczajacych si¢ w obrebie Unii Europejskiej oraz zagwarantowanie, by przystugujace
im prawa do $wiadczen zabezpieczenia spotecznego nie byly naruszane tylko z powodu
skorzystania przez nich ze swobody przemieszczania si¢. Panstwa cztonkowskie moglyby
bowiem zniechgcaé¢ do korzystania z tej swobody, gdyby mogty traktowaé mniej korzystnie
pod wzgledem opodatkowania powyzszych §wiadczen osoby uzyskujace je w ramach
systemu opieki zdrowotnej innego panstwa cztonkowskiego.

82 W tym zakresie Trybunal uznal, w wyroku z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie
C-107/94 Asscher, Rec. s. 1-3089, pkt 64, Zze stosowanie niekorzystnego traktowania pod
wzgledem podatkowym, w postaci wyzszej stawki podatkowej, w stosunku do podatnikéw
niebedacych rezydentami i nieptacacych sktadek do systemu zabezpieczen spotecznych
Niderlandow byto sprzeczne z art. 52 traktatu i nie moglo by¢ uzasadnione przynaleznos$cia
badz nie do danego krajowego systemu zabezpieczen spotecznych. Trybunal podkreslit, ze
okreslenie panstwa cztonkowskiego, w ktorym placone sg sktadki na zabezpieczenie
spoleczne, wynika po prostu ze stosowania systemu wprowadzonego na mocy rozporzadzenia
nr 1408/71. Okoliczno$¢, ze niektorzy podatnicy nie przynaleza do danego systemu
zabezpieczen spolecznych 1 ze w konsekwencji sktadki do tego systemu nie sg potracane z ich
dochodu w zainteresowanym panstwie cztonkowskim, moze bowiem, w uzasadnionych
przypadkach, wynika¢ jedynie ze stosowania ogdlnego 1 obowigzkowego systemu
wprowadzonego na mocy rozporzadzenia nr 1408/71 w zakresie okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Asscher, pkt 60).

83  Trybunatl wyjasnil, ze okolicznos¢, 1z ze wzgledu na obowiazek przestrzegania
przepisOw prawa wspolnotowego panstwom cztonkowskim nie przystuguje mozliwosé
okreslania zakresu stosowania ich wlasnego ustawodawstwa i ustawodawstwa innego panstwa
cztonkowskiego, stoi na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie probowaty faktycznie,
za pomocg przepiséw podatkowych, kompensowac brak przynaleznosci i nieodprowadzanie
sktadek do ich systemu zabezpieczen spotecznych (ww. wyrok w sprawie Asscher, pkt 61).

84  Jak podniosty Komisja 1 Urzad Nadzoru EFTA, to samo rozumowanie znajduje
zastosowanie w drodze analogii do ograniczenia prawa do obnizenia podatku wobec
podatnikéw nieodprowadzajacych sktadek, ktorych dotyczy sprawa przed sadem krajowym.



85 W konsekwencji w zakresie, w jakim zasady dotyczace zardwno przynaleznosci do
okreslonego systemu zabezpieczen spolecznych obywateli korzystajacych ze swobody
pobytu, jak i zaptaty sktadek na zabezpieczenie spoleczne w ramach tego systemu wynikajg
bezposrednio z rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy stwierdzi¢, ze panstwo cztonkowskie nie
moze mniej korzystnie traktowa¢ pobytu i opodatkowania podatnikéw bgdacych rezydentami,
ktérzy na podstawie przepisoOw tego rozporzadzenia placa sktadki do systemu zabezpieczen
spolecznych innego panstwa cztonkowskiego.

86  Biorac pod uwage, ze przepisy takie jak bedace przedmiotem postgpowania przed
sagdem krajowym stanowig obiektywnie nieuzasadnione ograniczenie art. 18 WE, nie ma
koniecznosci orzekania w przedmiocie ich zgodno$ci z art. 12 WE.

87 W tych okoliczno$ciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 18 ust. 1 WE
stoi na przeszkodzie stosowaniu ustawodawstwa krajowego, ktore uzaleznia przyznanie
prawa do obnizenia kwoty podatku dochodowego o zaptacone sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne od warunku, by sktadki te byly odprowadzone w tym panstwie cztonkowskim na
podstawie prawa krajowego, i ktore prowadzi do odmowy przyznania tego rodzaju ulgi
podatkowej w przypadku, gdy sktadki nadajace si¢ do odliczenia od kwoty podatku
dochodowego naleznego w tym panstwie cztonkowskim zostaly odprowadzone w ramach
systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego innego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

88  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 18 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego, ktore uzaleznia przyznanie prawa do obnizenia kwoty podatku
dochodowego o zaplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne od warunku, by skladki
te byly odprowadzone w tym panstwie czlonkowskim na podstawie prawa krajowego, i
ktore prowadzi do odmowy przyznania tego rodzaju ulgi podatkowej w przypadku, gdy
skladki nadajace si¢ do odliczenia od kwoty podatku dochodowego naleznego w tym
panstwie czlonkowskim zostaly odprowadzone w ramach systemu obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego innego panstwa czlonkowskiego.



Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



