WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 26 stycznia 2012 r.(*)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 90 ust. 1 — Obnizenie ceny po
dokonaniu dostawy — Przepisy krajowe uzalezniajgce obnizenie podstawy opodatkowania od
posiadania przez dostawce towaréw lub ustug potwierdzenia otrzymania korekty faktury
dorgczonego przez nabywce towarow lub ustug — Zasada neutralnosci podatku VAT — Zasada
proporcjonalnos$ci

W sprawie C-588/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 16 wrzesnia 2010 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 14 grudnia 2010 r., w
postepowaniu:

Minister Finansow
przeciwko
Kraft Foods Polska S.A.,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh i A.
Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2011
r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu Ministra Finansow przez J. Kwasnickiego, radce¢ prawnego,

— w imieniu Kraft Foods Polska S.A. przez P. Zurowskiego, doradce podatkowego oraz
A. Smolinska-Wisnioch, adwokat,

— w imieniu rzadu polskiego przez A. Krainska, A. Kramarczyk oraz przez M. Szpunara,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann oraz L. Lozano Palacios, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow.

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 90 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) oraz zasad
neutralno$ci podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) i
proporcjonalnosci.

2 Whiosek ten zostat przedtozony w ramach sporu pomigdzy Ministrem Finanséw a Kraft
Foods Polska S.A. (zwang dalej ,,KFP”) w przedmiocie skierowanej do KFP interpretacji
indywidualnej, w ktorej stwierdzono, ze w oparciu o przepisy krajowe nie jest zgodne z
prawem obnizenie podstawy opodatkowania oraz kwoty naleznego podatku VAT na
podstawie wystawionej kontrahentowi korekty faktury, jezeli w terminie ztozenia deklaracji
VAT spoétka KFP nie posiadala potwierdzenia otrzymania wskazanej korekty faktury przez
kontrahenta.



Ramy prawne

Uregulowania Unii

3 Artykut 1 ust. 2 dyrektywy VAT stanowi, Ze ,,zasada wspdlnego systemu [podatku]
VAT polega na zastosowaniu do towardow 1 ustug ogélnego podatku konsumpcyjnego
doktadnie proporcjonalnego do ceny towarow i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktére
majg miejsce w procesie produkcji 1 dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym
podatkiem”.

4 Zgodnie z art. 73 owej dyrektywy w odniesieniu do ,,dostaw towardow i §wiadczenia
ustug innych niz te, o ktorych mowa w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje
wszystko, co stanowi zaptate otrzymang lub ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w
zamian za dostawe towarow lub §wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, wigcznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
Swiadczenia”.

5 Artykul 79 wskazanej dyrektywy stanowi, co nastgpuje:

,Podstawa opodatkowania nie obejmuje nastgpujacych elementow:

a) obnizek cen w formie rabatu z tytulu wczesniejszej zaptaty;

b)  opustow i obnizek cen udzielonych nabywcy lub ustugobiorcy i uwzglednionych w
momencie transakcji;

c)  kwot otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkow
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy, a zaksiggowanych przez
podatnika na koncie przejsciowym.

Podatnik musi przedstawi¢ dowod na rzeczywistg kwote kosztow, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym lit. ¢), 1 nie moze odliczy¢ [podatku] VAT, ktory w danym przypadku mogt zostac
naliczony”.

6 Zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT ,,w przypadku anulowania, wypowiedzenia,
rozwigzania, caltkowitego lub czgsciowego niewywigzania si¢ z platnosci lub tez w przypadku



obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na
warunkach okreslonych przez panstwa cztonkowskie”.

7 Artykul 273 wskazanej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

,Panstwa cztonkowskie mogg natozy¢ inne obowigzki, jakie uznajg za niezbedne dla
zapewnienia prawidtowego poboru [podatku] VAT 1 zapobiezenia oszustwom podatkowym,
pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych 1 transakcji dokonywanych mig¢dzy
panstwami cztonkowskimi przez podatnikow oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w
wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, nie bedg prowadzi¢ do powstania
formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do natozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaty
okreslone w rozdziale 3”.

8 Zgodnie z art. 183 dyrektywy VAT:

,»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwote [podatku]
VAT naleznego, panstwa cztonkowskie mogg dokona¢ zwrotu lub przenies¢ nadwyzke na
nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Panstwa cztonkowskie mogg jednakze odmowi¢ zwrotu lub przeniesienia, jesli wysokosé
nadwyzki jest nieznaczna”.

Uregulowania krajowe

9 Artykut 29 ust. 4a—4c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U. Nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,,ustawg o podatku VAT”) stanowi, co nastepuje:

»4a. W przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do
podstawy okreslonej w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania podatnik
dokonuje pod warunkiem posiadania, przed uptywem terminu do ztozenia deklaracji
podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktorym nabywca towaru lub ustugi otrzymat
korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez nabywce towaru lub ustugi,
dla ktérego wystawiono fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez nabywce¢ towaru
lub ustugi korekty faktury po terminie ztoZenia deklaracji podatkowej za dany okres



rozliczeniowy uprawnia podatnika do uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy,
w ktorym potwierdzenie to uzyskano.

4b.  Warunku posiadania przez podatnika potwierdzenia odbioru korekty faktury przez
nabywce towaru lub ustugi nie stosuje si¢:

1)  w przypadku eksportu towardw, wewnatrzwspolnotowej dostawy towardw oraz
dostawy towarow, dla ktorej miejsce opodatkowania znajduje si¢ poza terytorium kraju;

2)  wobec nabywcow, na ktorych rzecz jest dokonywana sprzedaz: energii elektrycznej i
cieplnej, gazu przewodowego, ustug telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych oraz
ustlug wymienionych w poz. 138 1 153 zalacznika nr 3 do ustawy.

4c.  Przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio w przypadku stwierdzenia pomyltki w kwocie
podatku na fakturze i wystawienia korekty faktury do faktury, w ktorej wykazano kwote
podatku wyzszg niz nalezna”.

Postepowanie krajowe i pytania prejudycjalne

10 KFP prowadzi dzialalno§¢ w zakresie produkcji 1 dystrybucji artykutow spozywczych.
W ramach sprzedazy swych produktéw na rzecz wielu kontrahentéw wystawia ona znaczng
liczbe faktur oraz korekt faktur w szczego6lnosci w zwigzku z udzielaniem rabatow, ze
zwrotami towarOw oraz w przypadku pomytek.

11  Niejednokrotnie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych KFP otrzymuje od nabywcy
potwierdzenie odbioru korekty faktury ze znacznym opdznieniem badz takiego potwierdzenia
w ogole nie otrzymuje. Otrzymanie owych potwierdzen czg¢sto wymaga kierowania pism z
przypomnieniem, dodatkowej korespondencji i prowadzi do konieczno$ci monitorowania
wplywu potwierdzen odbioru.

12 KFP stwierdzita, Ze jest uprawniona do obnizenia podstawy opodatkowania oraz kwoty
naleznego podatku VAT na podstawie wystawionej korekty faktury w rozliczeniu za okres, w
ktorym ja wystawiono, nawet gdy w dacie ztozenia deklaracji nie uzyskata potwierdzenia jej
otrzymania. W zwigzku z tym KFP zwrdcita si¢ do Ministra Finanséw z wnioskiem o
potwierdzenie, ze jej wyktadnia art. 29 ustawy o podatku VAT jest prawidtowa.



13 W interpretacji indywidualnej z dnia 10 kwietnia 2009 r. Minister Finansow stwierdzit,
ze z literalnego brzmienia art. 29 ust. 4a wskazanej ustawy wynika, ze obnizenie przez
sprzedawce naleznego podatku VAT jest uzaleznione od posiadania przez niego
potwierdzenia odbioru korekty faktury przez nabywce, natomiast bez znaczenia pozostaje
fakt, iz uzyskanie owego potwierdzenia moze by¢ dla KFP utrudnione w praktyce.

14  Po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa KFP wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktorej podniosta, po pierwsze,
naruszenie art. 29 ust. 4a i 4c ustawy o podatku VAT w zwiazku z art. 73 1 79 dyrektywy
VAT, wskutek czego naruszona zostata zasada neutralno$ci podatku VAT, po drugie,
naruszenie zasady proporcjonalno$ci, po trzecie, naruszenie zasady pierwszenstwa prawa
Unii, 1 po czwarte, naruszenie przepisOw postepowania mi¢dzy innymi z uwagi na odmowe
zastosowania orzecznictwa Trybunatu.

15  Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, po pierwsze, ze art. 29 ust.
4a ustawy o podatku VAT nakazuje podatnikowi zamierzajagcemu obnizy¢ podstawe
opodatkowania uzyskanie dowodu dorgczenia korekty faktury od nabywcy towaru lub ustugi.

16  Po drugie, sad ten stwierdzit, iz wspomniany art. 29 ust. 4a jest niezgodny z prawem
Unii w zwigzku z tym, ze art. 73-92 dyrektywy VAT nie przewiduja obowiazku posiadania
dowodu doreczenia korekty faktury i ze wprowadzenie przez ustawodawce krajowego tego
rodzaju obowiazku jest sprzeczne z zasadg neutralnosci podatku VAT i zasada
proporcjonalno$ci. Wskazany przepis krajowy skutkuje brakiem uwzglednienia rzeczywistej,
obnizonej podstawy opodatkowania i jednoczesnie przewiduje wymogi formalne
wykraczajace poza to, co niezbedne dla kontroli ewentualnych naduzy¢.

17  Minister Finanséw wniost do sadu odsylajacego skarge kasacyjng od wskazanego
wyroku. Jego zdaniem, przewidujac wymdg posiadania potwierdzenia dorgczenia korekty
faktury, ustawodawca krajowy skorzystat jedynie ze swobody, jaka daje mu dyrektywa VAT
odnosnie do doboru form i metod w zakresie realizacji prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania. Wymog ten ma na celu zapewnienie prawidlowosci rozliczen i nie narusza
ani zasady neutralno$ci podatku VAT, ani zasady proporcjonalnosci.

18 W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postgpowanie i
przedstawi¢ Trybunalowi nast¢pujace pytanie prejudycjalne:

,Czy w sytuacji, gdy art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] stanowi, ze w przypadku obnizenia ceny
po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach
okreslonych przez panstwa cztonkowskie, miesci si¢ w pojeciu tych warunkow i nie narusza
zasady neutralnosci VAT oraz proporcjonalnosci warunek taki jak przewidziany w art. 29 ust.



4a [ustawy o podatku VAT], uzalezniajacy prawo do obnizenia podstawy opodatkowania w
stosunku do podstawy okreslonej w wystawionej fakturze od posiadania przed uptywem
terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca
towaru lub ustugi otrzymat korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez
nabywce towaru lub ustugi, dla ktérego wystawiono fakture?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19 W pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wymog
polegajacy na uzaleznieniu obnizenia podstawy opodatkowania wynikajacej z pierwotnej
faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury dorgczonego
przez nabywce towardéw lub ustug miesci si¢ w pojegciu warunkow, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 dyrektywy VAT, i czy zasady neutralnosci podatku VAT oraz proporcjonalnosci
sprzeciwiajg si¢ takiemu wymogowi.

20  Co sig tyczy kwestii, czy wymog sporny w postepowaniu krajowym miesci si¢ w
pojeciu warunkow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, nalezy przypomnie¢, iz
z art. 1 ust. 2 1 art. 73 dyrektywy VAT wynika, Ze zasada wspolnego systemu VAT polega na
zastosowaniu do towarow 1 ustug ogoélnego podatku konsumpcyjnego doktadnie
proporcjonalnego do ich ceny oraz ze podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co
stanowi zaplate otrzymang lub ktorg dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za
wskazane transakcje, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej.

21 W szczegolnosci, w wypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT stanowi, ze ,,podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach
okreslonych przez panstwa cztonkowskie”.

22 Ponadto, zgodnie z art. 273 wskazanej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga nalozy¢
obowigzki, jakie uznaja za niezbgdne dla zapewnienia prawidlowego poboru podatku VAT i
zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji
krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskimi przez podatnikow
oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem
granic. Ponadto mozliwo$¢ ta nie moze zosta¢ wykorzystana do natozenia dodatkowych
obowigzkow zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaty okre§lone w
rozdziale 3 owej dyrektywy.

23 Majac na uwadze, ze przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza
okreslonymi w nich ograniczeniami, nie precyzujg ani warunkéw, ani obowigzkow, ktore
moga nalozy¢ panstwa cztonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te przyznaja panstwom



cztonkowskim zakres swobodnego uznania, w szczegdlnosci w odniesieniu do formalnosci,
ktére musza zosta¢ dochowane przez podatnikow wzgledem organdw podatkowych owych
panstw celem stosownego obnizenia podstawy opodatkowania w wypadku obnizenia ceny po
dokonaniu dostawy.

24 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w wypadku obnizenia ceny po dokonaniu
dostawy sporne w postepowaniu krajowym przepisy polskie uzalezniajg stosowne obnizenie
podstawy opodatkowania od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty
faktury dorgczonego przez nabywce towardow lub ustug i ze 6w wymog ma na celu
zapewnienie prawidtowego poboru podatku VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, jak
podnidst w szczegdlnosci rzad polski.

25  Tego rodzaju wymdg miesci si¢ zarowno w pojeciu warunkow, zawartym w art. 90 ust.
1 dyrektywy VAT, jak rowniez w pojeciu obowigzkoéw zawartym w art. 273 owej dyrektywy.

26  Co sie tyczy kwestii, czy zasady neutralno$ci podatku VAT i proporcjonalno$ci
sprzeciwiajg si¢ wymogowi tego rodzaju, nalezy przypomnie¢, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT zobowigzuje panstwa cztonkowskie do obnizenia podstawy opodatkowania i w zwigzku
z tym rowniez kwoty podatku VAT naleznego od podatnika za kazdym razem, gdy po
dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymat czgsci lub cato$ci wynagrodzenia (zob. wyrok z
dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths, Rec. s. 1-3801, pkt 16).

27  Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle ktorej
podstawe opodatkowania stanowi §wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane, a w
konsekwencji organy podatkowe nie mogg pobrac¢ z tytutu podatku VAT kwoty wyzszej od
tej, ktorg otrzymat podatnik (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Goldsmiths, pkt 15).

28  Z orzecznictwa wynika réwniez, ze przepisy, ktoérych przedmiotem jest zapobieganie
oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, zasadniczo mogg ustanawiac¢ odstgpstwa
od poszanowania podstawy opodatkowania podatkiem VAT jedynie w granicach tego, co
bezwzglednie jest konieczne dla osiggniecia tego szczegdlnego celu. Powinny one bowiem w
mozliwie najmniejszym stopniu narusza¢ cele i zasady dyrektywy VAT i w zwigzku z tym nie
moga by¢ wykorzystywane w sposob, ktory podwazalby neutralno$¢ podatku VAT, ktora
stanowi podstawowg zasad¢ wspdlnego systemu podatku VAT ustanowionego przez przepisy
Unii w tej dziedzinie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Goldsmiths, pkt 21; wyrok z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07 Stadeco, Zb.Orz. s. 1-5295, pkt 39 i przytoczone tam

orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-489/09 Vandoorne,
Zb.Orz. s. 1-225, pkt 27).



29 W zwiazku z tym, jesli zwrot podatku VAT okaze si¢ niemozliwy lub nadmiernie
utrudniony, ze wzgledu na warunki, na jakich mozna wystepowaé z wnioskami o zwrot,
rzeczone zasady moga wymagac, by panstwa cztonkowskie okreslity instrumenty i zasady
proceduralne niezbedne do umozliwienia podatnikowi odzyskania podatku nienaleznie
wykazanego w fakturze (ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

30  Ponadto, jezeli chodzi o ustanowiong w art. 183 dyrektywy VAT mozliwos¢
przewidzenia, ze nadwyzka podatku VAT zostanie przeniesiona na nast¢pny okres podatkowy
lub ze zostanie zwrdcona, Trybunat wyjasnil, ze warunki ustalone przez panstwa
cztonkowskie w tym zakresie nie mogg narusza¢ zasady neutralno$ci podatkowej, przenoszac
na podatnika, w calo$ci lub w czg¢éci, ciezar tego podatku (wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w
sprawie C-274/10 Komisja przeciwko Wegrom, Zb.Orz. s. I-7289, pkt 45).

31  Trybunat podkreslil, ze tego rodzaju warunki powinny umozliwia¢ podatnikowi
odzyskanie w odpowiednich okolicznos$ciach calej wierzytelnosci wynikajacej z nadwyzki
podatku VAT, co oznacza, ze zwrot ma by¢ dokonany w rozsadnym terminie (ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Wegrom, pkt 45).

32 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie przez dostawcg towarow lub
ustug potwierdzenia otrzymania korekty faktury dorgczonego przez nabywce towarow lub
ustug nadaje si¢ do tego, by wykazaé, iz 6w nabywca zostat poinformowany o fakcie, ze
powinien on obliczy¢ zakres swego ewentualnego prawa do odliczenia podatku VAT na
podstawie wskazanej korekty faktury.

33 Sporny wymog zasadniczo moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia prawidlowego poboru
podatku VAT, zapobiegania oszustwom, jak rowniez do wyeliminowania ryzyka utraty
wplywow podatkowych. Z powyzszego wynika, ze Rzeczpospolita Polska moze stusznie
podnosi¢, ze wymog 6w zmierza do realizacji zgodnych z prawem celéw ustanowionych w
art. 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT.

34  Rzeczpospolita Polska wskazala przez Trybunalem, Ze sporny w postgpowaniu
krajowym wymog z jednej strony ma zastosowanie wylacznie do transakcji krajowych, a z
drugiej strony nie jest z nim zwigzany zaden warunek co do formy i w zwigzku z tym moze
zosta¢ on spelniony przy uzyciu kazdego stosownego $rodka. Mozna uznaé, ze wymog 6w
zasadniczo nie jest nadmiernie ograniczajacy dla podatnikéw bedacych dostawcami towarow
1 ustug.



35  Jednakze KFP podniosta na rozprawie, ze w praktyce organy podatkowe akceptuja
wylacznie szczegdlng formg potwierdzenia odbioru, a mianowicie kopie korekty faktury
opatrzong pieczatka przez nabywce towaréw lub ustug.

36 Do sadu krajowego nalezy zbadanie, jakie sg formy potwierdzenia odbioru
akceptowane przez organy podatkowe jako dowdd poszanowania wymogu spornego W
postegpowaniu krajowym.

37  Ponadto, majac na uwadze, ze posiadanie omawianego potwierdzenia odbioru
umozliwia dostawcom towardéw i ustug obliczenie naleznego podatku VAT na podstawie
kwot wskazanych na korekcie faktury lub uzyskanie zwrotu cato$ci nadwyzki podatku VAT
uiszczonej na rzecz organéw podatkowych, wymodg 6w co do zasady nie podwaza
neutralno$ci podatku VAT.

38  Jednakze w zwigzku z tym, Ze posiadanie potwierdzenia odbioru jest w prawie
krajowym warunkiem sine qua non dla obliczenia naleznego podatku VAT na podstawie kwot
wskazanych na korekcie faktury lub dla uzyskania zwrotu cato$ci nadwyzki uiszczonego
podatku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na orzecznictwo wskazane w pkt 29-31
niniejszego wyroku neutralno$¢ podatku VAT jest naruszona w zakresie, w jakim dla
dostawcy towarow lub ustug jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione uzyskanie tego
rodzaju potwierdzenia odbioru w rozsadnym terminie.

39 W tym wzgledzie KFP wskazata, co nie zostato zakwestionowane, ze prawo polskie nie
przewiduje dla nabywcy towardw lub ustug Zzadnego prawnie wiazacego obowigzku
potwierdzenia otrzymania korekty faktury. Weryfikacja tej okolicznosci nalezy do sadu
krajowego.

40  Jezeli uzyskanie — w rozsadnym terminie — przez dostawce towardow lub ustug zwrotu
nadwyzki podatku VAT uiszczonej na rzecz organdéw podatkowych na podstawie pierwotnej
faktury jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione ze wzgledu na warunek sporny w
postepowaniu krajowym, to zasady neutralno$ci podatku VAT i proporcjonalno$ci wymagaja,
by dane panstwo cztonkowskie umozliwilo podatnikowi wykazanie przed organami
podatkowymi przy uzyciu innych srodkéw, po pierwsze, ze dochowal on nalezytej starannosci
w okolicznosciach danej sprawy celem upewnienia si¢, ze nabywca towarow lub ustug jest w
posiadaniu korekty faktury i ze zapoznat si¢ z nig oraz, po drugie, ze dana transakcja zostala
w rzeczywistos$ci zrealizowana na warunkach okreslonych w owej korekcie faktury.

41 W tym celu mogg postuzy¢ kopie korekty faktury i pisma z przypomnieniem
skierowane do nabywcy towardow lub ustug celem wystania potwierdzenia odbioru oraz, jak
podniosta KFP na rozprawie — co nie zostato w tym aspekcie zakwestionowane — dowody



zaptaty lub przedtozenie dokumentéw ksiegowych umozliwiajacych okreslenie kwoty
rzeczywiscie zaptaconej na rzecz podatnika z tytutu danej transakcji przez nabywce towarow
lub ustug.

42  Biorac pod uwage cato$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy
odpowiedzied, ze:

— wymog polegajacy na uzaleznieniu obnizenia podstawy opodatkowania wynikajacej z
pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury
doreczonego przez nabywce towardw lub ustug miesci si¢ w pojeciu warunkow, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT;

— zasady neutralno$ci podatku VAT oraz proporcjonalnosci co do zasady nie sprzeciwiaja
si¢ takiemu wymogowi. Jednakze, jezeli uzyskanie przez podatnika, b¢dacego dostawca
towarow lub ustug, tego rodzaju potwierdzenia jest w rozsagdnym terminie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, to nie mozna mu odmowi¢ wykazania przed krajowymi organami
podatkowymi przy uzyciu innych srodkdéw, po pierwsze, ze dochowal on nalezytej starannosci
w okolicznosciach danej sprawy celem upewnienia si¢, ze nabywca towarow lub ustug jest w
posiadaniu korekty faktury i ze zapoznat si¢ z nig oraz, po drugie, ze dana transakcja zostala
w rzeczywistos$ci zrealizowana na warunkach okreslonych w owej korekcie faktury.

W przedmiocie kosztow

43  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

Wymaog polegajacy na uzaleznieniu obnizenia podstawy opodatkowania wynikajacej z
pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty
faktury doreczonego przez nabywce towaréw lub ustug miesci si¢ w pojeciu warunkow,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j.



Zasady neutralnosci podatku od warto$ci dodanej oraz proporcjonalnosci co do zasady
nie sprzeciwiajg si¢ takiemu wymogowi. Jednakze, jezeli uzyskanie przez podatnika,
bedacego dostawcg towarow lub ushug, tego rodzaju potwierdzenia jest w rozsadnym
terminie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, to nie mozna mu odmowi¢ wykazania
przed organami podatkowymi danego panstwa czlonkowskiego przy uzyciu innych
srodkow, po pierwsze, ze dochowal on nalezytej starannosci w okolicznosciach danej
sprawy celem upewnienia si¢, ze nabywca towarow lub ustug jest w posiadaniu korekty
faktury i ze zapoznal si¢ z nig oraz, po drugie, Zze dana transakcja zostala w
rzeczywistosci zrealizowana na warunkach okreslonych w owej korekcie faktury.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



