WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 16 maja 2013 r.(*)

Artykut 45 TFUE — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 10 — Swiadczenia
emerytalne — Zwykte miejsce zamieszkania w dwoch réznych panstwach cztonkowskich —
Korzystanie z renty rodzinnej w jednym, a z emerytury w drugim z tych panstw — Odebranie
jednego z tych $wiadczen — Zadanie zwrotu rzekomo nienaleznych $wiadczen

W sprawie C-589/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w
Bialymstoku (Polska) postanowieniem z dnia 2 grudnia 2010 r., ktore wptyneto do Trybunatu
w dniu 14 grudnia 2010 r., w postepowaniu:

Janina Wencel

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, J.J. Kasel (sprawozdawca), M. Safjan, i M.
Berger, s¢edziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca
2012r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku przez K.M. Kalinowska,
U. Kulisiewicz i A. Szybkiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, J. Faldyge i A. Siwek, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Mollera, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza i M. Owsiany-Hornung,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20 ust. 2
TFUE 1 art. 21 TFUE, a takze niektorych przepisOw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek 1 do cztonkow
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w wersji zmienionej 1 uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1),
zmienionego ostatnio rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z
dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1408/717).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy J. Wencel a Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku (zwanym dalej ,,ZUS-em”) w przedmiocie jej
prawa do emerytury.

Ramy prawne



Uregulowania Unii

3 Artykut 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze okres$lenie ,,zamieszkanie”
oznacza miejsce zwyktego pobytu.

4 Artykut 6 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze w ramach podmiotowego i
przedmiotowego zakresu tego rozporzadzenia zastepuje ono postanowienia kazdej konwencji
o zabezpieczeniu spolecznym wigzacej przynajmniej dwa panstwa cztonkowskie.

5 Na mocy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry to artykut jest
zatytutowany ,,Postanowienia migdzynarodowe, ktérych nie narusza niniejsze
rozporzadzenie”, nadal pozostaja w mocy ,,okreslone postanowienia konwencji o
zabezpieczeniu spotecznym, do ktorych panstwa cztonkowskie przystapity przed datg wejscia
w zycie [tego] rozporzadzenia, pod warunkiem ze sg one korzystniejsze dla beneficjentow lub
jesli wynikaja ze szczegodlnych okolicznos$ci o charakterze historycznym, a ich skutek jest
ograniczony w czasie, o ile postanowienia te s3 wymienione w zataczniku I11”.

6 Posrod konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, ktdre pozostaja w mocy zgodnie z
zalacznikiem III do rozporzadzenia nr 1408/71, znajduje si¢ w szczegdlnosci zawarta miedzy
Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec Umowa z dnia 9 pazdziernika
1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r., nr 16, poz. 101) ze
zmianami (zwana dalej ,,umowa z dnia 9 pazdziernika 1975 r.”), pod warunkami i w zakresie
okreslonym w art. 27 ust. 2—4 polsko-niemieckiej Umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. o
zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1991 r., nr 108, poz. 468).

7 Artykul 10 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,,Uchylenie klauzul zamieszkania
— Wplyw ubezpieczenia obowigzkowego na zwrot sktadek”, stanowi w ust. 1:

,,O 1ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieni¢zne z tytulu
inwalidztwa, starosci lub dla 0s6b pozostatych przy zyciu, renty z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej oraz §wiadczenia z tytutu $mierci uzyskane na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku panstw cztonkowskich nie ulegajg zmniejszeniu, zmianie,
zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze uprawniony zamieszkuje
terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktorym znajduje si¢ instytucja
zobowigzana do wyplaty §wiadczen.

L]



8 Artykut 12 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»1.  Napodstawie niniejszego rozporzadzenia nie mozna przyzna¢ ani zachowac prawa do
kilku $wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia obowigzkowego [...].

2. Przepisy ustawodawstw panstwa cztonkowskiego dotyczace zmniejszenia, zawieszenia lub
zniesienia w przypadkach kumulacji jednego $§wiadczenia z innymi §wiadczeniami z tytutu
zabezpieczenia spotecznego lub z innymi rodzajami dochodu stosuje si¢, nawet jezeli chodzi
o $wiadczenia nabyte na podstawie ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego lub gdy
te dochody uzyskano na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, chyba Ze niniejsze
rozporzadzenie stanowi inaczej”.

9 W mysl art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 ,,0soby, do ktorych stosuje si¢
niniejsze rozporzadzenie, podlegaja wytacznie ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego. Ustawodawstwo okresla si¢ zgodnie z przepisami [...] tytutu [II]”.

10 Artykut 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 brzmi nastgpujaco:

,»Z zastrzezeniem przepisow art. 14-17:

[..]

f)  osoba, ktoéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego [...], podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, na ktdrego terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie z przepisami tego
ustawodawstwa”.

11 Artykut 46a rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»1. Do celow niniejszego rozdziatu kumulacja §wiadczen tego samego rodzaju oznacza
wszelkie skumulowanie §wiadczen z tytutu inwalidztwa, starosci 1 dla osob pozostatych przy
zyciu, obliczone lub wyptacone na podstawie okresOw ubezpieczenia lub zamieszkania
ukonczonych przez t¢ sama osobe.



2. Do celow niniejszego rozdziatu kumulacja §wiadczen roznego rodzaju oznacza wszelkie
skumulowanie §wiadczen, ktére nie mogg by¢ uwazane za §wiadczenia tego samego rodzaju
w rozumieniu ust. 1.

3. W celu zastosowania przepisow dotyczacych zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia
przewidzianych przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego w przypadku kumulacji
swiadczen z tytutu inwalidztwa, starosci lub dla 0s6b pozostatych przy zyciu ze
$wiadczeniami tego samego rodzaju lub ze §wiadczeniem réznego rodzaju badz z innymi
dochodami stosuje si¢ nastgpujace zasady:

[..]

d) jezeli przepisy dotyczace zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia stosuje si¢ zgodnie z
ustawodawstwem jednego panstwa cztonkowskiego z powodu korzystania przez
zainteresowanego ze $wiadczen podobnego lub innego rodzaju, naleznych zgodnie z
ustawodawstwem innych panstw cztonkowskich, lub z innych dochodéw osiggnietych na
terytorium innych panstw cztonkowskich, §wiadczenie nalezne zgodnie z ustawodawstwem
pierwszego panstwa cztonkowskiego moze by¢ zmniejszone wylacznie w granicach kwoty
Swiadczen naleznych zgodnie z ustawodawstwem lub dochodéw osiagnigtych na terytorium
innych panstw cztonkowskich”.

Umowy niemiecko-polskie

12 Artykut 4 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. stanowi:

,» 1. Renty z zaopatrzenia emerytalnego przyznaje, wedtug obowigzujacych ja przepisow,
instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktdrego terytorium osoba uprawniona mieszka.

2. Instytucja, o ktdrej mowa w ustepie 1, przy ustalaniu renty uwzglgdnia wedhug
obowigzujacych ja przepiséw okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi
zrownane w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego
panstwa.

3. Renty wedlug ustepu 2 przystuguja tylko przez okres zamieszkiwania na terytorium
panstwa, ktorego instytucja ubezpieczeniowa ustalita rent¢. W okresie tym osoba pobierajaca
rente nie ma roszczenia do instytucji ubezpieczeniowej drugiego panstwa z tytutu okresow
ubezpieczenia, okreséw zatrudnienia oraz okreséw z nimi zrownanych w drugim panstwie

[L.].



13 Zgodnie z art. 27 ust. 2 umowy niemiecko-polskiej z dnia 8 grudnia 1990 r. umowa ta
nie narusza roszczen i uprawnien nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w jednym z
umawiajacych sie panstw na podstawie umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r., tak dtugo, jak
osoby, ktorym one przystuguja, beda mieszkac na terytorium tego panstwa.

Uregulowania polskie

14 W Polsce emerytury i renty reguluje Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227, zwana dalej ,,ustawg emerytalng”).

15  Artykut 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do $§wiadczen lub ich
wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
zostang ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wptyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

16  Zgodnie z art. 138 ust. 1 1 2 ustawy emerytalnej osoba, ktdra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza si¢
$wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w calosci lub w czgéci, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

17  J. Wencel, obywatelka polska, urodzona w dniu 25 lutego 1930 r., jest zameldowana od
1954 r. w Bialymstoku (Polska). Jej maz, réwniez majacy polskie obywatelstwo, zamieszkat
po ich $lubie w 1975 r. we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), gdzie byt zameldowany 1
pozostawat w stosunku pracy, w zwigzku z ktérym odprowadzane byty sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Od 1984 r. pobierat on w Niemczech rente inwalidzka. J. Wencel
czesto przyjezdzata do meza do Niemiec, a on spedzat wszystkie urlopy i1 §wieta w Polsce.

18  Zgodnie z zaswiadczeniem o zameldowaniu dostarczonym przez urzad miasta Frankfurt
nad Menem J. Wencel od 1984 r. stale przebywala w Niemczech. Uzyskata zezwolenie na
pobyt, lecz nie wykonywata tam nigdy dziatalnosci zawodowe;j. Jednak w latach 1984-1990
byta zatrudniona jako opiekunka do dziecka przez swoja synowa w Polsce. W drodze decyzji
ZUS-u z dnia 24 pazdziernika 1990 r. nabyta ona prawo do polskiej emerytury za przebyte w



Polsce okresy ubezpieczenia. Od $mierci m¢za w 2008 r. niemiecki zaktad ubezpieczen
wyplaca jej rent¢ rodzinng, przyznang w szczeg6lnosci z tytutu posiadania przez nig miejsca
zamieszkania w Niemczech. Obecnie mieszka ona w Polsce z synem, synowg i wnukami.

19 W 2009 r. ZUS uzyskat informacje o tym, ze J. Wencel jest zameldowana zaré6wno w
Polsce, jak 1 w Niemczech. Na podstawie oswiadczenia z dnia 24 listopada 2009 r., w ktérym
J. Wencel wskazata, ze mieszka w Niemczech, jakkolwiek spedza wszystkie urlopy i §wigta w
Polsce, ZUS wydat dwie decyzje na podstawie art. 114 i 138 ustawy emerytalnej.

20  Pierwsza z tych decyzji, z dnia 26 listopada 2009 r., ZUS uchylit swoja decyzj¢ z dnia
24 pazdziernika 1990 r. o przyznaniu emerytury oraz wstrzymal jej wyptate. W opinii ZUS,
zgodnie z przepisami art. 4 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. jedynym organem
wiasciwym do rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o przyznanie emerytury jest instytucja
ubezpieczeniowa panstwa zamieszkania wnioskodawcy. Jako ze od 1975 r. J. Wencel
zamieszkuje na stale w Niemczech, nie moze ona ubiegac si¢ o emeryture z polskiego
systemu zabezpieczenia spoltecznego. W drugiej decyzji, z dnia 23 grudnia 2009 r., ZUS
zobowigzat J. Wencel do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres ostatnich trzech lat.

21 W dniu 4 stycznia 2010 r. J. Wencel odwotata si¢ od obu decyzji do Sadu Okregowego
— Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku, podnoszac naruszenie przepisow
prawa Unii dotyczacych swobody przemieszczania si¢ 1 pobytu. Fakt posiadania dwoch
zwyktych miejsc zamieszkania nie powinien bowiem jej zdaniem pozbawiaé jej prawa do
emerytury w Polsce. Ponadto podniosta, ze os§wiadczenie z dnia 24 listopada 2009 r. napisata
pochopnie i pod presja ze strony pracownikow ZUS -u, przez co nie odzwierciedla ono
rzeczywistej sytuacji.

22 Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. wspomniany sad oddalit odwotanie J. Wencel ze
wzgledu na to, ze jakkolwiek jedna osoba moze by¢ zameldowana w dwoch réznych
panstwach cztonkowskich, to art. 4 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. wyklucza
mozliwo$¢, by taka osoba miata dwa odrgbne osrodki interesow zyciowych. Przeniesienie
os$rodka interesoOw zyciowych J. Wencel do Niemiec spowodowato, Ze to niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa stata si¢ wlasciwa. Ponadto mimo pouczenia zawartego w decyzji w sprawie
przyznania emerytury J. Wencel nie poinformowata ZUS-u o tym, Ze postanowita
wyprowadzi¢ si¢ z Polski.

23 J. Wencel wniosta apelacje od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku.

24 W ocenie wskazanego sadu z art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, Zze osoba
majaca miejsce zamieszkania na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego nie moze zostaé



pozbawiona praw do §wiadczen nabytych na podstawie ustawodawstwa innego panstwa
cztonkowskiego. Cho¢ nie jest w nim uregulowana sytuacja osob majacych jednoczes$nie dwa
zwykte miejsca zamieszkania, nalezaloby przyjaé, ze taka osoba jest rowniez objeta zakresem
podmiotowym omawianego przepisu art. 10. Przedstawiwszy wszystkie okoliczno$ci
faktyczne przemawiajace za stwierdzeniem, ze J. Wencel rzeczywiscie miala jednoczes$nie
dwa zwykte miejsca zamieszkania i ze w latach 1975-2008 spedzata potowe czasu w Polsce,
a druga potowe w Niemczech, sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze sytuacja J. Wencel jest
nietypowa i ze fakt, iz uwazata, ze rzeczywiscie ma jednoczes$nie dwa roéwnorzgdne miejsca
zamieszkania w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 ttumaczy brak zlozenia
przez nig o$wiadczenia o przeniesieniu swego centrum interesow zyciowych.

25  Sad apelacyjny wyraza zatem watpliwosci, czy J. Wencel moze zosta¢ pozbawiona
praw do $wiadczen z tego tylko powodu, ze ma dwa zwykte miejsca zamieszkania. Zdaniem
tego sadu decyzje ZUS-u s3 niezgodne z zasada swobodnego przeptywu w Unii Europejskie;.

26  Poniewaz bowiem w nastepstwie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii w
2004 r. przepisy umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. majg zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 zastosowanie, o ile nie sg mniej korzystne niz przepisy samego
rozporzadzenia, to na mocy art. 20 TFUE i 21 TFUE, a takze art. 10 omawianego
rozporzadzenia prawa J. Wencel do $wiadczenia nie powinny dozna¢ uszczerbku ze wzgledu
na to, ze przez ponad 30 lat miata ona dwa rownowazne miejsca zamieszkania.

27  Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢, czy przyznana emerytura moze zosta¢ odebrana
Z mocg wsteczna, jezeli zainteresowana nie zostata pouczona o obowiazku zgloszenia
zaistnienia jakichkolwiek okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na ustalenie instytucji
ubezpieczeniowe] wlasciwej do rozpatrzenia wnioskOw o przyznanie emerytury.

28 W tych okolicznos$ciach Sad Apelacyjny — Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czywyrazona w art. 21 TFUE oraz w art. 20 ust. 2 TFUE zasada swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej powoduje taka
wyktadnig art. 10 rozporzadzenia [...] nr 1408/71 [...], iz $wiadczenia pienigzne z tytutu
staro$ci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego z panstw cztonkowskich nie ulegaja
zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi — réwniez z tego powodu, ze
osoba uprawniona mieszkata jednocze$nie (miala dwa réwnorzedne miejsca zwyktego
pobytu) na terytorium dwoch panstw cztonkowskich — w tym jednego innego niz to, w ktorym
znajduje si¢ instytucja zobowigzana do wyplaty emerytury?



2)  Czyart. 21 TFUE oraz art. 20 ust. 2 TFUE [...] oraz art. 10 rozporzadzenia [...] nr
1408/71 [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepisu
krajowego art. 114 ust. 1 [ustawy emerytalnej] w zwigzku z art. 4 umowy z dnia 9
pazdziernika 1975 r. [...], polegajacego na ponownym rozpoznaniu sprawy przez polski
zaklad emerytalny i pozbawieniu prawa do emerytury osoby, ktéra przez wiele lat miata
jednoczesnie dwa zwykle miejsca zamieszkania (dwa centra zyciowe) w dwoch krajach,
nalezacych obecnie do Unii Europejskiej i przed rokiem 2009 nie ztozyta wniosku ani
oswiadczenia o przeniesieniu swego miejsca zamieszkania do jednego z tych krajow?

W przypadku odpowiedzi negatywnej:

3) Czyart. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 21 TFUE [...] oraz art. 10 rozporzadzenia [...] nr
1408/71 [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ stosowaniu przepisu
krajowego art. 138 ust. 1 1 2 [ustawy emerytalnej], polegajacego na zadaniu przez polski
zaklad emerytalny zwrotu emerytury za okres ostatnich trzech lat w stosunku do osoby, ktora
od roku 1975 do roku 2009 miata jednoczesnie dwa zwykte miejsca zamieszkania (dwa centra
zyciowe) w dwoch krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej, jezeli osoba taka w
czasie rozpoznawania wniosku o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie byta pouczona
przez polska instytucje ubezpieczeniowg o koniecznosci poinformowania takze o posiadaniu
dwodch miejsc zwyktego pobytu w dwoch krajach i o koniecznos$ci ztozenia wniosku lub
oswiadczenia o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajow, jako wlasciwe;j
do rozpoznawania wnioskéw dotyczacych emerytury?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

29  Zwazywszy na specyfike niniejszej sprawy oraz w celu udzielenia sgdowi
odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy na wstepie ustali¢, czy, a jesli tak, to w jakim
zakresie przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 znajduja zastosowanie do sytuacji takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu w postgpowaniu gldéwnym.

30  Co sig tyczy, po pierwsze, zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71 ratione temporis,
nalezy przypomnie¢, ze wskazane rozporzadzenie weszlo w zycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej z chwilg jej przystapienia do Unii Europejskiej, czyli dnia 1 maja
2004 r.

31 W niniejszym przypadku, cho¢ J. Wencel nabyta prawo do polskiej emerytury na mocy
decyzji ZUS-u z dnia 24 pazdziernika 1990 r., niemniej to na mocy decyzji z dni 26 listopada



123 grudnia 2009 r. prawo to zostalo jej odebrane, a od J. Wencel zazagdano zwrotu rzekomo
nienaleznie pobranych kwot za trzy ubiegte lata.

32 Wobec tego to te dwie ostatnie decyzje, wydane po przystgpieniu Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii, sg przedmiotem sporu w postgpowaniu gldownym.

33 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile rozporzadzenie nr 1408/71,
zawierajace nowe przepisy z dziedziny zabezpieczenia spoltecznego pracownikow
migrujacych, majace w Polsce zastosowanie od dnia 1 maja 2004 r., obowigzuje zasadniczo
jedynie na przysztos¢, o tyle moze ono mie¢ zastosowanie do przysztych skutkéw sytuacji
powstatych w czasie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego (zob. podobnie wyrok z
dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-290/00 Duchon, Rec. s. 1-3567, pkt 21 i przytoczone
tam orzecznictwo).

34  Tym samym zgodnos$¢ z prawem decyzji z dni 26 listopada i 23 grudnia 2009 r. nalezy
ocenia¢ w §wietle rozporzadzenia nr 1408/71, o ile nie znajdujg zastosowania umowy o
zabezpieczeniu spolecznym.

35  Po drugie, jesli chodzi o zakres stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 ratione materiae,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 postanowienia
konwencji o zabezpieczeniu spotecznym wymienionych w zataczniku III do tego
rozporzadzenia pozostaja w mocy, mimo iz art. 6 rozporzadzenia stanowi, ze w ramach
podmiotowego i1 przedmiotowego zakresu tego rozporzadzenia zastepuje ono postanowienia
konwencji o zabezpieczeniu spotecznym wiazacych przynajmniej dwa panstwa cztonkowskie
(wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach potgczonych C-396/05, C-419/05 i C-450/05

Habelt i in., Zb.Orz. s. 1-11895, pkt 87).

36  Jako ze umowa z dnia 9 pazdziernika 1975 r. jest wymieniona w zatgczniku III do
rozporzadzenia nr 1408/71, zasadniczo ma ona nadal zastosowanie nawet po wejsciu w zycie
w Polsce rozporzadzenia nr 1408/71, jezeli spetniona jest jedna z pozostaltych dwoch
przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, tj. jezeli stosowanie
przepisd6w umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. jest korzystniejsze dla beneficjentow lub
jezeli wskazana umowa wynika ze szczegdlnych okoliczno$ci o charakterze historycznym, a
jej skutek jest ograniczony w czasie.

37  Tym samym rozporzadzenie nr 1408/71 ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy
dwustronne konwencje zawarte przed jego wejsciem w zycie nie stoja na przeszkodzie jego
stosowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 1969 r. w sprawie 28/68 Torrekens, Rec. s.
125, pkt 19-21). Jednakze zastosowanie przepisu prawa Unii, ktory, jak art. 7 ust. 2
omawianego rozporzadzenia, przyznaje pierwszenstwo dwustronnej konwencji, nie moze



pozostawacé w sprzecznosci z zasadami lezacymi u podstaw prawodawstwa, ktorego czes¢
stanowi (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie C-533/08 TNT Express
Nederland, Zb.Orz. s. 1-4107, pkt 51).

38  Wynika z tego, ze prawo Unii moze znajdowac zastosowanie nie tylko do wszystkich
sytuacji, ktore na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nie
wchodza w zakres przedmiotowy umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r., lecz rowniez
wowczas gdy jej przepisy nie sg zgodne z zasadami lezacymi u podstaw tego rozporzadzenia.

39  Takie zasady lezace u podstaw norm koordynujacych krajowe ustawodawstwa w
dziedzinie zabezpieczenia spotecznego odpowiadaja zasadom w dziedzinie swobodnego
przeplywu osob, w ramach ktorych podstawowe znaczenie ma to, ze dziatania Unii obejmuja
mig¢dzy innymi zniesienie mi¢dzy panstwami cztonkowskimi przeszkod w swobodnym
przeptywie 0s6b (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C-127/11 van den
Booren, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

40  Ponadto w zakresie, w jakim J. Wencel korzysta ze swej swobody przemieszczania si¢,
jej sytuacja podlega zasadom, na ktdrych opiera si¢ rozporzadzenie nr 1408/71. Zas
zwazywszy na fakt, ze rozpatrywana konwencja miedzynarodowa nie zostala zawarta w celu
urzeczywistnienia tych zasad, moze ona, w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w
postepowaniu gtownym, uchybia¢ wspomnianym zasadom.

41  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sytuacje J. Wencel nalezy ocenia¢ na podstawie
rozporzadzenia nr 1408/71.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

42  Poprzez pytania prejudycjalne, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsytajacy
pragnie w istocie ustali¢, czy prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze instytucja
ubezpieczen spotecznych moze zasadnie odebra¢ z mocg wsteczng prawo do emerytury
przyshugujace ubezpieczonemu, ktory przez szereg lat ma jednoczesnie dwa zwykte miejsca
zamieszkania w dwoch réznych panstwach cztonkowskich, oraz wymagac¢ od niego zwrotu
rzekomo nienaleznie wyptaconej mu emerytury, ze wzgledu na to, ze ubezpieczony pobiera
rente rodzinng w innym panstwie cztonkowskim, na ktorego terytorium rowniez miat miejsce
zamieszkania.

43 W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy do celow stosowania rozporzadzenia nr
1408/71, a doktadniej jego art. 10, mozna zgodnie z prawem mie¢ jednocze$nie dwa zwykle
miejsca zamieszkania na terytorium dwdch réznych panstw cztonkowskich.



44 \Wskazany art. 10 zawiera przepisy dotyczace uchylenia klauzul zamieszkania, czyli
gwarantuje, ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego podlegajace wyplacie przez
wiasciwe panstwo cztonkowskie przystuguja, gdy ubezpieczony mieszka w innym panstwie
cztonkowskim lub przeniesie swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego
niz to, w ktorym znajduje si¢ instytucja zobowigzana do wyplaty §wiadczen.

45  Poniewaz brzmienie art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 nie daje jednak odpowiedzi na
pytanie, czy istnienie dwoch zwyktych miejsc zamieszkania w dwoch réznych panstwach
cztonkowskich jest dopuszczalne na mocy omawianego rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢,
ze rozporzadzenie to wprowadza system koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia
spotecznego oraz ustanawia w tytule Il zasady dotyczace okres§lenia wtasciwego
ustawodawstwa.

46  Trybunal orzekt juz, ze te ostatnie przepisy shuza nie tylko zapobiezeniu sytuacji, w
ktérej w braku znajdujacego do nich zastosowanie ustawodawstwa zainteresowani byliby
pozbawieni ochrony w zakresie zabezpieczenia spotecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 9
czerwca 1964 r. w sprawie 92/63 Nonnenmacher, Rec. s. 557, 572, 573), lecz zmierzaja
réwniez do poddania zainteresowanych systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa czlonkowskiego po to, aby unikna¢ zbiegu wtasciwych ustawodawstw krajowych
oraz mogacych wynika¢ z tego komplikacji (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w
sprawie 60/85 Luijten, Rec. s. 2365, pkt 12).

47  Opisana zasada jednego wtasciwego ustawodawstwa zostata w szczegolnosci wyrazona
w art. 13 ust. 1 (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Luijten, pkt 13) 1 2 lit.
f) rozporzadzenia nr 1408/71, co podkreslit rzecznik generalny w pkt 28 opinii, a takze w art.
14a ust. 2 omawianego rozporzadzenia (wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04
Piatkowski, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 21).

48  Poniewaz we wprowadzonym przez rozporzadzenie nr 1408/71 systemie przyj¢to tym
samym miejsce zamieszkania jako tgcznik stuzacy okresleniu wlasciwego ustawodawstwa,
nie mozna uznac¢, pod rygorem pozbawienia przytoczonych w poprzednim punkcie przepiséw
jakiejkolwiek skutecznosci, ze do celow rozporzadzenia nr 1408/71 jedna osoba ma
jednoczesnie wiecej niz jedno miejsce zamieszkania w réznych panstwach cztonkowskich.

49  Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym
pojecia ,,zamieszkania” w rozumieniu prawodawstwa Unii majgcego zastosowanie do
systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikow migrujacych. Gdy bowiem sytuacja
prawna danej osoby moze podlega¢ ustawodawstwom szeregu panstw cztonkowskich,
Trybunat podkreslat, ze pojecie panstwa cztonkowskiego, w ktorym dana osoba zamieszkuje,



oznacza panstwo, w ktorym mieszka ona zwykle 1 w ktérym znajduje si¢ réwniez zwykty
osrodek jej interesow zyciowych (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-90/97 Swaddling, Rec. s. 1-1075, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

50  Fakt, ze w orzecznictwie wypracowano katalog kryteriow, ktore nalezy uwzgledniaé
przy okreslaniu zwyklego miejsca zamieszkania osoby, a ktory to katalog jest obecnie
skodyfikowany w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1),
odzwierciedla wage konieczno$ci okreslenia jednego miejsca zamieszkania.

51  Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz na potrzeby stosowania omawianego rozporzadzenia nie mozna mie¢
jednoczesnie dwoch zwyktych miejsc zamieszkania na terytorium dwoéch roznych panstw
cztonkowskich.

52 W drugiej kolejnosci, aby ustali¢, jaka instytucja jest wtasciwa do wyliczenia
uprawnien emerytalnych osoby znajdujacej si¢ w sytuacji takiej jak J. Wencel, sad odsylajacy
musi ustali¢ w $§wietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w jakim panstwie
cztonkowskim znajduje si¢ - w rozumieniu wskazanego powyzej orzecznictwa - zwykte
miejsce zamieszkania zainteresowanej.

53 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze skarzaca wykonywata
dziatalno$¢ zawodowa jedynie na terytorium Polski i Ze ta dziatalno$¢ miata zwigzek z
utrzymywanymi tam przez nig stosunkami rodzinnymi.

54 Po drugie, od 1990 r. przyznano jej emeryture z tytutu odprowadzanych przez nig na
ten cel w Polsce sktadek.

55  Wreszcie sad odsytajacy powinien sprawdzi¢, czy oswiadczenie ztozone przez
zainteresowang w 2009 r. na zadanie ZUS-u, zgodnie z ktorym jej miejsce zamieszkania
znajdowalo si¢ w Niemczech, jest niezgodne ze stanem rzeczywistym, w szczegolnosci
zwazywszy na okoliczno$¢, ze przynajmniej od chwili §mierci me¢za w 2008 1. jej osrodek
interesOw zyciowych najwyrazniej przeniost si¢ catkowicie do Polski.

56  Zakladajac, ze wlasciwa instytucja znajduje si¢ w tym wlasnie panstwie cztonkowskim
ze wzgledu na miejsce zamieszkania zainteresowanej, nalezy w trzeciej kolejnosci ustali¢, czy
owa instytucja moze zgodnie z prawem odebrac jej z mocg wsteczng prawo do emerytury i
zadac¢ od niej zwrotu rzekomo nienaleznie wyptaconej emerytury z tego powodu, ze pobiera



ona rent¢ rodzinng w innym panstwie cztonkowskim, na ktorego terytorium rowniez miata
miejsce zamieszkania.

57 W odniesieniu do kumulacji $wiadczen nalezy przypomnie¢, ze, po pierwsze, zgodnie z
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze ono zasadniczo przyznawaé ani
utrzymywaé w mocy prawa do kilku $wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres
ubezpieczenia.

58  Poniewaz za$, jak wynika z uwag na piSmie przedtozonych Trybunatowi, polska
emerytura, ktora J. Wencel pobiera w Polsce, zostata wyliczona na podstawie przebiegu pracy
zawodowej wykonywanej przez nig sama w tym panstwie, a niemiecka renta rodzinna
wyptacana jej jest z racji dziatalno$ci wykonywanej przez jej niezyjacego meza w Niemczech,
tych dwoch §wiadczen nie mozna uznaé za §wiadczenia tego samego rodzaju (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1987 r. w sprawie 197/85 Stefanutti, Rec. s. 3855, pkt 13; z
dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-366/96 Cordelle, Rec. s. I-583, pkt 20, 21; a takze z dnia

7 marca 2013 r. w sprawie C-127/11 van den Booren, pkt 32, 33).

59  Podrugie, z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, ze klauzule dotyczace
zmniejszenia $wiadczen obowigzujace w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego stosuje
si¢ wobec 0sob uprawnionych do §wiadczen, do ktérych wyptaty zobowigzane jest to panstwo
cztonkowskie, jezeli osobom tym przystuguja inne $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
nawet jezeli chodzi o §wiadczenia nabyte na podstawie ustawodawstwa innego panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-107/00 Insalaca, Rec. s. 1-2403,
pkt 22).

60 W zwiagzku z tym rozporzadzenie nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
uregulowan krajowych, ktore powoduja zmniejszenie kwoty emerytury lub renty, o ktérag ma
prawo ubiegac si¢ ubezpieczony, ze wzgledu na to, Ze pobiera on §wiadczenie emerytalne w
innym panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem przestrzegania ograniczen okreslonych w
rozporzadzeniu nr 1408/71.

61 Do tych ograniczen nalezy migdzy innymi przepis art. 46a ust. 3 lit. d) rozporzadzenia
nr 1408/71, ktory stanowi, ze $wiadczenie nalezne zgodnie z ustawodawstwem pierwszego
panstwa czlonkowskiego moze by¢ zmniejszone wylacznie w granicach kwoty $wiadczen
naleznych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego.

62  Zpowyzszego wynika, ze polska emerytura zainteresowanej nie moze zosta¢ odebrana
z mocg wsteczng z powodu istnienia niemieckiego swiadczenia z tytutu renty rodzinne;.
Niemniej moze ona zosta¢ zmniejszona w granicach kwoty §wiadczen niemieckich, na
podstawie ewentualnego polskiego unormowania zapobiegajacego kumulacji $wiadczen.



Zadaniem sgdu odsylajgcego jest sprawdzenie, czy w niniejszym przypadku istnieje takie
unormowanie.

63 W razie istnienia takiego unormowania zapobiegajacego kumulacji §wiadczen w
polskim systemie prawnym, ktoremu rozporzadzenie nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie,
nalezy sprawdzi¢ ponadto, czy stoja mu na przeszkodzie postanowienia traktatu FUE.

64  Jak juz bowiem przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, podana wyktadnia
rozporzadzenia nr 1408/71 powinna by¢ rozumiana tak, iz nie moze przynosic¢ uszczerbku
rozstrzygnigciu wynikajagcemu z ewentualnego bezposredniego zastosowania postanowien
prawa pierwotnego. Stwierdzenie, ze przepis krajowy moze by¢ zgodny z przepisem aktu
prawa wtornego, w niniejszym wypadku rozporzadzenia nr 1408/71, niekoniecznie skutkuje
tym, ze 6w przepis krajowy znajduje si¢ poza zakresem stosowania postanowien traktatu
(wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-208/07 von Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s.

[-6095, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ww. wyrok w sprawie van den
Booren, pkt 38).

65 To w tym kontekscie sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniami prejudycjalnymi pod katem
prawa pierwotnego Unii, a w szczeg6lnosci art. 20 ust. 2 TFUE i art. 21 TFUE.

66  Jest za$ oczywiste, ze sytuacja J. Wencel wchodzi w zakres stosowania art. 45 TFUE.

67  Skoro spor w postepowaniu gtdwnym jest objety zakresem stosowania wskazanego
postanowienia, nie jest konieczne dokonywanie wyktadni art. 20 ust. 2 TFUE 1 art. 21 TFUE.
Te ostatnie postanowienia, ktore formutuja w sposob ogdlny prawo kazdego obywatela Unii
do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich,
znajduja bowiem swoje uszczegdtowienie w art. 45 TFUE w odniesieniu do swobodnego
przeptywu pracownikow (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-379/11
Caves Krier Freres, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

68 W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze art. 45 TFUE wdraza podstawowa
zasadg, zgodnie z ktorg dziatania Unii obejmujg migdzy innymi zniesienie przeszkod w
swobodnym przeptywie 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (ww. wyrok w sprawie van
den Booren, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

69 W rezultacie prawo Unii stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajowemu,
ktory — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢
panstwowa — moze zaktocac¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z



podstawowych swobod zagwarantowanych traktatem (zob. ww. wyrok w sprawie van den
Booren, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

70  Tego rodzaju przepisy krajowe moga by¢ dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze
stuza one osiggnieciu celu lezacego w interesie ogdlnym, sg odpowiednie dla zapewnienia
realizacji tego celu oraz nie wykraczajg poza to, co jest niezbgdne do jego osiggniecia (Ww.
wyrok w sprawie van den Booren, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

71  Tym samym na sgdzie odsytajacym spoczywa zadanie oceny zgodnos$ci
rozpatrywanych uregulowan krajowych z wymogami prawa Unii, poprzez sprawdzenie, czy
przepis wymagajacy odebrania prawa do emerytury oraz zwrotu kwot rzekomo nienaleznych,
jakkolwiek ma on zastosowanie bez rozrdznienia do wlasnych obywateli i do obywateli
innych panstw cztonkowskich, nie prowadzi de facto do postawienia zainteresowanej w
sytuacji mniej korzystnej niz osoby, ktorej sytuacja nie zawiera zadnego elementu
transgranicznego, a w razie stwierdzenia w niniejszym przypadku zaistnienia takiej mniej
korzystnej sytuacji, czy rozpatrywany przepis krajowy jest uzasadniony obiektywnymi
wzgledami i czy jest proporcjonalny wzglgdem zamierzonego przez prawo krajowe
uzasadnionego celu (ww. wyrok w sprawie van den Booren, pkt 46).

72 W ramach opisanej oceny sad odsylajacy powinien rowniez uwzgledni¢ fakt, ze zasada
lojalnej wspolpracy zapisana w art. 4 TFUE zobowiazuje wtasciwe organy krajowe do
zastosowania wszelkich dostgpnych im srodkow, aby osiagna¢ cel wskazany w art. 45 TFUE
(zob. ww. wyroki: w sprawie van Munster, pkt 32; a takze w sprawie Leyman, pkt 49).

73 Wobec powyzszego na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:

— artykut 10 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze na
potrzeby stosowania omawianego rozporzadzenia jedna osoba nie moze mie¢ jednoczesnie
dwoch zwyktych miejsc zamieszkania na terytorium dwoch réznych panstw cztonkowskich;

— zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1408/71, a w szczeg6lnosci art. 12 ust. 2 1 art.
46a, wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego nie moze zgodnie z prawem, w
okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym, odebrac z
moca wsteczng prawa do emerytury korzystajacej z niego osobie 1 zada¢ zwrotu rzekomo
nienaleznie wyptaconej emerytury z tego powodu, Ze pobiera ona rent¢ rodzinng w innym
panstwie czlonkowskim, na ktoérego terytorium rowniez miata miejsce zamieszkania.
Niemniej wysoko$¢ emerytury otrzymywanej w pierwszym z panstw cztonkowskich moze
zosta¢ zmniejszona w granicach kwoty swiadczen pobieranych w drugim panstwie
cztonkowskim na podstawie ewentualnego krajowego unormowania zapobiegajacego
kumulacji §wiadczen;



— artykut 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie, w
okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtdéwnym, wydaniu
decyzji w sprawie zmniejszenia kwoty emerytury pobieranej w pierwszym panstwie
cztonkowskim w granicach kwoty §wiadczen pobieranych w drugim panstwie cztonkowskim
na podstawie ewentualnego krajowego unormowania zapobiegajacego kumulacji Swiadczen,
o ile wskazana decyzja nie prowadzi do postawienia osoby korzystajacej z tych swiadczen w
sytuacji mniej korzystnej niz osoby, ktorej sytuacja nie zawiera zadnego elementu
transgranicznego, a w razie stwierdzenia zaistnienia takiej mniej korzystnej sytuacji, o ile
decyzja ta jest uzasadniona obiecktywnymi wzgl¢dami i proporcjonalna wzglgdem
zamierzonego przez prawo krajowe uzasadnionego celu. Sprawdzenie tego jest zadaniem sadu
odsytajacego.

W przedmiocie kosztow

74  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, osob
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkow ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnione;j
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego ostatnio
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. nalezy interpretowac w ten sposob, Ze na potrzeby stosowania
omawianego rozporzadzenia jedna osoba nie moze mie¢ jednoczesnie dwoch zwyklych
miejsc zamieszkania na terytorium dwoch réoznych panstw czlonkowskich.

Zgodnie z przepisami wskazanego rozporzadzenia nr 1408/71, a w szczegolnosci art. 12
ust. 2 i art. 46a, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego nie moze zgodnie z
prawem, w okolicznos$ciach takich jak te bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym, odebra¢ z mocq wsteczng prawa do emerytury korzystajgcej z niego osobie i
zada¢ zwrotu rzekomo nienaleznie wyplaconej emerytury z tego powodu, zZe pobiera ona
rente rodzinng w innym panstwie czlonkowskim, na ktorego terytorium rowniez miala
miejsce zamieszkania. Niemniej wysoko$¢ emerytury otrzymywanej w pierwszym z
panstw czlonkowskich moze zosta¢ zmniejszona w granicach kwoty swiadczen



pobieranych w drugim panstwie czlonkowskim na podstawie ewentualnego krajowego
unormowania zapobiegajacego kumulacji §wiadczen.

Artykul 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie, w
okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gldéwnym,
wydaniu decyzji w sprawie zmniejszenia kwoty emerytury pobieranej w pierwszym
panstwie czlonkowskim w granicach kwoty Swiadczen pobieranych w drugim panstwie
czlonkowskim na podstawie ewentualnego krajowego unormowania zapobiegajacego
kumulacji §wiadczen, o ile wskazana decyzja nie prowadzi do postawienia osoby
korzystajacej z tych Swiadczen w sytuacji mniej korzystnej niz osoby, ktorej sytuacja nie
zawiera zadnego elementu transgranicznego, a w razie stwierdzenia zaistnienia takiej
mniej korzystnej sytuacji, o ile decyzja ta jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami i
proporcjonalna wzgledem zamierzonego przez prawo krajowe uzasadnionego celu.
Sprawdzenie tego jest zadaniem sadu odsylajacego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



