WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 20 marca 2014 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Rejestracja pojazdéw silnikowych —
Artykuty 34 TFUE i 36 TFUE — Dyrektywa 70/311/EWG — Dyrektywa 2007/46/WE — Ruch
prawostronny w panstwie cztonkowskim — Ustanowiony dla celow rejestracji obowigzek
przeniesienia na lewg stron¢ uktadu kierowniczego samochodéw osobowych umieszczonego
po prawej stronie

W sprawie C-639/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 13 grudnia 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Wilmsa, G. Zavvosa oraz K. Herrmann,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyng oraz M. Szpunara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Litewska, reprezentowang przez D. Kriauc€ilinasa oraz R. Krasuckaite,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

interwenient,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca), A. Rosas, D. Svaby i C.
Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,



uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W skardze Komisja Europejska wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze uzalezniajac
rejestracje na swym terytorium nowych oraz wezesniej zarejestrowanych w innych panstwach
cztonkowskich samochodéw osobowych z uktadem kierowniczym umieszczonym po prawej
stronie od przetozenia kota kierownicy na lewg strone, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgCym na niej na mocy art. 2a dyrektywy Rady 70/311/EWG z dnia 8
czerwca 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do uktadow kierowniczych pojazdow silnikowych i ich przyczep (Dz.U. L 133, s. 10 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 1, s. 90), art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji
pojazdow silnikowych 1 ich przyczep oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdow (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 263, s. 1) oraz
art. 34 TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Motywy 2, 3 i 14 dyrektywy 2007/46 maja nastgpujace brzmienie:

»(2) W celu ustanowienia i zapewnienia funkcjonowania rynku wewngtrznego Wspdlnoty
wlasciwe jest zastgpienie systemow homologacji panstw cztonkowskich wspdlnotowa
procedura homologacji oparta na zasadzie catkowitej harmonizacji.

(3) Wymagania techniczne majace zastosowanie do uktadow, czgséci, oddzielnych
zespotow technicznych i pojazdow silnikowych powinny by¢ zharmonizowane i okreslone w
aktach prawnych. Takie akty prawne powinny przede wszystkim zapewnia¢ wysoki poziom



bezpieczenstwa drogowego, ochrony zdrowia, ochrony srodowiska, efektywnosci
energetycznej i ochrony przed niedozwolonym uzyciem.

[...]

(14)  Glownym celem przepisow w zakresie homologacji pojazdow jest zagwarantowanie,
aby nowe pojazdy, cz¢sci 1 oddzielne zespoty techniczne wprowadzone do obrotu zapewniatly
wysoki poziom bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Osiggnigcie tego celu nie powinno by¢
utrudniane przez montaz pewnych cz¢sci lub wyposazenia po wprowadzeniu pojazdéw na
rynek lub po ich dopuszczeniu do ruchu. Nalezy zatem przyja¢ odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia, ze czesci lub wyposazenie, ktore moga by¢ zamontowane w pojazdach i ktore
mogg znacznie zakloci¢ funkcjonowanie uktadow istotnych ze wzgledu na bezpieczenstwo
lub ochrone §rodowiska, podlegaja kontroli przez organ udzielajacy homologacji, zanim
zostang wprowadzone do sprzedazy. Srodki te powinny obejmowaé przepisy techniczne
dotyczace wymagan, ktore te czgsci lub wyposazenie muszg spetniac”.

3 Artykut 1 dyrektywy 2007/46, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

,Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne
1 ogélne wymagania techniczne homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej
zakresem zastosowania oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazddéw, majac na uwadze uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i
dopuszczenia do ruchu na obszarze Wspolnoty.

Niniejsza dyrektywa ustanawia rowniez przepisy dotyczace sprzedazy i dopuszczania do
stosowania czgsci 1 wyposazenia przeznaczonego do pojazddéw, w odniesieniu do ktorych
udzielono homologacji zgodnie z niniejszg dyrektywa.

Szczegbdlne wymagania techniczne dotyczace budowy i dziatania pojazdow okresla sig,
stosujac niniejszg dyrektywe, w aktach prawnych, ktorych wyczerpujacy wykaz znajduje si¢
w zatgczniku IV”.

4 Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowiazki panstw cztonkowskich”,
przewiduje w ust. 3:

,Panstwa cztonkowskie rejestruja lub zezwalajg na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu tylko
takich pojazdow, czgsci i oddzielnych zespotow technicznych, ktére spetniajag wymagania
niniejszej dyrektywy.



Panstwa cztonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczajg ani nie utrudniajg rejestracji, sprzedazy,
dopuszczenia do korzystania lub uzycia na drogach pojazdéw, czesci lub oddzielnych
zespotow technicznych z powodow zwigzanych z aspektami ich budowy i funkcjonowania
objetych niniejszg dyrektywa, jesli spetniajg one jej wymagania”.

5 Artykul 9 wskazanej dyrektywy, zatytutowany ,,Szczegdlne przepisy dotyczace
pojazdoéw”, stanowi w ust. 1 lit. a):

,,Panstwa cztonkowskie udzielajg homologacji typu WE w odniesieniu do:

a)  typu pojazdu, ktory odpowiada szczegétowym danym zawartym w folderze
informacyjnym 1 ktéry spetnia wymagania techniczne okreslone w odpowiednich aktach
prawnych, wymienionych w zataczniku IV”.

6 Owa czg$¢ 1 zatgcznika IV do wskazanej dyrektywy zawiera wykaz dyrektyw, zwanych
»dyrektywami szczegélowymi” ustanawiajacych wymagania techniczne majace zastosowanie
do celow homologacji WE.

7 Artykut 18 dyrektywy 2007/46, zatytutowany ,,Swiadectwo zgodnosci”, stanowi w ust.
1 akapit pierwszy, co nastepuje:

»Producent, w ramach swych uprawnien jako posiadacz homologacji typu WE pojazdu,
przedstawia §wiadectwo zgodnosci, ktore towarzyszy kazdemu pojazdowi, kompletnemu,
skompletowanemu lub niekompletnemu, wyprodukowanemu zgodnie z homologowanym
typem pojazdu”.

8 Artykut 26 owej dyrektywy, zatytutowany ,,Rejestracja, sprzedaz i dopuszczenie do
ruchu pojazdéw”, przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy, co nastgpuje:

,Bez uszczerbku dla przepisow art. 29 1 30 panstwa cztonkowskie dokonujg rejestracji i
zezwalajg na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu pojazdéw wyltacznie, gdy pojazdy te maja
wazne $wiadectwo zgodno$ci wydane zgodnie z art. 18”.



9 Zalgcznik I do owej dyrektywy jest zatytulowany ,,Kompletny wykaz informacji do
celéw homologacji typu WE pojazdéw”. Punkt 1 owego zatacznika, zatytutowany ,,0gdlne
cechy konstrukcyjne pojazdu”, przewiduje:

1.8. Kierunek ruchu drogowego: lewostronny/prawostronny (1).

1.8.1. Pojazd przystosowany do uczestniczenia w ruchu lewostronnym/prawostronnym (1).

[L.]".

Zgodnie z brzmieniem przypiséw do owego zatacznika I:

,»(1) Niepotrzebne skresli¢ (istniejg przypadki, w ktérych nie trzeba nic okreslac, jesli
zastosowanie ma wiecej niz jedna mozliwosc)”.

10 Zatacznik 1T do wskazanej dyrektywy jest zatytulowany ,,Dokument informacyjny do
celow homologacji typu WE pojazdow”. Punkt 1 owego zatgcznika, zatytutowany ,,0golne
cechy konstrukcyjne pojazdu” stanowi, co nastepuje:

1.8. Kierunek ruchu drogowego: lewostronny/prawostronny (1).

1.8.1. Pojazd jest przystosowany do jazdy w ruchu lewostronnym/prawostronnym (1).

[.]

Tekst wyjasnienia dotyczacego przypisu 1 do pkt 1 owego zatacznika III jest identyczny z
tekstem wyjasnienia dotyczacego pkt 1 zalgcznika I, jak wskazano w pkt 9 niniejszego
wyroku.



11 Zalacznik IX do dyrektywy 2007/46, zastgpiony rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
385/2009 z dnia 7 maja 2009 r. (Dz.U. L 118, s. 13) celem dostosowania do rozwoju wiedzy
naukowej i technicznej, jest zatytutowany ,,Swiadectwo zgodnosci WE”. Punkt 0 owego
zalacznika, zatytutowany ,,Cele”, ma nastepujace brzmienie:

»Swiadectwo zgodnosci jest o$wiadczeniem, ktore producent pojazdu sktada jego nabywey w
celu zapewnienia go, ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem
obowigzujacym w Unii Europejskiej w momencie wyprodukowania pojazdu.

Swiadectwo zgodnoéci ma réwniez na celu umozliwienie whasciwym organom panstw
cztonkowskich rejestrowania pojazdéw bez koniecznosci zadania od wnioskodawcy
dostarczenia dodatkowej dokumentacji technicznej.

[L.]

12 Strona pierwsza owego $wiadectwa zawiera nast¢pujace wskazowki:

,»INizej podpisany [...] niniejszym zaswiadcza, Zze pojazd:

[...]

odpowiada pod kazdym wzgledem typowi opisanemu w §wiadectwie homologacji [...] 1

moze by¢ zarejestrowany na stale w panstwach cztonkowskich o ruchu
prawostronnym/lewostronnym [...]”.

13 Odnos$niki dotyczace zalacznika IX do dyrektywy 2007/46 przewiduja w lit. b) 1 d), co
nastepuje:

,b)  wskazaé, czy pojazd jest przystosowany do ruchu prawostronnego, lewostronnego czy
zaréwno do prawostronnego, jak i lewostronnego.

[...]



d) Niniejsze oswiadczenie nie ogranicza prawa panstw cztonkowskich do zadania
przeprowadzenia dostosowan technicznych celem dopuszczenia do rejestracji pojazdu w
panstwie cztlonkowskim innym niz panstwo, do ktérego pojazd byt przeznaczony, w
przypadku gdy ruch prowadzony jest na przeciwnej stronie drogi”.

14 Dyrektywa 70/311 stanowi jedng z dyrektyw szczegdtowych wskazanych w zatgczniku
IV do dyrektywy 2007/46. Artykut 2a dyrektywy 70/311, dodany do niej przez Akt dotyczacy
przystapienia do Wspdlnot Europejskich Krolestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (Dz.U. 1972, L 73, s. 14), stanowi co
nastepuje:

,Panstwa czlonkowskie nie moga odmoéwic¢ lub zabroni¢ sprzedazy, rejestracji, wprowadzania
do ruchu badz uzytkowania pojazdéw z powodow dotyczacych uktadu kierowniczego, jezeli
odpowiadaja one przepisom figurujacym w zataczniku”.

15  Zatacznik do owej dyrektywy jest zatytutowany ,,Zakres, definicje, wniosek o
homologacje¢ typu WE, udzielenie homologacji typu WE, przepisy dotyczace konstrukcji i
badan, modyfikacje typu oraz poprawki do homologacji, zgodno$¢ produkcji”.

16  Punkt 1.3 owego zalacznika ma nastgpujace brzmienie:

,Do celow niniejszej dyrektywy:

[...]

»uktad kierowniczy« oznacza wszystkie urzadzenia, ktorych celem jest ustalenie kierunku
ruchu pojazdu.

Uktad kierowniczy sktada si¢ z:

— mechanizmu kierowniczego,

— uktadu przeniesienia sterowania,

— kot kierowanych,



— zasilania, o ile istnieje”.

17  Punkt 4.1.1 tego zalacznika stanowi:

,Uktad kierowniczy zapewnia tatwg 1 bezpieczng obstuge pojazdu az do jego maksymalnej
zaprojektowanej predkosci [...]".

18 Dodatek 1 do zatacznika I do dyrektywy 70/311 jest zatytutowany ,,Dokument
informacyjny [...] stosownie do zatacznika I do dyrektywy Rady 70/156/EWG dotyczace]
homologacji typu WE pojazdu w zakresie uktadu kierowniczego [...]”. Punkt 1 owego
dodatku, zatytulowany ,,Ogo6lna charakterystyka budowy pojazdu” ma nastgpujace brzmienie:

1.8. Rodzaj ruchu: lewostronny/prawostronny [...]

[L.]

Prawo polskie

19  Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
z 2005 r., nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.), producent lub importer nowego pojazdu
samochodowego jest zobowigzany uzyskac dla kazdego nowego typu tych pojazdoéw
Swiadectwo homologacji wydane przez ministra wlasciwego do spraw transportu, chyba ze
producent lub importer uzyskat §wiadectwo homologacji wydane zgodnie ze wspdlnotowa
procedurg homologacji przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

20  Badanie techniczne dla celéw rejestracji i dopuszczenia do ruchu pojazdu polega na
dokonaniu kontroli, czy pojazd spetnia warunki techniczne zdefiniowane we wskazane;j
ustawie oraz w rozporzadzeniu ministra infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, z p6zn. zm.
(Dz.U. z 2003 r., nr 32, poz. 262).

21  Paragraf 9 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:



,Kierownica w pojezdzie o liczbie kot wigkszej niz trzy, ktérego konstrukcja umozliwia
rozwijanie predkosci przekraczajacej 40 km/h, nie powinna by¢ umieszczana po prawej
stronie pojazdu”.

22 Zakres i sposob przeprowadzania badan technicznych zostaly okre§lone w
rozporzadzeniu ministra infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r., z p6zn. zm. (Dz.U. z 2003
r., nr 227, poz. 2250). W pkt 5.1 zalacznika nr 1 do owego rozporzadzenia umieszczenie
kierownicy z prawej strony zostato wskazane jako podstawowe kryterium uznania stanu
technicznego pojazdu o liczbie kot wigkszej niz trzy, rozwijajacego predkos¢ przekraczajaca
40 km/h, za niezadowalajacy i niezgodny z warunkami technicznymi. Przepis o tej samej
tresci zostat zawarty w pkt 6.1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia ministra infrastruktury z
dnia 18 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r., nr 155, poz. 1232), ktore zastapito i uchylito z
dniem 22 wrze$nia 2009 r. wskazane powyzej rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 2003 r.

Post¢powanie poprzedzajace wniesienie skargi

23 W roku 2008 do Komisji wpltynelo szereg skarg od oséb majacych zamiar zrejestrowac
w Polsce samochody osobowe pochodzace ze Zjednoczonego Kroélestwa i z Irlandii. Chodzito
0 osoby pochodzenia polskiego wykonujgce dziatalno$¢ zarobkowa w owych panstwach
cztonkowskich, gdzie tez zakupity samochody osobowe, ktdre nastepnie chcialy
zarejestrowac po powrocie do Polski. Tymczasem, na podstawie polskich przepiséw osoby te
byly zobowigzane do przeniesienia kierownicy pojazdéw na lewg strone, co stanowi bardzo
kosztowng przerobke.

24 Komisja stwierdzita, ze 6w wymog jest rOwnowazny z zakazem rejestracji w Polsce
pojazdoéw, w przypadku ktorych kierownica jest umieszczona po prawej stronie. Jest ona
zdania, ze w sytuacji, gdy pojazd odpowiada wymaganiom technicznym zdefiniowanym w
dyrektywach szczegotowych, wskazanych w zataczniku IV do dyrektywy 2007/46, panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium obowigzuje ruch prawostronny, nie ma prawa odmowic
rejestracji pojazdu z tego wzgledu, ze kierownica w tym pojezdzie jest umieszczona z prawej
strony. Komisja uwaza, ze tego rodzaju odmowa stanowi w zakresie dotyczacym pojazdow
nowych uchybienie art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46 i art. 2a dyrektywy 70/311, ktory
zobowigzuje wtadze krajowe do rejestracji nowego pojazdu bez wzgledu na umieszczenie
jego kierownicy, o ile uktad kierowniczy jest zgodny z wymogami owej dyrektywy. Tego
rodzaju odmowa stanowi rowniez, w zakresie dotyczacym pojazdow uprzednio
zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim, uchybienie art. 34 TFUE. W zwiagzku z
tym w dniu 9 pazdziernika 2009 r. Komisja wezwata Rzeczpospolita Polska do usunigcia
podniesionych uchybien.



25 W dniu 8 grudnia 2009 r. Rzeczpospolita Polska zakwestionowata zasadno$¢ zarzutéw
sformutowanych przez Komisje, podnoszac w szczegolnosci, ze skoro pkt 1.8 1 1.8.1
zatacznikow 11 III do dyrektywy 2007/46 odrdzniaja kierunki ruchu drogowego, to panstwo
cztonkowskie jest uprawnione do tego, by dopusci¢ do rejestracji pojazdu na jego terytorium
jedynie wéwcezas, gdy 6w pojazd jest dostosowany do kierunku ruchu obowigzujacego w
owym panstwie cztonkowskim. W kazdym razie odmowa rejestracji pojazdow
niespelniajacych owego warunku nie stanowi niedozwolonego ograniczenia swobodnego
przeptywu towarow, poniewaz jest uzasadniona nadrzednymi wzglgdami interesu ogdlnego
polegajacymi na zapewnieniu bezpieczenstwa drogowego oraz na ochronie zdrowia i zycia
0séb.

26  Ze wzgledu na to, ze owa odpowiedz nie przekonata Komisji, skierowata ona w dniu 1
pazdziernika 2010 r. do rzadu polskiego uzasadniong opini¢, na ktorg rzad 6w udzielit
odpowiedzi w dniu 30 listopada 2010 r. Jako ze odpowiedz ta nie zadowolita Komisji,
postanowita ona wnie$¢ niniejszg skarge.

27  Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 8 czerwca 2012 r. Republika Litewska
zostata dopuszczona do udziatu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przedmiocie skargi

28  Na wstepie nalezy wskazac, ze Komisja dokonuje w swej skardze odrdznienia
pomigdzy nowymi samochodami osobowymi, w przedmiocie ktorych zaskarzony srodek
krajowy powinien zosta¢ oceniony w $wietle dyrektyw 2007/46 1 70/311 a samochodami
uprzednio zarejestrowanymi w innym panstwie cztonkowskim, w przedmiocie ktorych ocena
powinna zosta¢ dokonana na podstawie art. 34 TFUE. Trybunat uwzgledni w swej analizie
owe odroznienie.

W przedmiocie zastosowania dyrektyw 2007/46 i 70/311 do nowych samochodow osobowych

Argumentacja stron

29  Komisja podniosta zasadniczo, ze dyrektywy 70/311 1 2007/46 oraz dyrektywy
szczegblowe wskazane w zalaczniku IV do ostatniej ze wskazanych dyrektyw regulujg w
sposob wyczerpujacy wymagania techniczne, ktorym powinny odpowiada¢ nowe samochody
osobowe 1 w tej dziedzinie nie pozostawiajg panstwom czlonkowskim zadnego zakresu
uznania. Uktad kierowniczy pojazdu jest objety owymi wymaganiami technicznymi, w
zwiazku z czym przewidziany w regulacji krajowej obowigzek zmiany potozenia owego



uktadu stanowi wymog natury technicznej, ktorego panstwa cztonkowskie nie majg prawa
ustanowi¢. Komisja dodaje, ze przewidziane w owych dyrektywach wymagania techniczne
majg na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa drogowego.

30  Zdaniem Komisji z brzmienia art. 2a dyrektywy 70/311 i art. 4 ust. 3 dyrektywy
2007/46 wynika, ze strona miejsca kierowcy w pojezdzie nie stanowi wymogu technicznego
w rozumieniu dyrektyw w sprawie homologacji nowych pojazdow, zwigzanego z
dostosowaniem pojazdu do ruchu lewo- lub prawostronnego. Odniesienie zawarte w wielu
przepisach dyrektyw 2007/46 1 70/311 do ,,kierunku ruchu drogowego [...]
prawostronnego/lewostronnego” oznacza jedynie, ze konstrukcja pojazdu, w zakresie
dotyczacym jego uktadu kierowniczego, spelnia wymogi techniczne przewidziane w owych
dyrektywach zwigzane z kierunkiem ruchu i nie wskazuje, ze w ruchu prawostronnym uktad
kierowniczy powinien znajdowac si¢ po lewej stronie.

31  Rzad polski, popierany przez rzad litewski, podnidst, ze zakaz rejestracji pojazdow
wyposazonych w uktad kierowniczy po prawej stronie nie jest zwigzany z kwestig
funkcjonowania lub zgodnos$ci uktadu kierowniczego owych pojazdéw z wymaganiami
technicznymi dyrektyw 2007/46 1 70/311, lecz ma na celu umozliwienie kierowcom
prowadzenia tego rodzaju pojazdéw w sposob pewny na drogach, na ktérych obowiazuje ruch
prawostronny. Owe dyrektywy przewiduja jedynie przepisy w dziedzinie produkcji, montazu
1 homologacji pojazdow 1 nie dotycza pozycji kierownicy, poniewaz nie jest to zwigzane z
wymaganiem technicznym dotyczacym pojazdu, lecz z bezpieczenstwem drogowym. Celem
przepisOw technicznych jest rOwniez bezpieczenstwo drogowe, lecz nie sg to jedyne srodki
umozliwiajgce zapewnienie owego bezpieczenstwa. W konsekwencji sporny srodek krajowy
nie jest objety zakresem zastosowania owych dyrektyw 1 powinien zosta¢ oceniony w $wietle
art. 34 TFUE 1 36 TFUE, niezaleznie od tego, czy chodzi o pojazdy nowe, czy pojazdy
uzywane.

32 Zdaniem rzadu polskiego pkt 1.8 1 1.8.1 zatgcznikéw 11 11l do dyrektywy 2007/46, a
takze pkt 1.8 dodatku 1 do zatagcznika I do dyrektywy 70/311 ustanawiajg rozrdznienie
pomiedzy pojazdami w zaleznosci od tego, czy sg one przeznaczone do ruchu
prawostronnego, czy tez do ruchu lewostronnego. Zaden z przepisoéw owych dyrektyw nie
umozliwia stwierdzenia, ze panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do dokonania rejestracji
pojazdu bez mozliwosci uwzglednienia kierunku ruchu drogowego przyj¢tego w owym
panstwie. Ponadto odnosnik z lit. d) do zatacznika IX do dyrektywy 2007/46 umozliwia
panstwu cztonkowskiemu, w ktérym obowigzuje ruch prawostronny, ustanowienie obowiazku
przeniesienia kierownicy na lewg strong¢ przed rejestracja pojazdu.

Ocena Trybunatlu



33 Z calosciowej oceny powyzszych argumentow wynika, ze gtdbwnym przedmiotem
rozbieznos$ci stanowisk stron jest kwestia, czy pozycja miejsca kierowcy w pojezdzie jest
objeta ramami harmonizacji dokonanej przez dyrektywy 2007/46 1 70/311, czy tez nie jest ona
objeta owa harmonizacja, w zwigzku z czym dla celow rejestracji nowego pojazdu na
terytorium panstw cztonkowskich panstwa te dysponuja mozliwos$cig nalozenia obowigzku
zmiany miejsca kierowcy owego pojazdu na strong przeciwng do kierunku ruchu drogowego
ze wzgledodw bezpieczenstwa.

34 W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze dyrektywa 2007/46, zwana ,,dyrektywa ramow3a”,
ustanowita, jak wynika z art. 1 owej dyrektywy w zwiazku z jej motywami 2, 3 i 14, jednolita
procedure homologacji pojazdow nowych, opartg na zasadzie catkowitej harmonizacji w
zakresie dotyczacym ich whasciwosci technicznych oraz szczegdlnych wymagan technicznych
dotyczacych konstrukeji 1 funkcjonowania pojazdoéw okreslonych w dyrektywach
szczegotowych wskazanych w zataczniku IV do owej dyrektywy.

35  Ze wskazanych powyzej przepisow wynika, ze zharmonizowane ramy majg na celu
utworzenie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnieniu
wysokiego poziomu bezpieczenstwa drogowego poprzez catkowita harmonizacj¢ wymagan
technicznych, dotyczacych w szczegdlnosci konstrukcji pojazdow.

36 W zwiazku z tym art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46 stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie
moga w zaden sposob utrudnia¢ migdzy innymi rejestracji pojazdow z powodow zwigzanych
w szczegdlnosci z aspektami ich budowy objetymi owa dyrektywa, jesli spetniaja one jej
wymagania.

37  Uklad kierowniczy i odpowiednio pozycja miejsca kierowcy, ktore jest z owym
uktadem zwigzane, stanowig podstawowe elementy uksztattowania konstrukcji pojazdu.

38  Dyrektywy 2007/46 1 70/311 nie okreslaja wprawdzie pozycji miejsca kierowcy
pojazdu, np. poprzez ustalenie, ze powinno ono znajdowac si¢ zawsze po stronie przeciwnej
do kierunku ruchu drogowego. Nie oznacza to jednak, ze element ten nie jest objety zakresem
zastosowania tych dyrektyw. Nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii przyznat w tym
wzgledzie swobode producentom pojazdow samochodowych, ktorej nie mogg uchyli¢ lub
ograniczy¢ przepisy krajowe.

39  Uklady kierownicze pojazdow sa w sposob szczegdlny przedmiotem dyrektywy
70/311. Artykul 2a owej dyrektywy zabrania panstwom cztonkowskim ustanawiania w
szczegblnos$ci zakazu rejestracji pojazdow ,,z powoddéw dotyczacych uktadu kierowniczego”,
jezeli odpowiadajg one przepisom owej dyrektywy.



40  Zakaz odmowy rejestracji zawarty w owym art. 2a jest kategoryczny i ogolny, a
sformulowanie z ,,powodow dotyczacych uktadu kierowniczego™ jest jasne pod wzgledem
tresci, poniewaz pojecie ,,uktadu kierowniczego” obejmuje rowniez miejsce kierowcy, a
mianowicie umieszczenie kierownicy pojazdu, ktdra stanowi integralng cz¢s¢ ukladu
kierowniczego.

41  Tymczasem art. 2a zostal dodany do dyrektywy 70/311 na mocy aktu dotyczacego
warunkow przystgpienia do Wspolnot Europejskich miedzy innymi Irlandii i Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, bedacych wowcezas jedynymi panstwami
cztonkowskimi, w ktorych obowigzywal ruch lewostronny, bez uzupetnienia katalogu
przepisow zawartych w zataczniku I do owej dyrektywy.

42 W tym kontekscie nie mozna w sposob racjonalny uznaé, ze prawodawca Unii nie byt
Swiadom tego, ze przystapienie panstw cztonkowskich, w ktoérych obowiazywat ruch
lewostronny, gdzie jedno z nich byto producentem pojazdéw samochodowych, w ktorych
miejsce kierowcy znajdowalo si¢ zasadniczo po prawej stronie, mogto w rezimie rynku
wewngetrznego obejmujacego prawo do swobodnego przemieszczania si¢ wptynac na
zwyczaje zwigzane z kierowaniem pojazdami, a nawet rodzi¢ pewne ryzyko dla ruchu
drogowego. Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca uwzglednit owo ewentualne
ryzyko 1 zdecydowal ustanowi¢ art. 2a dyrektywy 70/311.

43 Z powyzszych rozwazan wynika, Ze odniesienia zawarte w niektorych przepisach
dyrektyw 2007/46 1 70/311 do ,,kierunku ruchu drogowego [...]
prawostronnego/lewostronnego”, co powinno zosta¢ wskazane na dokumencie
informacyjnym do celow homologacji pojazdu, a takze wskazanie, ktorego nalezy dokonaé na
$wiadectwie zgodnos$ci, wedle ktorego pojazd jest przystosowany do ruchu prawo- lub
lewostronnego, nie moga dotyczy¢ zasadniczych elementow konstrukcji pojazdu, takich jak
umieszczenie kierownicy, lecz jedynie innych elementow, takich jak instalacja $wiatet,
wycieraczki lub systemy widzenia posredniego pojazdow.

44  Ten sam wniosek dotyczy rowniez odnosnika z lit. d) do zatgcznika IX do dyrektywy
2007/46, wedle ktorego, wowczas gdy kupujacy wybierze tego rodzaju pojazd, o§wiadczenie
producenta zawarte w §wiadectwie zgodnosci nie ogranicza prawa panstw cztonkowskich do
zadania przeprowadzenia ,,dostosowan technicznych” celem rejestracji pojazdu.

45  Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 48 opinii, dostosowania, ktérych mozna
wymagac, nie powinny obejmowac przeniesienia miejsca kierowcy, co stanowiloby
zasadnicza interwencj¢ w uksztattowanie konstrukcji pojazdu, sprzeczng z brzmieniem i
celem dyrektywy 70/311, lecz jedynie ingerencje o minimalnym nasileniu, jak ingerencje
wskazane w pkt 43 niniejszego wyroku.



46  Ponadto nie jest zasadny argument, wedle ktorego zakaz odmowy rejestracji zawarty w
art. 2a dyrektywy 70/311 obejmuje jedynie przyczyny zwigzane z wymogami natury
technicznej, a nie przyczyny odnoszace si¢ do wymogow zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa drogowego. Z jednej strony, jak stusznie wskazata Komisja, przepisy
techniczne okreslone w dyrektywach zwigzanych z homologacja nowych pojazdéw maja na
celu zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa drogowego, w zwigzku z czym nie jest
mozliwe ograniczenie zakresu zakazu zawartego w art. 2a dyrektywy 70/311 z innych
wzgledow niz wzgledy zwigzane z bezpieczenstwem drogowym. Z drugiej strony
interpretacja, za ktorg opowiadajg si¢ rzady polski i litewski, pozbawiataby art. 2a
skuteczno$ci (effet utile), poniewaz dopuszczataby ona uniemozliwienie rejestracji nowych
pojazdow spetniajacych wymagania techniczne ze wzgledow zwigzanych z bezpieczenstwem
drogowym, ktore jest wlasnie zapewnione poprzez owe wymagania techniczne.

47 W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze pozycja miejsca kierowcy w sposob Scisty
zwigzanego z uktadem kierowniczym pojazdu jest obje¢ta harmonizacja ustanowiong na mocy
dyrektyw 2007/46 1 70/311. W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie nie mogg wymagac dla
celéw rejestracji na ich terytorium nowego pojazdu, aby ze wzgledow bezpieczenstwa
przenies¢ miejsce kierowcy owego pojazdu na stron¢ przeciwng do kierunku ruchu
drogowego.

W przedmiocie zastosowania art. 34 TFUE do samochodoéw osobowych uprzednio
zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim

Argumentacja stron

48  Komisja wskazata, Ze rejestracja pojazdow uprzednio zarejestrowanych w innym
panstwie cztonkowskim nie jest objeta prawem pochodnym Unii, lecz postanowieniami prawa
pierwotnego w dziedzinie swobodnego przeptywu towaréw. Uwaza ona, Ze sporne przepisy
krajowe, jakkolwiek sg stosowane bez zr6znicowania do wszystkich pojazddw, stanowia
srodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie, poniewaz ich celem
lub skutkiem jest mniej korzystne traktowanie towardw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich.

49  Komisja podniosta, Ze sporne przepisy nie nadaja si¢ do osiggniecia celu w postaci
bezpieczenstwa drogowego, z uwagi na inne istotne czynniki wptywajace na owo
bezpieczenstwo. Wedle Komisji poziom bezpieczenstwa drogowego nie zalezy od strony, z
ktoérej znajduje sie w pojezdzie uktad kierowniczy, lecz jest zwigzany z zachowaniem i
doswiadczeniem kierowcow oraz ze stanem drog i pojazdow. W kazdym razie rzad polski nie
przedstawil dowodu — ktorego cigzar spoczywat na nim — na okolicznos$¢, ze dopuszczenie
rejestracji pojazdow z uktadem kierowniczym po prawej stronie zwigksza liczbe wypadkow
drogowych i zmniejsza poziom bezpieczenstwa na polskich drogach. Wreszcie sporny $rodek



jest nieproporcjonalny, poniewaz inne, tagodniejsze $rodki, takie jak montaz dodatkowych
lusterek zewnetrznych, dostosowanie instalacji §wietlnej i wycieraczek nadaja sie¢ do tego, by
spetni¢ zamierzony cel.

50  Rzad polski uwaza, ze sporne przepisy nie stanowig niekorzystnego traktowania i
posredniej dyskryminacji pojazdow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, poniewaz
w Polsce sg rowniez produkowane pojazdy, w ktérych miejsce kierowcy znajduje si¢ po
prawej stronie. W kazdym razie przepisy te sg uzasadnione ze wzgledow bezpieczenstwa
drogowego, ktore jest uznane w orzecznictwie Trybunatu za nadrzedny wymog interesu
ogolnego dla celéw ochrony zycia i zdrowia uzytkownikoéw drog.

51  Zdaniem rzadu polskiego sporne przepisy nadaja si¢ w zwigzku z tym do osiggniecia
zamierzonego celu, majac na uwadze, ze wowczas, gdy obowigzuje ruch prawostronny,
kierowca pojazdu wyposazonego w kierownice po prawej stronie ma znacznie zmniejszone
pole widzenia w poréwnaniu do kierowcy, ktérego pojazd jest wyposazony w kierownice po
lewej stronie, czego Komisja nie kwestionuje. Stanowi to ryzyko dla bezpieczenstwa
drogowego, w sytuacji, gdzie poziom jego ochrony nalezy do uznania panstw cztonkowskich.
Sporny $rodek jest ponadto proporcjonalny. Srodki alternatywne proponowane przez Komisje
sa calkowicie nieproporcjonalne, wrecz niebezpieczne, wzglednie nie zapewniajg tego
samego poziomu ochrony.

Ocena Trybunatu

52 W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu sporna regulacja stanowi $rodek o
skutku rownowaznym z ograniczeniami ilosciowymi w przywozie, zakazany przez art. 34
TFUE w zakresie, w jakim uniemozliwia dostgp do rynku polskiego pojazdom wyposazonym
w miejsce kierowcy z prawej strony, ktore sg legalnie produkowane i rejestrowane w innych
panstwach cztonkowskich niz Polska (zob. w zakresie dotyczacym genezy owego
orzecznictwa wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, Rec. s. 837, pkt 5; z
dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral, zwany ,,wyrokiem w sprawie Cassis
de Dijon”, Rec. s. 649, pkt 14; a ostatnio wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05
Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-519, pkt 58).

53  Zgodnie z tym samym orzecznictwem tego rodzaju regulacja moze by¢ uzasadniona
nadrzednymi wzglgdami, pod warunkiem Ze jest odpowiednia dla zapewnienia realizacji
zatozonego celu i nie wykracza poza to, co niezbedne do jego osiagnigcia (Ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 Rzad polski podnidst jako uzasadnienie spornej regulacji konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa drogowego, ktore bez watpienia stanowi zgodnie z orzecznictwem jeden z



nadrzednych wzgledow interesu ogolnego, ktory moze uzasadniaé przeszkode w swobodnym
przeptywie towaréw (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 60 i
przytoczone tam orzecznictwo).

55  Nalezy przypomnie¢, ze rowniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
calkowitej harmonizacji na poziomie Unii Europejskiej, jak ma to miejsce w wypadku
rejestracji w panstwie cztonkowskim pojazdéw uprzednio zarejestrowanych w innym
panstwie czlonkowskim, do panstw cztonkowskich nalezy decyzja, na jakim poziomie
zamierzajg zapewni¢ bezpieczenstwo drogowe na ich terytorium, przy uwzglednieniu
wymogow swobodnego przepltywu towaréw w obrebie Unii. W tym wzgledzie do wiasciwych
organow krajowych nalezy wykazanie, iz ich regulacja jest odpowiednia dla zapewnienia
realizacji zalozonego celu i nie wykracza poza to, co niezbedne do jego osiggnigcia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 61, 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

56 W zakresie dotyczacym po pierwsze odpowiedniego charakteru spornej regulacji rzad
polski podnidst, ze pozycja kierownicy w pojezdzie z tej samej strony co kierunek ruchu
drogowego zmniejsza widoczno$¢ kierowcy oraz sprawia, ze wyprzedzanie i inne manewry sg
znacznie trudniejsze, w szczegdlnosci na drogach jednojezdniowych dwukierunkowych,
takich jak te, ktore stanowig wigksza czes¢ polskiej sieci drog, zwigkszajac w ten sposob
ryzyko wypadkow.

57  Nalezy w tym wzgledzie wskazac, ze przepisy krajowe, ktore zabraniajg rejestracji na
terytorium panstwa cztonkowskiego pojazdow, w ktorych uktad kierowniczy jest
umieszczony z tej samej strony co kierunek ruchu drogowego, moze zmniejszy¢ liczbg tego
rodzaju pojazdow uczestniczacych w ruchu w owym panstwie cztonkowskim i w
konsekwencji obnizy¢ zwigzane z tym ryzyko. Co si¢ tyczy tego rodzaju ryzyka, odpowiada
ono powszechnemu doswiadczeniu, w ramach ktorego umieszczenie kierownicy pozostaje w
bezposrednim zwigzku z polem widzenia kierowcy 1 jest ono ponadto potwierdzone stalg
praktyka kierowcow 1 sprzedawcow samochodow polegajaca na oferowaniu w sprzedazy,
zasadniczo, w kazdym panstwie pojazdow samochodowych, w ktérych kierownica jest
umieszczona po stronie przeciwnej do kierunku ruchu drogowego.

58  Co sie tyczy, po drugie, kwestii, czy sporne przepisy nie wykraczajg poza to, co
niezbedne do osiggni¢cia zamierzonego celu, rzad polski podniodst, ze zaden inny srodek ani
zadne inne zastepcze rozwigzanie techniczne nie zapewnig tego samego poziomu ochrony co
sporny $rodek przy uwzglednieniu ryzyka w ruchu drogowym, jakie niesie z sobg
umieszczenie kierownicy po prawej stronie.

59 W tym wzgledzie nalezy na wstepie wskazaé, ze ryzyko, ktore niesie ze sobg
prowadzenie na terytorium Polski pojazdéw, w ktorych kierownica jest umieszczona po



prawej stronie, jest takie samo, bez wzgledu na to, czy pojazdy sa nowe, czy tez uprzednio
byty zarejestrowane w innym panstwie cztonkowskim. Tymczasem, w zakresie dotyczacym
pojazdéw nowych zostato stwierdzone w pkt 42 niniejszego wyroku, ze prawodawca wzigt
pod uwage owo potencjalne ryzyko przy stanowieniu art. 2a dyrektywy 70/311.

60  Nalezy nastepnie wskazac, ze sporne przepisy przewidujg odstepstwa w zakresie
dotyczacym uzywania pojazdéw wyposazonych w kierownice po prawej stronie przez osoby,
ktore zamieszkujg w innych panstwach cztonkowskich, np. przez turystéw, i ktore udaja si¢
do Polski na czas okres§lony, co oznacza, ze owe przepisy toleruja ryzyko zwigzane z ruchem
tego rodzaju pojazdéw. Tymczasem ryzyko w zakresie bezpieczenstwa drogowego jest w tym
przypadku takie samo, tym bardziej ze przeptyw 0sob odwiedzajacych terytorium polskie jest
staty, a ryzyko to nie moze zosta¢ uznane za mniejsze z tego wzgledu, ze osoby udajace si¢
tego rodzaju pojazdem do Polski na czas okreslony prowadzg pojazd ostrozniej niz osoby
posiadajace pojazd zarejestrowany w owym panstwie cztonkowskim.

61  Ponadto, zgodnie z informacjami, ktorymi dysponuje Trybunat, przepisy 22 panstw
cztonkowskich, czyli ogromnej wigkszo$ci panstw cztlonkowskich, w sposdb wyrazny
dopuszczajg rejestracje pojazdow, w ktorych miejsce kierowcy znajduje si¢ po tej samej
stronie, co kierunek ruchu drogowego, albo ja toleruja, nawet jesli w niektérych z tych panstw
cztonkowskich stan sieci drog jest porownywalny z ich stanem w Rzeczypospolitej Polskiej
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-333/08 Komisja przeciwko

Francji, Zb.Orz. s. 1-757, pkt 105).

62  Ponadto nalezy stwierdzié, ze dane statystyczne, ktdre przytoczyt rzad polski, nie
wykazuja w sposob wystarczajacy zwiazku pomiedzy podniesiong liczba wypadkow a
udzialem pojazdow, w ktorych miejsce kierowcy znajdowalo sie po prawej stronie.

63  Nalezy wreszcie podkresli¢, ze istniejg $rodki 1 rozwigzania w mniejszym stopniu
naruszajace swobode przeplywu towardéw niz sporny $rodek 1 jednocze$nie nadajace si¢ do
istotnego zmniejszenia ryzyka, ktore moze nies¢ ze sobg uczestniczenie w ruchu pojazdow, w
ktorych kierownica znajduje si¢ z tej samej strony co kierunek ruchu drogowego. Nalezy w
szczegblnosci podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie dysponuja w tym wzgledzie zakresem
uznania dla celéw ustanowienia §rodkow, w tym rowniez proponowanych przez Komisje,
nadajacych si¢ do tego, by zgodnie z aktualng wiedza techniczng zapewnic¢ kierowcy pojazdu,
w ktorym kierownica jest umieszczona z tej samej strony co kierunek ruchu drogowego,
wystarczajaca widoczno$¢ zaréwno do tytu, jak i do przodu.

64 W zwiazku z tym w przeciwienstwie do sytuacji zaistnialej w sprawie Komisja
przeciwko Wiochom, w ktorej zapadt ww. wyrok, w $wietle powyzszych rozwazan sporny
srodek nie moze zosta¢ uznany za konieczny dla osiaggnigcia zamierzonego celu. W §wietle
owych rozwazan sporny srodek nie jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci.



65 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ uchybienie przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zgodnie z brzmieniem skargi Komisji.

W przedmiocie kosztow

66  Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca spraw¢. Poniewaz Komisja
whniosta o obcigzenie kosztami postepowania Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzeczpospolita
Polska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania. Na podstawie art. 140 §
1 regulaminu, ktory przewiduje, ze panstwa cztonkowskie, ktére przystapily do sprawy w
charakterze interwenienta, pokrywaja wilasne koszty, Republike Litewska nalezy obcigzy¢
wiasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Uzalezniajac rejestracj¢ na swym terytorium nowych oraz wczesniej
zarejestrowanych w innych panstwach czlonkowskich samochodéw osobowych z
ukladem kierowniczym umieszczonym po prawej stronie od przelozenia kola kierownicy
na lewa strong¢, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy art. 2a dyrektywy Rady 70/311/EWG z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ukladow kierowniczych
pojazdow silnikowych i ich przyczep, art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji
pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdow (dyrektywa ramowa) oraz art. 34
TFUE.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Litewska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



