POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siodma izba)
z dnia 20 marca 2014 r.(*)

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zbycie przez gming sktadnikow jej majatku

W sprawie C-72/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztoZzony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 17 sierpnia 2012 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 11 lutego 2013 r., w
postepowaniu:

Gmina Wroclaw

przeciwko

Ministrowi Finansow,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i A. Arabadjiev,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gminy Wroctaw przez K. Zaleskiego, doradce podatkowego,



— w imieniu Ministra Finansow przez T. Tratkiewicza oraz J. Kautego, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), a w szczego6lnos$ci kwestii, czy niektore transakcje
gminy powinny by¢ opodatkowane podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej
»podatkiem VAT”).

2 Powyzsze pytanie zostato ztozone w ramach sporu pomi¢dzy Gming Wroctaw a
Ministrem Finansow (zwanym dalej ,,Ministrem”) w przedmiocie wydanej przez niego
decyzji w odpowiedzi na wniosek o interpretacje dotyczacy opodatkowania tej gminy
podatkiem VAT, po pierwsze, przy sprzedazy towarow, a po drugie, przy wniesieniu tych
towarow aportem do spotki prawa handlowego w celu otrzymywania dywidend.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jest sformutowany w nastepujacy sposob:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalno$ci.

»Dziatalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ushlugodawcow, wlacznie z gornictwem, dziatalnoscig rolniczg 1 wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dziatalno$¢ gospodarczg uznaje si¢ w szczegolnosci



wykorzystywanie, w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytutu dochodu”.

4 Artykul 13 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rzeczonej dyrektywy przewiduje:

,Krajowe, regionalne i1 lokalne organy wtadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sg
uwazane za podatnikow w zwiazku z dziatalnoscia, ktoérg podejmuja, lub transakcjami,
ktorych dokonuja jako organy wtadzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, oplaty,
sktadki lub ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich transakcji, sg
uwazane za podatnikdéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich
z kategorii podatnikow prowadzito do znaczacych zaktocen konkurencji”.

5 Artykul 14 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

,»Dostawa towarow« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wtasciciel”.

Prawo polskie

6 Ustawa o podatku od towarow i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. nr 54, poz. 535),
w wersji majacej zastosowanie do sporu gldwnego (zwana dalej ,,ustawa o podatku VAT”),
zawiera art. 15, ktorego ust. 1, 2 1 6 majg nastepujace brzmienie:

»1.  Podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust.
2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

2. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnos$¢ producentow, handlowcoOw lub
uslugodawcow, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze
dziatalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody, réwniez wowczas, gdy czynno$¢ zostata
wykonana jednorazowo w okolicznos$ciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynnos$ci
W sposob czestotliwy. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje rowniez czynnosci polegajace na
wykorzystywaniu towar6w lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposob ciagty dla
celéw zarobkowych.



[.]

6.  Nie uznaje si¢ za podatnika organow wtadzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te
organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla
realizacji ktorych zostaty one powotane, z wytgczeniem czynnosci wykonywanych na
podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

7 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze gmina Wroclaw planuje zbycie lub
whniesienie aportem do spotki prawa handlowego ruchomosci i nieruchomosci, ktorych jest
wlascicielem. W dniu 6 wrze$nia 2010 r. wystgpita ona do Ministra z wnioskiem o wydanie
interpretacji ustawy o podatku VAT majacej zastosowanie do tych transakcji.

8 Decyzja z dnia 6 grudnia 2010 r. Minister stwierdzit, ze gmina Wroctaw podlega
obowigzkowi zaptaty podatku VAT, zar6wno w wypadku sprzedazy towarow, jak i
whniesienia ich aportem do spotki. W dniu 2 czerwca 2011 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge wniesiong przez gmin¢ na powyzsza decyzje
na tej podstawie, ze wyltaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku VAT nie ma
zastosowania do dziatalnosci rzeczonej gminy, poniewaz wchodzi ona w zakres prawa

cywilnego.

9 Rozpatrujac skarge wniesiong przez gminge Wroctaw, Naczelny Sad Administracyjny
zastanawia si¢ nad interpretacja dyrektywy 2006/112. Konkretnie sad ten zmierza do
ustalenia, czy sprzedaz towarow takich jak bedace przedmiotem postepowania gtownego lub
whniesienie ich aportem do spotki stanowig dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 9 ust. 1
owej dyrektywy, a w danym wypadku, czy wylaczenie z opodatkowania podatkiem VAT
przewidziane w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ma zastosowanie do wskazanej

gminy.

10  Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego transakcje bedace przedmiotem
rozstrzyganego przezen sporu stanowig dostawy w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy
2006/112 1 co do zasady mozna je zakwalifikowac jako dziatalno$¢ gospodarczg. Uwaza on
jednak, ze z art. 13 ust. 1 omawianej dyrektywy wynika, iz gmina dziatajaca w charakterze
organu wtadzy publicznej nie powinna by¢ uwazana za podatnika, pod warunkiem ze to
zwolnienie nie prowadzi do zakldcen konkurencji. Powyzszy sad wskazuje w tym wzgledzie,
ze skoro zarzadzanie mieniem komunalnym miesci si¢ w sferze zadan publicznych gminy
Wroctaw, to zbycie podobne do zamierzonego przez nig moze by¢ zrealizowane w taki sam
sposob przez podmioty prywatne, co moze prowadzi¢ do zaktocen konkurencji.



11 W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1
zwrocic¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przepisy [dyrektywy 2006/112] sprzeciwiajg si¢ opodatkowaniu podatkiem VAT
czynnosci gminy polegajacych na sprzedazy nabyt[ego] z mocy prawa lub pod tytutem
darmym, w szczegolnosci w drodze spadkobrania lub darowizny, mienia — w tym
nieruchomosci, badz wniesienia ich w formie aportu do spotek prawa handlowego?”’.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

12 Namocy art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli
odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci,
Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

13 Powyzszy przepis nalezy zastosowa¢ w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.

14 Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy bowiem do ustalenia, czy transakcje
zamierzone przez gming Wroctaw stanowig dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 9 ust.
1 dyrektywy 2006/112, a w danym wypadku, czy wylaczenie z opodatkowania podatkiem
VAT, przewidziane w art. 13 ust. 1 tejze dyrektywy, ma zastosowanie do tego podmiotu
prawa publicznego.

15 W tym wzgledzie bezsporne jest, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112
podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie jakgkolwiek dziatalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 20
czerwca 2013 r. w sprawie C-219/12 Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, pkt 16).

16  Pojecie ,,dziatalno$ci gospodarczej” zdefiniowane jest w art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 jako obejmujace wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub
uslugodawcow. Analiza definicji wskazuje na szeroki zakres zastosowania powyzszego
pojecia oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ze dzialalno$¢ ta jest postrzegana jako
taka, niezaleznie od jej celow lub rezultatow. Dang dziatalnos¢ kwalifikuje si¢ co do zasady
rowniez jako dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli ma ona charakter trwaty 1 jest wykonywana w
zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez autora danej transakcji (zob. podobnie wyrok z
dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-246/08 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s.

1-10605, pkt 36, 37).



17 W szczegodlnosci w odniesieniu do zbycia towaréw z orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze czynnosci zwigzane ze zwyklym wykonywaniem prawa wilasnosci przez uprawnionego nie
moga same z siebie by¢ uznawane za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, inaczej jest
natomiast w wypadku, gdy zainteresowany podejmuje aktywne dziatania w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami, angazujac srodki podobne do wykorzystywanych przez producentow,
handlowcow i ustugodawcow w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112
(wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-180/10 i1 C-181/10 Staby i in.,

Zb.Orz. s. 1-8461, pkt 36, 39).

18  Biorac pod uwage charakter analizy, do sadu krajowego nalezy — jak juz orzekt
Trybunat — zakwalifikowanie dziatalno$ci stanowiacej przedmiot postepowania glownego w
swietle kryteriow wypracowanych przez Trybunat (wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w
sprawie C-446/98 Fazenda Publica, Rec. s. I-11435, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

19  Gdyby sad odsytajacy miat uznac¢ istnienie w postepowaniu gtownym dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, woéwczas
nalezaloby zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 13 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy. Jako odstepstwo od zasady ogdlnej opodatkowania podatkiem VAT
kazdej dzialalnos$ci o charakterze gospodarczym przepis ten powinien by¢ interpretowany w
sposob zawezajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-288/07 Isle
of Wight Council i in., Zb.Orz. s. 1-7203, pkt 60). Z samego jego brzmienia wynika, ze aby
zasada wylgczenia z opodatkowania znalazta zastosowanie, muszg by¢ kumulatywnie
spetnione dwie przestanki, to znaczy, dana dziatalno$¢ po pierwsze powinna by¢
wykonywana przez podmiot prawa publicznego, a po drugie — powinien on dziata¢ w
charakterze wtadzy publicznej. Odnosnie do tej ostatniej przestanki sposoby wykonywania
danej dziatalno$ci pozwalaja na ustalenie zakresu wyltaczenia podmiotow prawa publicznego
z opodatkowania. Dzialalno§¢ wykonywang w charakterze organu wladzy publicznej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi dziatalno$¢é
wykonywana przez podmioty prawa publicznego w ramach wlasciwego dla nich rezimu
prawnego, z wylaczeniem tej dzialalnos$ci, ktora jest wykonywana przez nie na tych samych
warunkach prawnych co dzialalno§¢ wykonywana przez prywatnych przedsigbiorcoOw (zob.
ww. wyrok w sprawie Fazenda Publica, pkt 15-17 i przytoczone tam orzecznictwo).

20  Niemniej jednak — nawet jezeli podmioty te wykonuja takg dziatalno§¢ w charakterze
organdw wladzy publicznej — nalezy je uzna¢ za podatnikéw zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2006/112 w sytuacji, gdyby wytaczenie ich z opodatkowania miato
prowadzi¢ do znaczacego zaktocenia konkurencji (zob. ww. wyrok w sprawie Isle of Wight
Council i in., pkt 32).



21 W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz, ze okreslenie ,,znaczace” powinno by¢
rozumiane jako zmierzajace do ograniczenia zakresu wylaczenia z opodatkowania i nie
powinno by¢ interpretowane w sposob zawezajacy, tak iz wytaczenie podmiotow prawa
publicznego z opodatkowania jest dopuszczalne, o ile wynikatyby stad jedynie nieznaczne
zaklocenia konkurencji (zob. ww. wyrok w sprawie Isle of Wight Council i in., pkt 72, 73,
76).

22 Do sadu odsytajacego nalezy zastosowanie w postgpowaniu gldwnym kryteriow
wymienionych w pkt 15-21 niniejszego postanowienia w celu zakwalifikowania dziatalnos$ci
gminy Wroctaw, sposobow jej wykonywania i zaktocen konkurencji, jakie moze ona
ewentualnie spowodowacé, bez konieczno$ci uwzglednienia, do celow tej oceny, sposobu, w
jaki te towary weszly do majatku gminy.

23 Powyzsze rozwazania prowadza do odpowiedzi na przedstawione pytanie, iz dyrektywe
2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona opodatkowaniu
podatkiem VAT transakcji takich jak te zamierzone przez gming Wroctaw, o ile sad
odsytajacy stwierdzi, iz transakcje te stanowig dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9
ust. 1 tej dyrektywy oraz iz nie s3 wykonywane przez rzeczong gming w charakterze organu
wladzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy owej dyrektywy. Jesli jednak
nalezaloby uznac te transakcje za wykonywane przez wspomniang gmine dziatajacg w
charakterze organu wladzy publicznej, przepisy dyrektywy 2006/112 nie sprzeciwialyby si¢
ich opodatkowaniu, gdyby sad odsyltajacy stwierdzit, ze ich zwolnienie mogloby prowadzi¢
do znaczacych zaktocen konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

24 Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (si6dma izba) orzeka, co nastgpuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢
ona opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej transakcji takich jak te zamierzone
przez gmin¢ Wroclaw, o ile sad odsylajacy stwierdzi, iz transakcje te stanowia
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy oraz iz nie sg
wykonywane przez rzeczona gmin¢ w charakterze organu wladzy publicznej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy owej dyrektywy. Jesli jednak nalezaloby uzna¢



te transakcje za wykonywane przez wspomniana gmine dzialajaca w charakterze
organu wladzy publicznej, przepisy dyrektywy 2006/112 nie sprzeciwialyby si¢ ich
opodatkowaniu, gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze ich zwolnienie mogloby prowadzi¢
do znaczacych zaklocen konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 2 tej dyrektywy.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



