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W sprawie Habran i Dalem przeciwko Belgii,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sgdziow:
Is1l Karakas, Przewodniczgca,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovi¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, Sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 13 grudnia 2016 1.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43000/11) przeciwko Krolestwu
Belgii wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez dwoch
obywateli belgijskich, pana Marcela Habrana (,,pierwszy skarzacy”) i pana
Thierry’ego Dalema (,,drugi skarzacy”) w dniu 4 lipca 2011 r. 1 w dniu 27
lipca 2011 r.

2. Pierwszy skarzacy reprezentowany byt przez pana M. Uyttendaele i
pana L. Kennesa, adwokatow praktykujacych w Brukseli oraz przez pana G.
Thuan dit Dieudonné, adwokata praktykujagcego w Strasburgu. Drugi
skarzacy byt reprezentowany przez pana S. Mary i1 panig Bosmans,
adwokatow praktykujacych w Brukseli. Belgijski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, pana M. Tysebaerta,
Gtownego Doradce z Departamentu Federalnego ds. Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy podnies$li zarzut, ze ich skazanie na podstawie zeznan
swiadkow bedacych ,,przestepcami, ktorzy stali si¢ informatorami”
sprawilo, ze postepowanie statlo si¢ nierzetelne oraz ze czas trwania
postepowania byt nadmierny (art. 6 ust. 1 Konwencji).

4. W dniu 8 kwietnia 2014 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Pierwszy skarzacy urodzit si¢ w 1933 roku i mieszka w Brukseli.
Drugi skarzacy urodzil si¢ w 1958 r. 1 obecnie przebywa w Zakladzie
Karnym w Verviers.

A. Dochodzenie prowadzone przed aresztowaniem skarzacych

6. W dniu 12 stycznia 1998 r. na autostradzie na terenie gminy
Waremme w Belgii dokonano proby napadu na opancerzony samochod
dostawczy nalezacy do spotki B.Z. Dwie sposrod trzech osob znajdujacych
si¢ w pojezdzie zginely. Na miejscu znaleziono dwa pojazdy porzucone
przez sprawcow. Wewnatrz znajdowal si¢ katasznikow, dwa magazynki
typu Fal oraz amunicja.

7. Ekspertyza balistyczna przeprowadzona w dniu 14 lutego 1998 r.
wykazata, ze bron typu Fal zostata uzyta w ataku na samochod pocztowy w
Dison w 1996 1.

8. Ocalaty pasazer opancerzonej furgonetki =zrelacjonowat atak,
informujac, ze zostal on przeprowadzony przez pigciu zamaskowanych
mezezyzn w rekawicach.

9. Prokuratura w Liége poinformowala o tych faktach sedziego
sledczego, klasyfikujac je jako napas¢ i rozboj oraz zabdjstwo.

10. Anonimowy $wiadek stwierdzit, ze jednym z mozliwych sprawcow
jest L.C., ktory zostat skazany za przestgpstwa zwigzane z przestgpczoscia
zorganizowang 1 dziatat jako informator, a takze L.M., ktory w terminie
pézniejszym stat si¢ wspodtoskarzonym (zob. par. 13 ponizej). W dniu 30
marca 1998 r. L.C. o$wiadczyt, ze drugi skarzacy oraz C.K., ktory réwniez
zostal oskarzony, zaproponowali mu przeprowadzenie rozpoznania terenu
przed atakiem na opancerzong furgonetke B.Z. W terminie pozniejszym
partner L.C., E.E., potwierdzil to zeznanie. Anonimowy $wiadek zostat
zamordowany w dniu 4 pazdziernika 1999 roku.

11. Wedlug dokumentu przygotowanego przez Policj¢ Federalng w
Liege w dniu 19 czerwca 2002 r., osoba zatrzymana w tym czasie, R.C.,
wyrazita ch¢é ,,wspolpracy z organami sagdowymi w zamian za pewne
korzysci”. W dniu 11 marca 2002 r. R.C., ktory byt znany policji w zwigzku
z licznymi przestgpstwami rozboju, zostal oskarzony o wspotudzial w
napadzie z bronig w reku w innej sprawie dotyczacej bandytyzmu, tzw.
»sprawie B.”. W dniu 20 czerwca 2002 r. policja przestuchata R.C. w
zwiazku z atakiem na furgonetke B.Z. i samochod pocztowy z Dison.

12. W dniu 24 czerwca 2002 r. nakaz aresztowania wydany przeciwko
R.C. w sprawie B. zostal uniewazniony na podstawie niewystarczajacych
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dowodow, ale pozostawal on w areszcie, aby odby¢ pozostatg czg¢s¢ kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwodch lat 1 sze§ciu miesigcy.

13. Zgodnie z dokumentem, o ktérym mowa powyzej (zob. par. 11
powyzej), kiedy w dniu 25 czerwca 2002 r. R.C. zostal ponownie
przesluchany przez policje w zwigzku z atakiem na furgonetke B.Z.,
wymienit on nazwiska skarzacych oraz L.M. 1 J.S., ktorzy nastepnie zostali
wspotoskarzeni.

14. W dniu 30 wrzesnia 2002 r. wydano nakaz przestuchania
policyjnego R.C. Zostat on oficjalnie przestuchany po raz pierwszy w dniu
2 pazdziernika 2002 r. Przy tej okazji potwierdzil che¢ ujawnienia
informacji na temat 0os6b zajmujacych wysokie pozycje w zorganizowanych
kregach przestepczych, w tym na temat skarzacych, a w szczegoélnosci w
odniesieniu do ataku na opancerzong furgonetk¢ w Waremme.

15. W dniu 25 pazdziernika 2002 r., zgodnie z wyzej wymienionym
dokumentem sporzadzonym przez Policj¢ Federalng w Liege, Rada
Ochrony Swiadkow zarzadzita w odniesieniu do R.C. tymczasowe
nadzwyczajne $rodki ochrony.

16. W dniu 28 pazdziernika 2002 r. R.C. zostal przestuchany pod
przysigga jako $wiadek przez se¢dziego S$ledczego. Zeznania R.C.
powtorzono w aktach oskarzenia sporzadzonych w terminie pozniejszym
przez Prokuratur¢ Federalng. Przyznat si¢ on do udzialu w przygotowaniach
do ataku na furgonetke na poczatku 1994 r., stwierdzajac, ze drugi skarzacy
byt jednym z jego inicjatorow. Wyjasnil, ze w 1997 r. opuscit grupe
pomystodawcow po tym, jak zostal skazany za inne przestepstwa.
Nastepnie, w 2000 r., w trakcie pobytu w wigzieniu zwrocit si¢ do M.A.,
cztonka wyzej wymienionej grupy, ktory ostatecznie zrezygnowat z udziatu
w ataku na furgonetke. M.A. zrelacjonowal przebieg wydarzen i omowit
udziat pierwszego skarzacego w ataku na furgonetke.

17. W dniu 5 listopada 2002 r. R.C. zostatl zwolniony warunkowo.

B. Pierwsze aresztowanie skarzacych

18. W dniu 31 pazdziernika 2002 r. pierwszy skarzacy odbyt spotkanie z
R.C. twarza w twarz 1 wydano wzglegdem niego nakaz aresztowania.
Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 4 listopada 2002 r.

19. Stawiwszy sie¢ przed sedzig S$ledczym, skarzacy zaprzeczyli
jakiemukolwiek uczestnictwu w napadzie na furgonetk¢ w Waremme,
twierdzac, ze L.C. i R.C., ktorzy sami byli zamieszani w przestepczosé¢
zorganizowana, podali falszywe informacje. Pierwszy skarzacy opisat
rowniez, jako alibi, co i kiedy doktadnie robit w dniu ataku na pojazd.

20. Skarzacy zostali zwolnieni warunkowo 2z powodu braku
wystarczajacych dowodow umozliwiajacych przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, na podstawie decyzji wydanych przez Wydzial Karny Sadu
Apelacyjnego w Liege w dniu 30 pazdziernika 2003 r. w odniesieniu do
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pierwszego skarzacego oraz w dniu 27 listopada 2003 r. w odniesieniu do
drugiego skarzacego.

C. Kontynuacja dochodzenia

21. W dniu 15 wrzes$nia 2004 r. jeden ze wspotoskarzonych, L.M., zostal
zamordowany.

22. W dniu 15 listopada 2004 r. D.S. poinformowat Departament Policji
Federalny w Liege, Ze obawia si¢ 0 swoje Zycie 1 Ze w zamian za ochrong
policyjng jest gotow poddac si¢ przestuchaniu w sprawie zabdjstwa L.M.
Policja przestuchata go w dniu 2 grudnia 2004 r. W dniu 6 grudnia 2004 r.
oficjalnie poinformowal on wladze o swoim zamiarze wspoOtpracy z
wladzami i ztozenia zeznan w sprawie napadu w Waremme.

23. Zgodnie z aktem oskarzenia sporzadzonym w terminie pozniejszym
przez Prokuratora Federalnego (zob. par. 34 ponizej), R.C. i D.S.
praktycznie si¢ nie znali, mimo ze obaj nalezeli do $wiata przestepczosci
zorganizowanej.

24. W dniach 9, 10 i 16 grudnia 2004 r. D.S. oficjalnie ztozyt zeznania
w charakterze $wiadka, a jego zeznania zostaly powtérzone w aktach
oskarzenia. Dostarczyt on $ledczym informacji, ktore uzyskat od L.M., w
szczegbdlnosci podat nazwiska o0sob uczestniczacych w napadzie, w tym
skarzacych, a takze zaznaczyl, ze atak zostatl przygotowany z duzym
wyprzedzeniem przez inng grup¢ oraz ze L.M. kupil jedng ze sztuk broni
znalezionej w jednym z pojazddéw porzuconych na miejscu przestepstwa od
pierwszego skarzacego i uzyl jej w napadzie na furgonetke w 1996 .

25. W dniu 20 grudnia 2004 r. D.S. przyznano tymczasowa ochrong
specjalng. W zeznaniu z dnia 28 pazdziernika 2005 r. wspomniat on o
udzielonej mu pomocy w formie srodkéw ochrony. W dniu 22 grudnia 2005
r. ochrong specjalng zniesiono.

26. Po pierwszych zeznaniach D.S., §ledczy na podstawie
migdzynarodowego wniosku udali si¢ do Francji, by przedstawi¢ M.A.
zeznania D.S. M.A. przyznat, ze spotkal si¢ z tym ostatnim i ze omawiali
informacje, ktore M.A. przekazat R.C. w tajemnicy (zob. par. 16 powyzej),
a takze, ze przed podjeciem ataku na furgonetke przeprowadzil wspdlnie z
R.C. rekonesans.

27. W dniu 8 marca 2005 r. H.P., Zona zmartego L.M., rowniez zostata
przestuchana w ramach $rodkow ochrony policyjnej, w szczegdlnosci w
odniesieniu do napadu na furgonetke B.Z. Podata nazwisko drugiego
skarzacego, ale stwierdzita, ze nie wie, czy pierwszy skarzacy bral udzial w
napadzie na furgonetke.

28. W 2006 r. skarzacy odbyli kilka bezposrednich spotkan ze
swiadkami D.S. 1 H.P., ktorzy podtrzymali swoje zeznania.
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D. Drugie aresztowanie skarzacych i skierowanie sprawy do Sadu
Przysieglych

29. W migdzyczasie, na podstawie zeznan D.S. i H.P., skarzacy zostali
ponownie aresztowani, odpowiednio w dniach 18 maja 1 8 czerwca 2005 r.
Stawiwszy si¢ przed sedzig $ledczym, zakwestionowali nowe dowody
przeciwko sobie, twierdzac, ze D.S. jest postacig niewiarygodng, ktora
wynegocjowata zlozenie zeznan w celu zapewnienia sobie bezkarnosci.
Drugi skarzacy rowniez zakwestionowal zeznania H.P. Nastgpnie pierwszy
skarzacy przyznat, ze alibi, ktore przedstawil po pierwszym aresztowaniu
(zob. par. 19 powyzej), zostato ,,wymyslone”.

30. W dniu 28 wrzesnia 2006 r. Wydziat Karny Sadu Apelacyjnego w
Li¢ge zarzadzit zwolnienie pierwszego skarzacego.

31. W dniu 19 grudnia 2006 r. sgdzia $ledczy zamknal dochodzenie. W
dniu 6 marca 2007 r. Prokuratura Federalna zwrdcita si¢ z wnioskiem o
wszczecie procesu w odniesieniu do dwunastu oséb, w tym skarzacych. W
dniu 26 czerwca 2007 r. Sad Pierwszej Instancji w Li¢ge, obradujac na
posiedzeniu niejawnym, podjal decyzje o postawieniu wspomnianych
dwunastu oskarzonych przed Wydzialem Karnym Sadu Apelacyjnego w
Liege w celu podjecia decyzji o ewentualnym postawieniu ich przed Sadem
Przysiegtych. W dniu 3 grudnia 2007 r. Wydziat Karny zdecydowatl o
postawieniu dwunastu oskarzonych przed Sadem Przysiggtych w Licge.

32. Cztery osoby, w tym pierwszy skarzacy, ztozyly od orzeczenia
Wydzialu Karnego odwotania dotyczace kwestii prawnych. Odwotania
dotyczace kwestii prawnych zostalty oddalone wyrokiem Sadu Kasacyjnego
z dnia 19 marca 2008 r.

33. W lutym 2008 r. D.S. zmart z przyczyn naturalnych.

E. Proces przed Sadem Przysieglych w Liége

34. W dniu 2 lipca 2008 r. Prokuratura Federalna przedstawita akt
oskarzenia o objetosci 130 stron.

35. W dniu 3 wrzesnia 2008 r. Sad Przysigeglych w Licge wszczat
postgpowanie przeciwko jedenastu oskarzonym, w tym skarzacym, w
sprawie przestepstw zwigzanych z napadem na furgonetke B.Z., jak rowniez
innych przestepstw powiazanych z przestepczoscia zorganizowang.

36. Podczas rozprawy przed Sadem Przysiegltych $wiadek prokuratury,
V., o$wiadczyl, ze R.C. otrzymal korzy$¢ finansowa. Prezes Sadu
Przysiegtych zazadal od R.C. wyjasnien. Ten ostatni, nie ukrywajgc twarzy,
stwierdzil, ze zaptacono mu 50 000 euro (EUR). Wyjasnil, ze polowe tej
kwoty otrzymal w 2006 r., a drugg potowe tuz przed stawieniem si¢ przed
Sadem Przysigeglych w 2008 r.

37. W dniu 3 marca 2009 r. Sad Przysigglych w Liege uniewinnit dwoch
oskarzonych 1 skazat pozostatych dziewigciu, w tym skarzacych. Pierwszy
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skarzacy zostat skazany za przestgpstwa zwigzane z napadem na furgonetke,
jako lider organizacji przestgpczej. Nie wykorzystano przeciwko niemu
okolicznos$ci obcigzajacych w postaci zabdjstwa i noszenia lub uzywania
broni palnej. Pierwszy skarzacy zostal skazany na kare pigtnastu lat
pozbawienia wolno$ci i oraz dwadziescia lat pozostawania do dyspozycji
Rzadu. Drugi skarzacy zostal skazany za przestepstwa rozboju popetnione
w Luksemburgu oraz za przestgpstwa popelnione w Waremme i Dison. W
odniesieniu do proby rozboju w Waremme uwzgledniono okoliczno$é
obciazajaca, tj. zabojstwo. Zostal skazany na trzydziesci lat pozbawienia
wolnosci. Wyroki skazujgce skarzacych opieraly si¢ rowniez na zarzutach
posiadania broni palnej oraz kierowania spiskiem przestgpczym i
organizacjg przestepcza.

38. W dniu 30 wrze$nia 2009 r., ze wzgledu na fakt, Zze Sad Przysigglych
w Liége nie uzasadnil swoich wyrokow, powolujac si¢ na wyrok Izby w
sprawie Taxquet przeciwko Belgii (nr 926/05 z dnia 13 stycznia 2009 r.),
Sad Kasacyjny uchylit wyrok w zakresie postepowania wszczetego
przeciwko czterem osobom, ktore ztozyly apelacje, w tym skarzacym, i
przekazat sprawe do Sadu Przysiegtych dla m. st. Brukseli.

F. Proces przed Sadem Przysi¢glych dla m. st. Brukseli

39. W dniu 1 lutego 2010 r. Prokurator Federalny wniost akt oskarzenia.
W akcie tym dostownie zacytowano zeznania $wiadkéw R.C. i D.S. (zob.
par. 16, 22 1 24 powyzej).

40. W dniu 2 kwietnia 2010 r. rozpoczal si¢ ponowny proces przed
Sadem Przysiegtych dla miasta stotecznego Brukseli.

41. W trakcie postgpowania skarzacy zlozyli wnioski kwestionujace
legalno$¢ $cigania w zakresie, w jakim opierato si¢ ono na zeznaniach R.C.
1 D.S., ktory w migedzyczasie zmart, na podstawie art. 6 ust. I Konwencji.

44. W wyroku tymczasowym z dnia 2 lipca 2010 r. Sad Przysiegtych
uznat za wniosek skarzacych o uznanie ich $cigania za niedopuszczalne za
bezzasadny i nakazat natychmiastowe kontynuowanie post¢gpowania ...

49. W dniu 28 wrzesnia 2010 r. tawa przysiggtych uznata skarzacych za
winnych, w szczegdlnosci napadu na furgonetk¢ B.Z. jako liderow
organizacji przestepczej. Gtowne podstawy decyzji tawy przysigglych
zostaty nastepnie przedstawione w uzasadnieniu wydanym tego samego
dnia przez Sad Przysi¢glych:

»Wina [pierwszego skarzacego] dotyczaca udzialu w prébie rozboju w Waremme w
dniu 12 stycznia 1998 r. wynika réwnolegle z zeznan [R.C. i D.S.], ktore pochodza z
roznych zrédet. Te posrednie zeznania potwierdza obiektywny fakt znalezienia na
miejscu zbrodni katasznikowa - w pojezdzie marki Chrysler. Kiedy nadawano

program ,,wezwanie §wiadkow”, [D.S.] uznal t¢ bron za jedna z broni nalezacych do
[L.M.], ktory zakupit ja od [skarzacego].
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Wisrdd zrdédet informacji R.C., z ktérych wynika, ze [skarzacy] brat udziat w ataku
Waremme byli [drugi skarzacy i J.S.]. Obydwaj przyznali, ze prowadzili rozmowy z
[R.C.], przy czym zakwestionowali tre$¢ tych rozmow.

Wina [drugiego skarzacego] w odniesieniu do proby rozboju w Waremme w dniu 12
stycznia 1998 r. wynika ze zgodnych zeznan [R.C., D.S. i H.P.] oraz z informacji
dostarczonych przez C.S. i potwierdzonych przez swiadka E.E. Zeznania i informacje
te znajduja potwierdzenie w obiektywnych faktach .... (powiazania balistyczne
dotyczace uzycia tej samej broni palnej typu Fal i amunicji znalezionych w torbie
przekazanej J.P.M. przez [drugiego skarzacego]).”

50. W dniu 30 wrzesnia 2010 r. Sad Przysieglych wydal wyrok
skazujacy ... Sad skazal pierwszego skarzacego na kare pigtnastu lat
pozbawienia wolnosci, a drugiego na kar¢ dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnosci.

51. Powolujac si¢ na szereg naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy
wnie$li odwolanie od wyzej] wymienionych trzech wyrokéw Sadu
Przysiegtych w Brukseli. Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. Sad Kasacyjny
oddalit odwotanie dotyczace kwestii prawnych.

52. Zaskarzajac wyrok tymczasowy z dnia 2 lipca 2010 r. skarzacy
argumentowali, ze zeznania S$wiadka R.C. mozna bylo uwzglednié
wylacznie, jezeli pochodzityby od obywatela pragnacego wspierac
sprawiedliwos¢, lecz nie od osoby, ktéra zeznawata ze wzgledu na interes
prywatny. Sad Kasacyjny oddalit ten zarzut z nastepujacych powodow:

» ... ocena wplywu rzekomej interesownej motywacji $wiadka na wartos$¢
dowodowa zeznan nalezy do sadu pierwszej instancji ... Powody zmuszajace §wiadka
do zlozenia zeznan moga budzi¢ watpliwosci co do jego wiarygodnosci, lecz nie
musza by¢ koniecznie sprzeczne z przeprowadzeniem rzetelnego procesu.

Artykul 6, cytowany powyzej, nie zabrania ... s¢dziemu wykorzystywania w
charakterze dowodu zeznan $wiadka chronionego przez policje zgodnie z art. 102-111
Kodeksu postgpowania karnego, nawet jesli taki $wiadek jest informatorem, ktory po
przekazaniu informacji w ramach statusu informatora postanowit oficjalnie zeznawacé
w sadzie.”

53. Skarzacy o$wiadczyli, ze przez wzglad na zachowanie poufnosci
kontaktow z policjg jako informatora, wykorzystanie przez R.C. statusu
informatora, a nastgpnie $wiadka, stanowilo naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci, poniewaz jego zeznania zostaly wykorzystane jako
dowod przeciwko skarzacym, a dodatkowo $§wiadek ten otrzymat - w
konteks$cie przyznanego mu statusu informatora - gratyfikacje finansowa.
Sad Kasacyjny oddalit te argumenty w sposob nastepujacy:

»Oficjalne zeznanie osoby, ktora uprzednio udzielita informacji, wystgpujac w
charakterze informatora, nie narusza ogdlnej zasady prawa w zakresie przestrzegania
prawa do obrony, poniewaz skutkuje poddaniem zeznan $wiadkéw pod debate inter

partes, a wymog poufnosci okreslony w art. 47 decies ust. 6 Kodeksu postepowania
karnego nie dotyczy dowodow przedstawionych przed sadem pierwszej instancji.
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Prawo do rzetelnego procesu sadowego nie wymaga przekazania informacji
dostarczonych przez informatora, ani danych dotyczacych kontaktow takiego
informatora z policja.

Pozniejsze przestuchanie takiego informatora w charakterze $wiadka sprawia, iz
jego zeznania stajg si¢ przedmiotem debaty migdzy stronami. W wyroku zauwazono,
ze wedlug funkcjonariuszy policji, ktorzy pozyskali zeznania zawarte w aktach
sprawy, zeznania te nie odbiegaly od informacji przekazanych uprzednio jako poufne.

Twierdzenie wnoszacego odwotanie, zgodnie z ktorym poufno$¢ wspoélpracy z
informatorem skutkuje tym, ze dowody przedstawione przez takiego informatora
przeciwko wnoszacemu odwotanie nie staja si¢ przedmiotem debaty inter partes, jest
zatem nieuzasadnione.”

54. Sad Kasacyjny udzielit nastgpujacej odpowiedzi na krytyke
skarzacych, ze postgpowanie w sprawie udzielenia zagrozonemu swiadkowi
pomocy i ochrony nie podlega nadzorowi sadowemu i, ze wzglgdu na swoja
poufnos$¢, uniemozliwia pozwanemu ustalenie, czy udzielona pomoc
finansowa nie jest rdwnoznaczna z zawoalowanym zakupem zeznan
swiadkow:

»Artykul 6 Konwencji wymaga, aby organy $cigania przekazaly obronie wszystkie

bedace w ich posiadaniu istotne dowody $wiadczace na korzy$¢ lub przeciwko
oskarzonemu.

Prawo do ujawnienia nie dotyczy $rodkow podjetych w celu ochrony $wiadkow
zagrozonych represjami, co mogloby wigza¢é si¢ z narazeniem ich na
niebezpieczenstwo, ktoremu $rodki te maja zapobiec, ani zarzadzania kontaktami
funkcjonariusza policji z informatorem, co z kolei mogloby zagrozi¢ efektywnemu
wykorzystaniu tej szczego6lnej metody dochodzeniowej.

Ograniczenia dotyczace ujawnienia takich poufnych danych sa odpowiednio
kompensowane ustnym postgpowaniem kontradyktoryjnym prowadzonym przed tawa
przysiegtych, poniewaz akta sprawy przedstawione lawie przysieglych nie zawieraja
jakichkolwiek elementow innych niz te, ktore zostaly przekazane obronie, a obrona
miata mozliwo$¢ zakwestionowania zeznan §wiadczacych przeciwko oskarzonemu,
zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i ich pochodzenia, w postgpowaniu przed
sadem pierwszej instancji.

W wyroku zgodnie z prawem orzeczono, ze brak nadzoru niezaleznego i
bezstronnego sadu nad procedurg udzielania ochrony zagrozonym $wiadkom nie ma
wplywu na rzetelno$¢ postgpowania.”

55. Pierwszy skarzacy podnidst zarzut, ze uzasadnienie z dnia 28
wrzesnia 2010 r. opierato si¢ na zeznaniach dwoch $wiadkéw posrednich,
ktorym zaptacono, aby zeznawali przeciwko skarzacym. Sad Kasacyjny
orzekt, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz oparty jest na
przestance faktycznej. W pozostatym zakresie Sad uznal, ze art. 6 ust. 1
Konwencji nie odnosi si¢ do dokonanej przez sad przysieglych oceny
wartosci dowodowej przedstawionych mu dowodow. Sad oddalit réwniez
argument drugiego ze skarzacych dotyczacy niewystarczajacego i
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nieistotnego charakteru dowodéw wykorzystanych przez tawg przysiegtych
w celu potwierdzenia zeznan ztozonych przez swiadkow objetych ochrong.

56. Wreszcie pierwszy skarzacy podnidst zarzut, ze w wyroku
skazujagcym z dnia 30 wrze$nia 2010 r. nie uwzgledniono nadmiernie
dlugiego czasu trwania postgpowania przeciwko skarzacym. Sad Kasacyjny
oddalit ten argument, twierdzac, ze Sad Przysieglych stusznie orzekl, na
podstawie szczegolnych okoliczno$ci sprawy, ze postgpowanie nie bylo
nadmiernie dlugie.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. I KONWENCIJI
W ZAKRESIE RZETELNOSCI POSTEPOWANIA

81. Skarzacy podniesli zarzut, ze ich skazanie na podstawie zeznan
»przestepcow, ktorzy stali si¢ informatorami” w charakterze $wiadkow
naruszylo rzetelno$¢ postgpowania niezgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji,
ktorego odpowiednia czg$¢ stanowi:

»Kazdy ma prawo do ... sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy... przez sad...
przy rozstrzyganiu o zasadno$ci oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie

B. Meritum skargi
1. Oswiadczenia stron

a) Skarzgcy

87. Skarzacy twierdzili, ze zostali skazani na podstawie zeznan
ztozonych przez R.C. i D.S., ktorzy nie byli ,,zwyklymi” §wiadkami, ale
»przestgpcami, ktorzy stali si¢ informatorami”, poniewaz angazowali si¢
wczesniej w dzialalno$¢ w ramach przestepczosci zorganizowanej 1 zlozyli
zeznania ze wzgledéw osobistych, w zamian za pewne korzysci. Sposob
uzyskania zeznan budzit zatem konkretne watpliwosci w zakresie
rzetelno$ci postgpowania, a wiladze powinny byly zapewnié¢ specjalne
zabezpieczenia proceduralne.

88. W odniesieniu do R.C., z przebiegu wydarzen wynika, Zze poza
wynagrodzeniem uzyskat on rowniez korzysci w zakresie dotyczacego go
postepowania karnego: nie byt §cigany za udziat w przestgpstwach, ktore
ujawnit, nakaz aresztowania zostal uniewazniony, a on sam uzyskat
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wczesniejsze zwolnienie w zamian za wspOlprace z wladzami. Niezaleznie
od charakteru wspotpracy (poufnej, a nastepnie oficjalnej), oskarzenia
zostaly wysuni¢te przez osobe, ktéra uzyskala korzysci w zamian za
wspotprace z sagdami w odniesieniu do tego samego postgpowania
dotyczacego tych samych faktow. Ukrycie dokladnego przebiegu i tresci
negocjacji prowadzacych do zlozenia takiego zeznania przez $wiadka bylo
nieproporcjonalne. Zwazywszy, ze R.C. zostal $§wiadkiem przed
otrzymaniem jakiejkolwiek korzysci, nie byto uzasadnienia dla ukrywania
informacji, ktére znajdowaty si¢ w posiadaniu prokuratury, przed obrong i
tawa przysiegltych, chyba ze zamiarem bylo zapobiezenie zakwestionowaniu
legalnosci postgpowania i warto$ci dowodowej zeznan swiadkow.

89. Skarzacy twierdzili, ze dotyczace ich wyroki skazujgce wydano
wylacznie w oparciu o zeznania $wiadkéw R.C. i D.S. Faktycznie,
zwazywszy na okoliczno$ci ztozenia tychze zeznan, powinny byly one
zosta¢ potwierdzone obiektywnym dowodem winy skarzacych. W
odniesieniu do pierwszego skarzacego, uwzgledniony przez Sad
Przysiegltych w Brukseli fakt znalezienia broni w pojezdzie porzuconym na
miejscu przestepstwa, nie mogt zostaé wykorzystany jako dowod winy,
poniewaz pomini¢to sprzeczno$¢ dotyczaca pochodzenia broni w
zeznaniach D.S. Tym samym stwierdzenie, tak jak uczynit to Sad
Przysieglych, ze wina drugiego skarzacego zostala wykazana w zbieznych
zeznaniach R.C. 1 D.S., nie odnotowujgc sprzecznosci, na ktore skarzacy ten
zwrdcit uwage, bylo nieuzasadnione i nie stanowito dowodu winy.

90. Skarzacy podniesli zarzut, ze nie skorzystali z wystarczajacych
zabezpieczen proceduralnych, ktore zrownowazytyby wykorzystanie przez
Sad Przysiegtych odnosnych zeznan $wiadkow. W przeciwienstwie do
sprawy Cornelis przeciwko Holandii ((dec.), nr 994/03, 25 maja 2004 r.),
porozumienia zawarte miedzy organami policji a $wiadkami przed
zlozeniem przez nich formalnego oswiadczenia nie byly przedmiotem
kontroli sadowej ani postepowania kontradyktoryjnego w obecnosci
skarzacych. Wobec braku takich zabezpieczen, ktére umozliwityby
skarzagcym ocene¢ wiarygodnosci 1 rzetelnosci zeznan, przestuchanie R.C.
byto powierzchowne, a tawa przysiegtych nie posiadata wiedzy o faktach
niezb¢dnych do oceny ryzyka, jakie zeznania te stanowily dla rzetelnosci
postepowania.

b) Rzad

91. Rzad zakwestionowat argument skarzacych, ze §wiadkowie R.C. i
D.S. uzyskali niezgodne z prawem korzysci, ktore wynegocjowali z
wiladzami belgijskimi. Rzad dodal, iz formalnie rzecz bioragc, mimo ze
obydwaj $§wiadkowie rzeczywiscie korzystali z ochrony policyjnej, status
informatora posiadal tylko R.C. i to przez bardzo krotki czas. W kazdym
razie, zgodne z prawem przekazanie §rodkdw na rzecz informatora nie moze
samo w sobie stanowi¢ naruszenia zasady rzetelnego procesu w sytuacji,
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gdy uzyskane informacje nie mialy wartosci dowodowej i nie zostaty
zalaczone do akt sprawy w celu wykorzystania jako dowody przeciwko
pozwanemu Ponadto, mimo Ze jedno z zeznah $wiadka zostato ztoZzone
przez R.C., tj. osobe, ktéra wczesniej byta przestuchiwana z zachowaniem
poufnosci jako oficjalny informator, zeznania te byly zeznaniami
»ZWyklymi”, ktorych tres¢ w trakcie postgpowania pozostata niezmieniona.
R.C. zostat oficjalnie i twarzg w twarz przestuchany w trakcie postgpowania
przed Sadem Przysigglych dla m. st. Brukseli w zwigzku ze wszystkimi
faktami dotyczacymi sprawy i jego zeznan, w tym pokrycia kosztow. W
zwiazku z tym zeznania zlozone przez R.C. oraz D.S. 1 wykorzystane przez
Sad Przysiegltych w celu skazania skarzacych nie stanowity szczegoélnego
zagrozenia dla rzetelnos$ci postepowania.

92. Wbrew interpretacji skarzacych Rzad oznajmil, ze wyrok Sadu
Przysieglych wyraznie wskazuje, iz, tak jak w sprawie Cornelis, o ktorej
mowa powyzej, przy podejmowaniu decyzji tawa przysieglych nie opierata
si¢ wylacznie 1 w sposdb decydujacy na odnosnych zeznaniach swiadkow.
Mimo, ze obrona nie miata dostgpu do poufnych akt ,,informatora”,
uzyskata jednak wglad w calo§¢ dokumentacji procesowej 1 miata
mozliwo$¢ - w toku postgpowania kontradyktoryjnego - zglosi¢ zastrzezenia
1 przedstawi¢ argumenty dotyczace specjalnego statusu swiadkow R.C. 1
D.S.

93. Fakt, ze zeznania zlozone przez tych dwoch $wiadkow oraz
informacje dotyczace procedury przyznania statusu $wiadka chronionego
nie zostaly ujawnione przed zlozeniem przez nich formalnych zeznan, nie
zagrozit w sposob szczegolny rzetelnosci postgpowania, poniewaz zeznania
te miaty charakter poufny, a w kazdym razie nie zostaly wykorzystane jako
dowdd przeciwko skarzacym. Zeznania $wiadkow przekazano obronie,
ktora miata mozliwos¢ ich oméwienia na zasadzie inter partes. Ponadto z
o$wiadczen wilasciwych stuzb wynikato, Zze informacje przekazane przez
R.C. 1 D.S. przed ztozeniem przez nich oficjalnych zeznan nie r6znity si¢ od
informacji przekazanych przez nich w charakterze §wiadkéw podlegajacych
ochronie.

2. Ocena Trybunatu

94. Trybunat przypomina, ze w odniesieniu do art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢)
Zwraca najwyzsza uwage na ocen¢ ogolnej rzetelnosci postgpowania
karnego (zob. par. 85 powyzej).

95. Trybunat przypomina jednakze, iz zgodnie z art. 19, jego
obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla
Uktadajacych si¢ Stron z Konwencji (zob. par. 84 powyzej). Rola
Trybunalu nie polega zatem na ustalaniu, co do zasady, czy poszczegdlne
rodzaje dowodow akceptowanych przez sady krajowe w celu ustalenia winy
skarzacych moga by¢ dopuszczalne (zob. mutatis mutandis, migdzy innymi,
Allan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 48539/99, § 42, ETPCz
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2002-IX; Jalloh przeciwko Niemcom [WI], nr 54810/00, § 95, ETPCz 2006-
IX; Bykow przeciwko Rosji [WI], nr 4378/02, § 89, 10 marca 2009 r. oraz
Ibrahim i Inni, cyt. powyzej, § 254). Artykut 6 Konwencji gwarantuje
prawo do rzetelnego procesu sgdowego, nie ustanawia on jednakze
jakichkolwiek zasad dopuszczalnosci dowodow jako takich, ktére sa
przedmiotem regulacji przede wszystkim w prawie krajowym (zob. Gdfgen
przeciwko Niemcom [WI], nr 22978/05, §§ 162 1 175 ETPCz 2010 r. oraz
Al-Khawaja i Tahery, cyt. powyzej, § 118).

96. Przeprowadzajagc ~ wlasng oceng, Trybunat zbada cato$¢
postepowania, uwzgledniajac prawo do obrony, lecz takze interes publiczny
1 ofiar polegajacy na wlasciwym $ciganiu przestgpstw oraz, w razie
potrzeby, prawa swiadkoéw (zob. Al-Khawaja i Tahery, cyt. powyzej, § 118
oraz Schatschaschwili, cyt. powyzej, § 101).

97. Skarzacy oswiadczyli, ze wobec braku ram prawnych, zaskarzone
zeznania $wiadkow zostaly uzyskane od ,przestgpcoéw, ktorzy stali si¢
informatorami”, ktorych wspoipraca z organami sgdowymi zostata
wynegocjowana, w sposob poufny i w zamian za pewne korzysci, przez
organy prokuratorskie, 1 ze w zwigzku z tym nie miaty one zadnej wartosci
dowodowej. Skarzacy zarzucili, Zze nieujawnienie wymiany informacji
miedzy organami $cigania 1 §ledczymi a §wiadkami, o ktorych mowa, przed
ztozeniem przez nich oficjalnych zeznan, uniemozliwito Sadowi
Przysiegltych weryfikacje wiarygodnosci 1 rzetelnosci dowodow przeciwko
skarzacym oraz stwierdzenie, ze dowody te zostaly wynegocjowane przez
wskazane organy w zamian za pewne korzysci w postepowaniu karnym.

98. W wyroku tymczasowym z dnia 2 lipca 2010 r. Sad Przysiegtych dla
m. st. Brukseli szczegotowo przeanalizowat wszystkie zarzuty podniesione
przez skarzacych i uwzgledniajac fakt, ze zaskarzone zeznania §wiadkow
mogly zosta¢ wykorzystane w postegpowaniu dowodowym, oddalit ich
wniosek o oddalenie tych zeznan ... . Sad Przysieglych orzekt, ze zarzuty
skarzacych, jakoby obydwaj swiadkowie byli ,,przestepcami, ktorzy stali si¢
informatorami” i uzyskali korzy$ci w postgpowaniu przeciwko nim samym,
sa bezpodstawne. Podkreslit, ze zaden przepis prawa belgijskiego nie
zabrania jakiejkolwiek osobie wystgpowania w tej samej sprawie kolejno w
charakterze informatora i §wiadka lub otrzymywania pomocy finansowej w
tym zakresie. Zgodnie z tym twierdzeniem jako dowody dopuszczono
jedynie zeznania ztozone w charakterze $wiadkéw. Sad Przysieglych
zwrdcit uwage, ze ani zeznania informatoréw zawarte w poufnych aktach
opracowanych przez Prokuraturg, ani zeznania zawarte w aktach
sporzadzonych przez Rade Ochrony Swiadkéw nie zawieraly ani nie mogly
zawiera¢ dowodow do wykorzystania w kolejnym postepowaniu. W
zwigzku z tym Sad Przysigglych orzekt, Zze brak przekazania obronie
dowodoéw zawartych we wspomnianych aktach oraz brak nadzoru sagdowego
nad postgpowaniem dotyczacym udzielenia ochrony policyjnej nie wplynety
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na kontradyktoryjno$¢ postepowania, prawo do obrony ani na rzetelnos¢
procesu.

99. Trybunat zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze pomimo braku w
prawie belgijskim oficjalnego statusu ,,przestepcy, ktoéry zostal
informatorem”, catkiem uzasadnione jest uznanie, ze W niniejszej sprawie
swiadkami, o ktorych mowa, byli rzeczywiscie ,,przestepcy, ktorzy stali si¢
informatorami”. Wystarczylo zauwazy¢, ze obaj $wiadkowie nalezeli do
kregow przestepczych i uzyskali pewne korzysci finansowe. Trybunat
stwierdza rdwniez, ze w $wietle ram czasowych wydarzen (zob. par. 11-17
powyzej) skarzacy mieli podstawy, by podejrzewac, ze w zamian za swoje
zeznania R.C. uzyskat pewne korzysci.

100. Trybunat przypomina, ze wykorzystywanie zeznan S$wiadkéw
uzyskanych w zamian za immunitet lub inne korzysci moze poddawaé¢ w
watpliwo$¢ rzetelno$¢ postgpowania przeciwko oskarzonemu 1 moze
powodowa¢ trudno$ci w zakresie, w jakim ze wzgledu na swdj charakter
zeznania takie mogg podlega¢ manipulacjom 1 mogg by¢ sktadane
wylacznie w celu uzyskania oferowanych w zamian korzysci lub w celu
osobiste] zemsty. Nie mozna zatem bagatelizowac ryzyka, ze osoba moze
zosta¢ oskarzona i osagdzona na podstawie niezweryfikowanych zarzutow,
ktore niekoniecznie sg bezinteresowne (zob. Cornelis, dec. cyt. powyzej;
Wiadislaw Atanasow przeciwko Butgarii (dec.), nr 20309/02, 3 marca 2009
r. oraz Shiman przeciwko Rumunii (dec.), nr 12512/07, § 33, 2 czerwca
2015 r.; zob. réwniez, mutatis mutandis, w sprawie wykorzystania zeznan
ztozonych przez przestepcow, ktorzy stali si¢ informatorami w kontekscie
art. 5 ust. 3, Labita przeciwko Wiochom [WI], nr 26772/95, § 157, ETPCz
2000-1V oraz Ereren przeciwko Niemcom, nr 67522/09, § 59, 6 listopada
2014 r.).

101. W odniesieniu do szczegdlnej okolicznosci, uwzglednionej przez
Sad Przysiegtych dla m. st. Brukseli, ze jeden ze $wiadkow, R.C., byt
informatorem, Trybunal przypomina, ze Konwencja nie wyklucza
mozliwosci, by na etapie wstgpnego dochodzenia i w przypadkach, w
ktorych charakter przestepstwa moze to uzasadniaé, polega¢ na zrodiach
takich jak anonimowi informatorzy. Jednakze pdzniejsze wykorzystanie
takich zrédet przez sad pierwszej instancji w celu wydania wyroku
skazujacego jest inng kwestig 1 jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy istnieja
odpowiednie 1 wystarczajagce zabezpieczenia przed naduzyciami, w
szczegolnosci jasna 1 przewidywalna procedura zatwierdzania, wdrazania i
nadzorowania danych $rodkéw dochodzeniowych (zob. Doorson przeciwko
Holandii, 26 marca 1996 r., § 69, Reports of Judgments and Decisions
1996-11 oraz Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], nr 74420/01, § 53,
ETPCz 2008 1.).

102. Niemniej jednak, jak podkreslit Sad Kasacyjny (zob. par. 52-55
powyzej) 1 wbrew twierdzeniom skarzacych, Trybunal przypomina, Ze
wykorzystanie zeznan o watpliwym pochodzeniu nie uniemozliwia
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przeprowadzenia rzetelnego procesu (zob. w szczegélnosci decyzje w
sprawach Cornelis, Wladislaw Atanasow 1 Shiman, cyt. powyzej).

103. W niniejszej sprawie Trybunat jest zdania - w $wietle ram
czasowych wydarzen oraz potgczonych statusow informatora i $wiadka, jak
réwniez sylwetek dwoch zakwestionowanych $wiadkow - Ze granica
miedzy tym, co jest, a tym, co nie jest waznym dowodem, nie jest tak
nieprzepuszczalna, jak twierdzit Sad Przysiggtych, oraz ze skarzacy mogli
zasadnie zastanawiac si¢, czy ich akt oskarzenia 1 wyrok skazujacy zostaly
oparte na zarzutach, ktore nie zostaly w petni zweryfikowane, wysunigtych
przez osoby, ktore niekoniecznie dziataly w sposob bezinteresowny.

104. W zwigzku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze chociaz
swiadkowie, o ktorych mowa, tj. R.C. i D.S., korzystali z ochrony
policyjnej, nie uzyskali oni anonimowosci, a ich tozsamos¢ byta skarzacym
znana. Ponadto Trybunat zgadza si¢ z sagdami krajowymi, ze wazny byl fakt,
iz policjanci, ktorzy uzyskali informacje od R.C. i D.S., o$wiadczyli pod
przysiega, ze poczatkowe informacje nie réznilty si¢ co do istoty od
oficjalnych zeznan zlozonych przez te osoby, zawartych w aktach sprawy
karnej, do ktorych dostep uzyskata obrona ....

105. W odniesieniu do kwestii, czy - jak podniesli skarzyli - zeznania
swiadkow R.C. 1 D.S. stanowily decydujacg podstawe skazania skarzacych,
Trybunat zauwazyl, ze wzigto pod uwage inne czynniki, takie jak balistyka i
zeznania innych ,niepodejrzanych” $wiadkéw zbiezne z zeznaniami
swiadkow, o ktorych mowa (zob. par. 49 powyzej), mimo ze - jak wskazali
skarzagcy (zob. par. 89 powyzej) - wiarygodnos¢ tych czynnikow
uwzglednianych z osobna byla do$¢ watpliwa.

106. Niezaleznie od powyzszego, jasnym jest, ze do zeznan tych
przywigzano istotng wagg. Zwazywszy na szczegOlne okolicznosci
zwigzane ze ztozeniem tych zeznan oraz trudnosci, ktore ze wzgledu na ich
dopuszczenie musiaty wynikna¢ dla obrony (zob. par. 97-104 powyzej),
Trybunal stwierdza, ze musi rozwazy¢, czy trudnos$ci te zostaty nalezycie
uwzglednione tak, aby zapewni¢, ze postgpowanie jako calo$¢ moze zostaé
uznane za rzetelne.

107. Trybunal zauwazyl, ze jeden ze S$wiadkow, R.C., byl obecny
podczas postepowania przed Sadem Przysigglych dla m. st. Brukseli, ktory
orzekt o winie skarzacych. R.C. zostal przesluchany, a nastgpnie
przestuchany przez obrong¢ zgodnie z zasadami regulujagcymi prowadzenie
rozpraw przed lawa przysiegtych zgodnie z prawem belgijskim ....

108. Prawda jest, ze drugi $§wiadek, D.S., nie zostal przestuchany w
trakcie postgpowania przed Sadem Przysieglych, poniewaz zmart przed
wszczgeiem  pierwszego etapu postgpowania. Chociaz os$wiadczenia
skarzacych nie dotyczyly tego aspektu rozpatrywanego samodzielnie,
Trybunal zauwaza, ze zeznania $§wiadka D.S. zostaly odczytane tawie
przysiegtych przez prezesa sadu ....
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109. Trybunal przypomina, ze w sprawie Al-Khawaja i Tahery, cyt.
powyzej, kluczowy s$wiadek w postepowaniu przeciwko Al-Khawaja,
ktorego zeznania zostaly pozyskane przez policj¢ i odczytane tawie
przysiegtych, byl nieobecny, poniewaz zmart przed wszczeciem
postepowania. Trybunat zbadal, czy istnialy wystarczajace czynniki
rownowazace trudnosci w zakresie obrony, aby méc uznac postgpowanie za
rzetelne (zob. AI-Khawaja i Tahery, cyt. powyzej, §§ 153-158).

110. Jak Trybunat zauwazyl juz wczesniej, w niniejszej sprawie z aktu
oskarzenia wynika, ze §wiadkowie R.C. i D.S. praktycznie si¢ nie znali
(zob. par. pkt 23 powyzej). W uzasadnieniu stwierdzenia winy skarzacych
Sad Przysieglych podkreslit, Zze zeznania zlozone przez dwodch swiadkow
byly zbiezne, chociaz pochodzily z réznych zrodet (zob. par. 49 powyzej).
Trybunal uwaza, ze zbiezne zeznania R.C. i D.S., pochodzace z rdznych
zrodet 1 zlozone w réznym czasie, stanowity ,.cato$¢”, ktora przekonata
tawg przysigglych ponad wszelka uzasadniong watpliwos¢.

111. Faktu tego nie zmienia wspomniana przez skarzacych okolicznos¢,
ze zeznania zostaty zlozone przez osoby pochodzace z krggu przestepczego,
ktore mogly posrednio uczestniczy¢ w przestepstwach, za ktére zostali on
skazani (zob. par. 15 i 24 powyzej) (zob. mutatis mutandis, Jerino
przeciwko Wiochom (dec.), nr 27549/02, 7 czerwca 2005 r.).

112. Trybunal zauwaza ponadto, ze mimo iz skarzacy nie mieli dostgpu
do poufnych akt ,informatoréw” lub akt bedacych w posiadaniu Rady
Ochrony Swiadkéw, to jednak mieli oni wglad w cata dokumentacje sprawy
karnej. Ponadto, ogdlnie rzecz biorgc, nie podniesli oni zarzutu, jakoby
przygotowanie obrony przed Sadem Przysieglych zostalo utrudnione jako
takie.

113. Co wigcej, bardzo waznym jest fakt, Zze na zadnym etapie
postepowania nie wystepowaly przeszkody utrudniajagce skarzacym
kwestionowanie wiarygodnosci $wiadkéw lub tresci i wiarygodnosci ich
zeznan. Po osobistym spotkaniu ze swiadkami w toku dochodzenia, przed
Sadem Przysiegltych przeprowadzono postgpowanie kontradyktoryjne, w
szczego6lnosci na podstawie zeznan D.S. w formie pisemnej oraz oficjalnego
zlozenia zeznan przez R.C. podczas rozprawy publicznej, gdzie byt on w
pelni widoczny 1 dostepny dla celow przestuchania przez skarzacych.
Wszystkie zarzuty podniesione przez skarzacych zostaly przyjete i
doktadnie zbadane przez Sad Przysieglych, a nastepnie przez Sad
Kasacyjny.

114. Ponadto Trybunal zaklada, wobec braku przeciwstawnych
zarzutow skarzacych, ze na zadnym etapie postgpowania oskarzenie nie
opieralo si¢ na nieujawnionych faktach i ze nigdy nie zwrdcono uwagi tawy
przysigghych na takie fakty.

115. Trybunat zauwaza, ze Sad Przysi¢glych byl $wiadom faktu, iz
zeznania $wiadkow sktadaty osoby o przesztosci kryminalnej, ktore mogty
posrednio uczestniczy¢ w przestepstwach, za ktére skarzacy zostali skazani.
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Trybunat jest rowniez zdania, iz jest to istotna informacja sugerujaca,
wbrew twierdzeniom skarzacych, ze przysiegli mieli mozliwo$¢ dokonaé
oceny zagrozenia wynikajacego z takich zeznan z punktu widzenia
rzetelnosci procesu.

116. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Trybunal uznaje, ze w
wyroku z dnia 30 marca 2011 r. Sad Kasacyjny stusznie stwierdzil, iz
ograniczenia dotyczace ujawniania okreslonych dowodow w aktach sprawy
zostaly w niniejszej sprawie w wystarczajacym stopniu zrekompensowane
ustnym postgpowaniem kontradyktoryjnym prowadzonym przed sadem
pierwszej instancji.

117. Trybunal dochodzi do wniosku, Zze postgpowanie jako calos¢
zostalo obwarowane wystarczajaco solidnymi gwarancjami i nie bylo on
niesprawiedliwe w stosunku do zadnego ze skarzacych.

118. Zatem, w zakresie w jakim skarga odnosi si¢ do rzetelnosci
postgpowania, nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

121. Skarzacy podniesli zarzut, ze przy orzekaniu w ich sprawie Sad
Przysigglych dla m. st. Brukseli nie wzigt pod uwage nadmiernego czasu
trwania post¢powania.

122. Rzad wyjasnit, ze sprawa byla bardzo nietypowa i wyjatkowo
ztozona: poczatkowo dotyczyta osiemnastu spraw, ktore w 2007 r. zostaly
potaczone, w tym dwunastu zabdjstw, dwudziestu siedmiu przestepstw na
duza skale. Akta sprawy obejmowaly 143 segregatory. Nalezato takze
uwzgledni¢ dwadziescia trzy wnioski o przytaczenie do postepowania w
charakterze stron cywilnych. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage zachowanie
skarzacych oraz fakt, ze ze wzgledu na ,,prawo milczenia” obowigzujace w
kregach przestepczych, osiggniecie szybkich postgpéw na etapie
dochodzenia wstgpnego i sadowego bylo rzeczywiscie bardzo trudne.
Dopiero po ztozeniu zeznan przez R.C. 1 D.S. uzyskano dalsze dowody
przeciwko skarzacym, a dochodzenie, ktore utkneto w martwym punkecie,
zaczelo sie¢ ponownie toczy¢. Opoznienie wynikajace z powyzszego trwalo
okoto trzech lat. Po uzyskaniu przez $§ledczych nowych przekonujacych
dowodoéw, dochodzenie zakonczono w okresie pottora roku. Ponadto
skarzacy skorzystali ze wszystkich dostgpnych im srodkéw odwotawczych
oraz z mozliwosci zazadania dodatkowych dziatanh wyjasniajacych, co w
sposob nieunikniony wydhuzyto catkowity czas trwania postgpowania.
Wynikiem powyzszego byto wyjatkowe postgpowanie, w toku ktérego
zaistnialy tak nietypowe okolicznosci, jak wuchylenie wyroku Sadu
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Przysieglych w Li¢ge, wydanego zaledwie pottora miesigca po wyroku Izby
Trybunalu w sprawie Taxquet przeciwko Belgii (nr 926/05, 13 stycznia 2009
r.). Pomijajac wspomniane okoliczno$ci, poszczegdlne etapy postgpowania
zostaly przeprowadzone w bardzo rozsadnych ramach czasowych, a w
kazdym razie na jakimkolwiek etapie nie mozna postawi¢ wtadzom zarzutu
bezczynnosci.

2. Ocena Trybunatu

123. Trybunatl przypomina wlasne orzecznictwo, zgodnie z ktérym
zasadno$¢ dtugosci postepowania musi by¢ oceniana w §wietle okolicznosci
danej sprawy, w szczegoOlnosci stopnia zlozonosci sprawy, zachowania
skarzacego 1 odpowiednich wladz krajowych. Ponadto stwierdzenie
nieprzestrzegania wymogu ,,rozsgdnego terminu” uzasadni¢ mozna jedynie
przez wzglad na op6znienia, ktdre mozna przypisa¢ panstwu (zob. Pélissier
i Sassi przeciwko Francji [WI], nr 25444/94, § 67, ETPCz 1999-II oraz
Idalow przeciwko Rosji [WI], nr 5826/03, § 186, 22 maja 2012 r.).

124. Trybunat zauwazyl, ze skarzacy zostali aresztowani po raz
pierwszy w dniu 31 pazdziernika 2002 r. w przypadku pierwszego
skarzagcego oraz w dniu 4 listopada 2002 r. w przypadku drugiego
skarzacego. Trybunat przyjmuje te dwie daty jako poczatek zaskarzonego
postepowania karnego (zob. Neumeister przeciwko Austrii, 27 czerwca 1968
r., § 18, seria A nr 8). Ostateczny wyrok zostal wydany przez Sad
Kasacyjny w dniu 30 marca 2011 r. Na jego mocy oddalono apelacje
skarzacych w zakresie kwestii prawnych od wyroku skazujacego wydanego
w dniu 28 wrzes$nia 2010 r. przez Sad Przysigglych dla m. st. Brukseli. W
konsekwencji postepowanie trwato osiem lat 1 pig¢ miesiecy, z
uwzglednieniem dochodzenia i1 badania sprawy na dwoéch poziomach
jurysdykcji.

125. Trybunat odnotowuje wyjatkowa ztozonos$¢ sprawy, uwzgledniajac,
jak podkreslaty sady krajowe (zob. par. 50 i 56 powyzej), mnogos¢ faktow
do rozwazenia, zorganizowany charakter przestepstwa, ktorego fakty te byty
elementem, liczbe zaangazowanych osob, trudno$ci w dochodzeniu oraz
ilos¢ informacji, ktoére nalezalo przetworzy¢é, zaré6wno na etapie
dochodzenia przygotowawczego, jak 1 w trakcie postepowania sgdowego.

126. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy skorzystali z roznych
srodkdw odwolawczych i ztozyli duzg liczbe wnioskow. W tym wzgledzie
Trybunal przypomina, ze nie mozna obwinia¢ skarzacych w zwigzku z
wykorzystywaniem $rodkéw odwotawczych dostepnych na mocy prawa
krajowego (zob. McFarlane przeciwko Irlandii [WI], nr 31333/06, § 148,
10 wrzesnia 2010 r.).

127. W odniesieniu do dziatania witadz Trybunat zauwaza, ze
postepowanie jako calo$¢ zostalo przeprowadzone z wystarczajaca
starannos$cig (podobng ocen¢ zawarto w ,.sprawie ... o nadzwyczajnym
poziomie ztozonos$ci”, Neumeister, cyt. powyzej, § 21). Jedyne przedtuzenie
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czasu trwania postgpowania, ktdre mozna przypisa¢ wtadzom, wynikato z
faktu, ze w celu uwzglednienia wspomnianego orzecznictwa w sprawie
Taxquet, pierwsza decyzja sadu przysieglych zostala uchylona, a cate
postepowanie nalezato przeprowadzi¢ ponownie od poczatku (zob. par. 38
powyzej).

128. Dokonujac calosciowej oceny ztozonosci sprawy, postepowania
stron 1 calkowitego czasu trwania postgpowania, Trybunal uznaje, ze w
niniejszej sprawie czas trwania postepowania nie wykracza poza
uzasadniony poziom.

129. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie
rzetelno$ci postgpowania;

Sporzadzono w jezyku francuskim 1 obwieszczono na piSmie w dniu 17
stycznia 2017 r., zgodnie z Regulg 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Kanclerz Przewodniczacy



