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ZAG-221-2/2015

Do

Uczestnikdow postepowania
o udzielenie zaméwienia
publicznego

INFORMAC]JA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Uprzejmie informuje, iz postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
»Wybor operatora do obstugi Miedzynarodowej Konferencji oraz uroczystosci z okazji
Jubileuszu 30-lecia Trybunatu Konstytucyjnego”, nr sprawy: ZAG-221-2 /2015
(postgpowanie), prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
zostalo uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni
publicznych (Dz.U.z 2015 r. poz. 2164).

Uzasadnienie uniewaznienia

Zgodnie z tredcig Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ogtoszenia o zaméwieniu
przedmiotem zaméwienia byt wybér operatora do obstugi Migedzynarodowej Konferencji oraz
uroczystosci z okazji Jubileuszu 30-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ustalony przez Trybunat
Konstytucyjny termin Miedzynarodowej Konferencji w maju 2016 roku, byt zdeterminowany
wydarzeniami historycznymi, bowiem to wtaénie 28 maja 2016 r. minie 30 lat od wydania przez
Trybunat Konstytucyjny pierwszego orzeczenia.

Przygotowania do przeprowadzenia tego postgpowania zostaly rozpoczete w Trybunale
Konstytucyjnym z odpowiednio duzym wyprzedzeniem. Opracowanie koncepcji organizacyjne;
dotyczacej przebiegu obchodéw Jubileuszu 30-lecia Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku
Biuro Trybunatu przygotowato juz w drugiej potowie 2014 r.,, ze wzgledu na range wydarzenia,
ze szczegblng staranno$cia podchodzac nastepnie do jego realizacji. W tym celu przed
rozpoczgciem postgpowania przeprowadzono procedure dialogu technicznego ze wszystkimi
zainteresowanymi udziatem w nim wykonawcami. Wyniki dialogu pozwolily na poznanie
aktualnej sytuacji na rynku, a takze rzetelne ustalenie we wrzeéniu 2015 r. szacunkowe;j
wartos$ci zamoéwienia na kwote 739 260 zi.
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Z uwagi na fakt, Zze zamodwienie miato zostaé zrealizowane w 2016 roku Trybunat Konstytucyjny
zaplanowal wydatki na ten cel (a takze na inne przedsiewzigcia towarzyszgce obchodom
jubileuszowym, poza postepowaniem przetargowym) w projekcie budietu na 2016 rok
w wysokoéci 1 mln zk

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego poinformowal Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra
Finanséw o projektowanych obchodach jubileuszowych wymagajacych zwiekszenia
planowanych $rodkéw na wydatki budzetowe Trybunatu w 2016 r. W trakcie rzadowych prac
nad projektem ustawy budzetowej na 2016 rok (w okresie: sierpien - wrzesienn 2015 r.) Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego nie byto informowane o ewentualnym braku perspektyw dla
poparcia planéw finansowych zwigzanych z obchodami jubileuszowymi; nie byly w tej mierze
sygnalizowane zadne zagrozenia. Uwzgledniajac planowany termin organizacji Jubileuszu
oraz czas potrzebny wykonawcom na skoordynowanie wszystkich zadan objgtych
przedmiotem zamoéwienia, w dniu 28 paZdziernika 2015r. Trybunal Konstytucyjny
wszczal postepowanie. Dzialanie to zostato podjete w uzasadnionym przekonaniu, ze Trybunat
bedzie dysponowat kwota niezbedng do wykonania przedmiotu zaméwienia. Wskazaé nalezy, ze
rozpoczecie i prowadzenie planowanego postepowania, samo w sobie nie stanowigce
zaciggniecia zobowigzania, jest uprawnionym dziataniem kazdego zamawiajgcego (tak w pismie
Departamentu Budzetu Resortu i Spraw Majgtkowych Ministerstwa Finanséw z dnia 15 lipca
2002 r., BR4/A]/1958/2002, niepubl.). Jednakze z oczywistych wzgledéw wybdér wykonawcy,
zawarcie umowy i faktyczna realizacja przedsiewziecia wymaga potwierdzenia przyznania
$rodkéw budzetowych na ten cel (a w kazdym razie w pelni uzasadnionego przekonania, e
bedg przyznane). Wszczecie postepowania juz w pazdzierniku 2015 r, byto konieczne réwniez z
uwagi na planowang date realizacji przedmiotu zamodwienia. Na przeprowadzenie procedury
wyboru wykonawcy zamawiajgcy musi bowiem przewidzie¢ odpowiedni czas umozliwiajgcy
dochowanie zaréwno terminéw wynikajacych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak i
przygotowanie przez wykonawcéw wiarygodnych i przemyslanych ofert.

Po inauguracji pracy nowo wybranego Sejmu VIII kadencji oraz powotaniu (w listopadzie
2015 r.) nowego Rzadu - do Sejmu zostat ponownie skierowany projekt ustawy budzetowej na
2016 rok, w ktérym m.in. zostat utrzymany bez zmian plan dochodéw i wydatkéw Trybunatu
Konstytucyjnego na 2016 r. (cze$¢ 06 budzetu panstwa). Jednoczesnie, w kontekscie zasadniczo
odmiennych warunkéw politycznych, a takze sytuacji prawnej zwigzanej z Trybunatem (dwie
nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz problemy prawno-konstytucyjne wokét
sktadu sedziowskiego Trybunatu) warunki funkcjonowania Trybunatu oraz atmosfera
i polityczny oraz spoteczny klimat wokdt polskiego sadu konstytucyjnego ulegly istotnej
zmianie. Podczas prac nad projektem ustawy budzetowej w komisjach sejmowych, w
odniesieniu do budzetu Trybunatu na 2016 r. wprost zakwestionowano celowos$¢ obchodéw
Jubileuszu 30-lecia dziatalnosci orzeczniczej Trybunatlu Konstytucyjnego, a tym samym
mozliwos¢ uwzglednienia w planie wydatkéw tego budzetu srodkéw na owe obchody - czyli na
przedmiot, prowadzonego juz (o czym komisje i postowie byli informowani) postepowania;
kontestowano takze inne wydatki Trybunatu. W rezultacie w wyniku prac komisji
zaproponowano, aby budzet Trybunatu na 2016 r., w czesci zwigzanej z wydatkami, zostat
zredukowany o 10% tj. o kwote 3,3 mln z (). Sejm w ustawie z dnia 30 stycznia 2016 r. (Ustawa
budzetowa na 2016 rok), uwzglednit te zmiane. Przebieg prac na ustawa budzetowg na 2016 rok
w Senacie nie daje zadnych postaw do oczekiwania na zwiekszenie Srodkéw budzetowych
Trybunatu, w wysoko$ci i zakresie umozliwiajacym sfinansowanie obchodéw jubileuszowych.
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Zatem z woli ustawodawcy sytuacja Trybunatu Konstytucyjnego na tyle si¢ zmienita, ze nie ma
obecnie mozliwoéci realizacji przedmiotowego zaméwienia 1 postgpowanie musi zostaé
uniewaznione.

Jako podstawe prawng uniewaznienia zamawiajacy wskazuje zaréwno art. 93 ust. 1 pkt 6,
jaki- dodatkowo - art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z treécig art.93 ust.1 pkt6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca,
ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczeéniej przewidziec.

W ocenie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy obie
przestanki, a zatem powstata podstawa do uniewaznienia postepowania bowiem faktycznie
wystapita istotna (zasadnicza) zmiana okolicznosci, wczedniej nie do przewidzenia,
powodujaca, ze dalsze prowadzenie postgpowania nie lezy w interesie publicznym.

7 cala pewnoécig za istotng zmiang okolicznosci uznaé nalezy uchwalong 30 stycznia 2016 r.
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Ustawe budzetowg na 2016 rok, w my$l ktérej Trybunat
Konstytucyjny nie otrzyma $rodkéw z budzetu panstwa na sfinansowanie zamdwienia. Stad
wybér najkorzystniejszej oferty stal si¢ niemozliwy poniewaz nie mogtby doprowadzi¢ do
zawarcia waznej umowy z wybranym wykonawca. Stanowitoby to bowiem zaciggnigcie
zobowigzania finansowego wobec wybranego wykonawcy, ktérego zaciagniecie nie jest mozliwe
z uwagi na brak srodkéw finansowych na jego realizacjg.

W kwestii interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania nalezy wskazac, ze o ile
sama organizacja Jubileuszu instytucji gwarantujacej przestrzeganie Konstytucji w procesie
prawodawczym w Rzeczpospolitej Polskiej, bez watpienia mogtaby - aczkolwiek w innych
warunkach politycznych i spolecznych, a nawet prawnych, anizeli obecne - leze¢ w interesie
publicznym, o tyle prowadzenie w tym zakresie w chwili obecnej postgpowania, ktérego
przedmiot jest niemozliwy do zrealizowania, nie lezy w interesie publicznym. Mogltoby bowiem
narazi¢ Skarb Pafstwa na niepotrzebne roszczenia wykonawcéw uczestniczgcych
w postepowaniu, zwigzane z przediuzaniem procedury, mimo oczywistej koniecznosci jej
zakonczenia bez dokonania wyboru wykonawcy. Wobec nieprzyznania Srodkéw na ten cel nie
jest mozliwa realizacja planowanego przedsigwzigcia, a zacigganie przez Trybunat
Konstytucyjny zobowiazan, z ktérych nie mégiby si¢ wywigza¢ wprost przeczy interesowi
publicznemu. Interes publiczny w przedmiotowym postepowaniu winien by¢ oceniany z
uwzglednieniem sytuacji finansowej pafistwa, w tym sytuacji finansowej Trybunatu
Konstytucyjnego i uwarunkowanej nig mozliwosci realizacji planowanych przedsigwzig¢. Przy
ocenie wystepowania interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postgpowania zamawiajacy
bazuje nie tylko na zasadach wyrazonych w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych,
lecz uwzglednia takze inne obowigzujace przepisy prawa, do ktérych przestrzegania jest
zobowiazany, w szczegblnosci ustawy o finansach publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze w
interesie publicznym lezy racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi pochodzacymi z
budzetu panstwa w sposéb, ktéry nie bedzie takze stanowit zagrozenia dla mozliwosci
sfinansowania realizacji konstytucyjnych zadan zwiazanych z funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Co do wystgpienia w trakcie prowadzonego postepowania istotnej, niemozliwej do przewidzenia
zmiany okolicznosci celowe jest wskazanie, ze pojecie istotnej zmiany okolicznosci oznacza
zmiane znaczgcy, faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje zaméwienia wedtug dotychczasowych
zatozen, bedaca nastepstwem zdarzen nadzwyczajnych, bardzo rzadko wystgpujacych. W
przedmiotowym postepowaniu wystapita taka wilasnie istotna zmiana okoliczno$ci, gdyz brak
mozliwosci sfinansowania zamo6wienia wyniknat na skutek decyzji ustawodawczej Sejmu RP.
Wszczynajgc postepowanie zamawiajacy nie mégt przewidzied, ze sytuacja zmieni sie w trakcie
prowadzenia postepowania w tak istotny (radykalny) sposéb, Ze nie zostang mu przyznane
érodki na realizacje zamdwienia. Zaistniala sytuacja jest bezprecedensowa majac na uwadze
range wydarzenia oraz charakter instytucji. W 30 letniej historii Trybunatu Konstytucyjnego nie
jest znany przypadek odmowy finansowania tak istotnego przedsiewziecia, ani tak znacznej
redukcji wydatkéw budzetowych (do tego otwarcie motywowany nieprzychylnodciag wobec
Trybunatu).

Nie ma réwniez mozliwoéci przeniesienia Srodkéw na realizacje przedsiewziecia bedacego
przedmiotem zaméwienia z innych pozycji budzetowych w ramach przyznanego limitu §rodkéw
finansowych w budzecie Trybunatu Konstytucyjnego na 2016 rok. Zmiana taka nie jest mozliwa,
bowiem powodowataby z kolei brak S$rodkéw finansowych na realizacje zobowigzan
ustawowych Trybunatu Konstytucyjnego, a co za tym idzie uniemozliwitaby ich wykonanie.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié, ze zaistniata podstawa do
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art.93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ze wzgledu
na fakt, iz zamawiajgcy nie dysponuje Srodkami niezbednymi do sfinansowania
zamdwienia. Jako podstawa do uniewaznienia postepowania dodatkowo znalazla
zastosowanie réwniez dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu przed otwarciem ofert zostata podana kwota, ktérg Trybunat
Konstytucyjny zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynoszaca 843 000 zt. Po
otwarciu ofert prowadzona byta procedura ich badania oraz oceny, w trakcie ktérej nastgpita
jednak niemozliwa wczesniej do przewidzenia i opisana wyzej zmiana, w wyniku ktorej
Trybunat Konstytucyjny nie posiada obecnie zadnych $rodkéw, ktére mégtby przeznaczyé na
sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia. Zatem punktem odniesienia dla ustalenia
koniecznos$ci uniewaznienia postepowania jest obecna sytuacja finansowa zamawiajgcego tj.
faktyczny brak $rodkéw. Wobec powyzszego cena kazdej ze zlozonych ofert przekracza
mozliwosci finansowe Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt4 ustawy Pzp, uniewaznienie postepowania nastepuje, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng jest wyzsza niz kwota, ktdrag zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przywotane uregulowanie zwalnia
zamawiajgcych z obowiazku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkéw
na jej sfinansowanie,

Nalezy zatem stwierdzic, ze zaistniala podstawa do uniewaznienia postepowania, o ktérej
mowa w art.93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
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Wszystkie wykazane w sprawie okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania na aktualnym etapie, czyli jeszcze przed jego rozstrzygnieciem, bowiem
zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust.1 pkt4 i 6 ustawy Pzp, co wyzej
udowodniono.

Dziekuje wszystkim Oferentom za zainteresowanie postepowaniem i uczestnictwo w nim, a
takze za przygotowanie rzetelnych ofert.

Majac nadzieje na przysztg wspélprace z Panstwem, pozostaje
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Otrzymuja:

15 Air Club Stanistaw Modlinski ul. Senatorska 28, 00-095 Warszawa,
e-mail: ewelina.tomczuk@airclub.pl, fax 22 829 95 50/71
2. Fanpol Sp. z 0.0. Sp. K. ul. Faradaya 1, 03-233 Warszawa;
Easy Organizacja Eventéw Sabina Pietrakowska, ul Jezewskiego 5/34, 02-796
Warszawa, e-mail: sabina@easy-event.pl, anetak@fonpol.pl,
3. Mazurkas Travel Biuro Podrézy Sp. z 0.0., Al. Wojska Polskiego 27, 01-515 Warszawa,
e-mail: kongresy@ mazurkas.com.pl, faks 22 536 45 10.
4, Holiday Travel Sp. z 0.0., ul. Nowowiejska 10, 00-653 Warszawa,
e-mail: elzbieta @holidaytravel.pl, fax 22 210 06 20.
5. Gelderaj Tadeusz Grotowski, , ul. Strusia 62C, 04-532 Warszawa,
e-mail: tgrotowski@gelderaj.pl.
6. Konsorcjum: IT.event Sp. z 0.0, Al Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa,
IPC Group S.A., Al. Wilanowska 3034, 02-665 Warszawa,

e-mail: office@itevent.pl, fax 22 489 43 11.
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Komisji Przetargowej
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