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W sprawie N. przeciwko RUMUNII,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sgdziow:
Ganna Judkiwska, Przewodniczgca,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Iulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani, Sedziowie,
oraz Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 7 listopada 2017 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 59152/08) przeciwko Rumunii
wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez obywatela
rumunskiego, pana N. (,skarzacy”) z dnia 26 listopada 2008 r.
Przewodniczaca Sekcji zadecydowatla na podstawie wniosku skarzacego, ze
jego nazwisko nie powinno zosta¢ ujawnione (Reguta 47 ust. 4 Regulaminu
Trybunatu).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez pana C. Cojocariu, adwokata prowadzacego praktyke w Londynie.
Rumunski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika,
panig C. Brumar, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal w szczegodlnos$ci, ze pozbawienie go wolnosci z
przyczyn psychiatrycznych przez ponad szesnascie lat bylo bezprawne i
nieuzasadnione. Podniést takze zarzut dotyczacy braku zabezpieczen
proceduralnych w zakresie nadzoru legalno$ci jego zatrzymania i
niemozno$¢ uzyskania odszkodowania ... Skarzacy odniést si¢ w
szczegoOlnosci do art. 5, 6 1 8§ Konwencji.

4. W dniu 11 wrzesnia 2013 r. skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi, poczatkowo w odniesieniu do art. 8§ Konwencji, a nastepnie art. 5
1 6 Konwencji.



2 WYROK w sprawie N. przeciwko RUMUNII

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1959 r. Obecnie przebywa w Szpitalu
Psychiatrycznym w Sadpoca, na oddziale zlokalizowanym w gminie Ojasca
(powiat Buzau).

6. Od 1993 r. skarzacy otrzymuje =zasilek inwalidzki z tytutu
niepelnosprawnosci drugiego stopnia.

(a) Oskarzenie i zatrzymanie skarzacego ze wzgledow
psychiatrycznych

7. W dniu 29 stycznia 2001 r., po opublikowaniu artykutu w prasie
ogo6lnokrajowej 1 programu nadawanego w ogolnokrajowym kanale
telewizyjnym, policja z posterunku policji nr 20 w Bukareszcie wszczeta
dochodzenie przeciwko skarzacemu. Zostal oskarzony o kazirodztwo i
deprawacje seksualng dwoch niepelnoletnich coérek, w wieku 15 1 16 lat.
Przypuszczano, ze odbyt stosunek seksualny ze swoja starsza corka i
zmuszat obie corki do obecnosci w czasie stosunku seksualnego z zona.

8. Tego samego dnia skarzacy zostal przestuchany przez policje w
zwigzku z postawionymi mu zarzutami, w obecnosci adwokata
wyznaczonego z urzedu, po czym zostal umieszczony na 24 godziny w
areszcie policyjnym.

9. W dniu 30 kwietnia 2001 r. skarzacy, w towarzystwie wyznaczonego
z urzedu adwokata, zostat przestuchany przez prokuratora w sprawie tych
samych zarzutow.

10. Tego samego dnia prokuratura, w nawigzaniu do art. 114 § 11 § 2
Kodeksu karnego (k.k.), zarzadzita tymczasowe aresztowanie skarzacego w
szpitalu psychiatrycznym w celu przeprowadzenia badania lekarskiego w
celu oceny jego zdolnosci rozeznania. Prokuratura zauwazyta w tym
wzgledzie, ze w latach 1994-1999 kilkakrotnie stawiano diagnoze
schizofrenii paranoidalnej. Prokuratura stwierdzita, co nast¢puje:

» ... W niniejszej sprawie istniejg wystarczajace poszlaki wskazujace na niepewny
stan zdrowia oskarzonego, ktéry stanowi niezwykle powazne zagrozenie dla
spoteczenstwa, zwazywszy, ze moze on w dalszym ciggu popeliaé takie czyny
antyspoteczne.”

11. Tego samego dnia skarzacy =zostat przyjety do szpitala
psychiatrycznego Alexandru Obregia w Bukareszcie. Przeprowadzono tam
badania psychiatryczne, ktére wykazatly m.in. paranoidalne tendencje
impulsywne o wysokim potencjale konfliktowym. Ponadto stan skarzacego
zostal opisany jako obejmujacy drazliwos$¢, podejrzliwos¢, tendencje
interpretacyjne i potencjalng agresje.
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12. W dniu 2 listopada 2001 r. sporzadzono opini¢ biegltego, z ktorej
wynikalo, ze skarzacy cierpi na przewlekta schizofreni¢ paranoidalng i brak
rozeznania.  Zalecono  wprowadzenie = obowigzkowego  leczenia
przewidzianego art. 113 k.k.

13. Przeciwko skarzacemu wszczgto rowniez wstepne dochodzenie
dotyczace gwattu na Zonie.

14. Prokuratura przestuchata zong¢ skarzacego i jego dwie corki.

15. Decyzja z dnia 27 lutego 2002 r. prokuratura, wobec braku
zas$wiadczenia lekarskiego 1 z uwagi na to, ze corka powoda nie
potwierdzita stosunkéw seksualnych z ojcem, nakazata zamknigcie
postgpowania karnego przeciwko skarzacemu dotyczace kazirodztwa.
Opierajac si¢ na zeznaniach dwoch corek, prokuratura doszta réwniez do
wniosku, ze skarzacy zmuszat je do obecnos$ci podczas, gdy sam odbywat
stosunek seksualny z zong, popelniajac w ten sposob przestepstwa zwigzane
z deprawacja seksualng nieletnich, ale zdecydowata o zamknigciu
postepowania w tej sprawie ze wzgledu na brak rozeznania skarzacego, co
stwierdzono w opinii biegtego sadowego z dnia 2 listopada 2001 r. (zob.
par. 12 powyzej). Prokuratura umorzyta ponadto oskarzenie o gwalt z tego
powodu, ze zona skarzacego nie wniosta skargi przeciwko skarzacemu.
Wreszcie, prokuratora przekazala akta sprawy do wlasciwego sadu w celu
potwierdzenia $rodka zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci z przyczyn medycznych.

16. Decyzja z dnia 22 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy dla Sektora 6
Bukaresztu utrzymal w mocy nakaz pozbawienia wolnosci z przyczyn
medycznych. Wymieniajac zarzuty wobec skarzacego, sad stwierdzil, co
nastepuje:

»W swietle ustalen opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, ze N. cierpi na
przewlekla schizofreni¢ paranoidalng i nie ma rozeznania w odniesieniu do
popelnionych przez siebie przestgpstw, a takze uwzgledniajac zalecenia komisji
[sporzadzajacej opini¢], ze wzgledem oskarzonego nalezy zastosowaé $rodek
zapobiegawczy w formie zatrzymania, sad przychyla si¢ do wniosku [prokuratury], a
takze, zgodnie z art. 114 k.k., potwierdza postanowienie o tymczasowym zatrzymaniu

z przyczyn medycznych i informuje Wydziat ds. Zdrowia Bukaresztu o wdrozeniu
tego postanowienia.”

17. Skarzacy nie uczestniczyt w rozprawie, nie byt tez w sadzie
reprezentowany przez adwokata.

18. Decyzje wywieszona na drzwiach do domu skarzgcego oraz w
ratuszu Sektora 6 Bukaresztu, w ktorej znajdowat si¢ dom skarzacego.

B. Zatrzymanie skarzacego w szpitalach psychiatrycznych
Alexandru Obregia i Poiana Mare

19. Od 30 stycznia 2001 r. do 20 stycznia 2003 r. skarzacy przebywat w
szpitalu psychiatrycznym Alexandru Obregia. W dniu 21 stycznia 2003 r.
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zostal przeniesiony do szpitala psychiatrycznego w Poiana Mare, gdzie
pozostat do dnia 29 stycznia 2006 roku. Wobec skarzacego zastosowano
leczenie oparte na neuroleptykach i srodkach uspokajajacych.

D. Pierwsze potwierdzenie zatrzymania wyrokiem Sadu Rejonowego
w Buziu z dnia 11 wrzes$nia 2007 r.

32. W marcu 2007 r., po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.) wymagajacej okresowej 1 automatycznej
kontroli sadowej zatrzymania (zob. par. 90 ponizej), s¢dzia Sadu
Rejonowego w Buzau (,,sedzia delegowany”) nakazal sporzadzenie opinii
biegtego psychiatry.

33. W lipcu 2007 r. whasciwa komisja lekarska sporzadzita opini¢ na
podstawie wynikow badania skarzacego, dokumentacji medycznej
przekazanej przez szpital psychiatryczny, sprawozdania lekarza pierwszego
kontaktu, dochodzenia dotyczacego skarzacego przeprowadzonego w dniu 3
maja 2006 r. przez pracownikOw pomocy spotecznej, decyzji Sadu
Rejonowego dla Sektora 6 Bukaresztu z dnia 22 kwietnia 2002 r. oraz opinii
bieglego sadowego z dnia 2 listopada 2001 r.

Komisja stwierdzila, ze w trakcie =zatrzymania u skarzacego
zaobserwowano urojenia  wielko§ci z  przejSciowymi  nawrotami
psychotycznymi. Ponadto probowat on ukrywaé objawy, zachowywat si¢
spokojnie 1 w sposob opanowany, akceptowal prowadzone leczenie,
powstrzymywat si¢ od wywotywania konfliktéw z innymi pacjentami, a w
trakcie leczenia wykazywat niewielka wrogos¢. Zwrocita jednak uwage, ze
podczas badania prezentowal postawe wroga i wyrazal urojenia dotyczace
niesprawiedliwos$ci 1 wlasnych zamiarow jej naprawy. Komisja doszta do
wniosku, ze skarzacy cierpi na przewleklya schizofreni¢ paranoidalng i ze
zwazywszy na dokumentacje medyczng, ewolucje stanu zdrowia pacjenta w
czasie jego zatrzymania oraz badania psychiatryczne, o ktéorych mowa,
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnos$ci nalezy utrzymac¢ w mocy.

34. W dniu 15 sierpnia 2007 r. s¢dzia delegowany zwrdcit si¢ do Sadu
Rejonowego w Buzdu o zastgpienie $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, o ktérym mowa w art. 114 k.k. srodkiem polegajacym na
obowigzkowym leczeniu, o ktorym mowa w art. 113 k.k.

35. W dniu 11 wrzesnia 2007 r. skarzacy, w towarzystwie
wyznaczonego z urzgdu adwokata, zostal przestuchany przez sad. Ziozyt
wniosek o zwolnienie, poparty przez adwokata.

36. Postanowieniem z tego samego dnia Sad Rejonowy w Buzau
zdecydowat o utrzymaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu skarzacego
wolnosci z przyczyn psychiatrycznych. Decyzje uzasadniono w nastepujacy
sposob:
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»Decyzja nr 588 z dnia 22 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy dla Sektora 6 Bukaresztu
zarzadzil pozbawienie N. wolnos$ci z przyczyn medycznych na podstawie oskarzenia
o popehienie przestepstwa kazirodztwa, polegajacego na stosunkach seksualnych z
16-letnig corka w 2002 r. oraz o przestgpstwo deprawacji seksualnej na podstawie
faktu, ze w dniu 21 stycznia 2001 r. odbyl stosunek seksualny z zong w obecnosci
dwoch corek.

Opinia bieglego psychiatry [z lipca 2007 r.] wskazuje, Zze pacjent cierpi na
przewlekla schizofreni¢ paranoidalng i wskazuje na celowo$¢ utrzymania $rodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 114 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze, sad .... postanawia o utrzymaniu $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci z przyczyn medycznych (art. 114 k.k.) natozonego na pacjenta
N.?

37. Skarzacy zapoznat si¢ z tg decyzja latem 2008 r., kiedy to przeszedt
kolejne badanie przez biegtego lekarza. Skarzacy ztozyl odwotanie.

38. Ostateczng decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r. Sad Okrgegowy w
Buzau, powotujac si¢ na uzasadnienie sadu pierwszej instancji, oddalit
odwotanie jako oczywiscie bezzasadne po przestuchaniu skarzacego w
obecnosci adwokata wyznaczonego z urzedu.

E. Weryfikacja automatyczna i weryfikacja wniosku skarzacego w
sprawie Srodka zabezpieczajacego

39. Srodek zabezpieczajacy zastosowany wobec skarzacego byl
przedmiotem licznych weryfikacji przez Sad Rejonowy w Buzau i Sad
Okregowy w Buzau. Z wydanych decyzji, ktoérych odpisy Trybunat posiada,
wynika, ze skarzacy przestuchiwany byt w toku réznych postgpowan przez
oba sady.

40. Pomocy udzielali mu r6zni prawnicy wyznaczeni z urzedu, ktorzy w
postepowaniu zakonczonym przed 2016 r. ograniczyli si¢ do odwotania si¢
do wynikéw opinii bieglych oraz do pozostawienia do uznania sadow
decyzji o otrzymaniu $rodka lub tez sprzeciwiali si¢ jego uchyleniu.

41. Pomijajac decyzje wydane po 2015 r., z akt sprawy nie wynika, czy
wczesniejsze decyzje zostaly dorgczone skarzacemu.

42. Zgodnie z opiniami bieglych sagdowych sporzadzanymi po kazdej
kontroli, skarzacy, ktory nie w peini zdawat sobie sprawg z wiasnej choroby
psychicznej, byt spokojny, nie odmawial leczenia 1 powstrzymywat si¢ od
wywotywania konfliktéw z innymi pacjentami. Z drugiej strony, w opiniach
stwierdzono, ze gwalttownie zaprzeczal popehlieniu przestepstw, o ktore
zostat oskarzony, twierdzac, ze spiskowala przeciwko niemu byta Zona.

1. Weryfikacje przeprowadzone w 2008 r.

43. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w
Buzau utrzymat w stosunku do skarzacego $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolno$ci. Sad odnidst si¢ do decyzji z dnia 22 kwietnia 2002 r.
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oraz do opinii biegltego sporzadzonej po zbadaniu skarzacego w maju 2008
r., w ktorej zalecono utrzymanie srodka. W dniu 9 stycznia 2009 r., w
wyniku odwotania wniesionego przez skarzacego Sad Rejonowy w Buzdu
utrzymat t¢ decyzje w mocy.

2. Weryfikacje przeprowadzone w 2010 r.

44. Decyzja z dnia 18 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Buzau oddalit
wniosek skarzacego o zniesienie srodka zapobiegawczego. Sad powotat si¢
na opini¢ bieglego sadowego sporzadzona po badaniu skarzacego w tym
samym miesigcu, w ktorej to opinii zalecono utrzymanie $rodka i opisano
urojenia skarzacego dotyczace zatozenia nowego panstwa, brak mozliwych
do zrealizowana planéw na przysztos¢ oraz fakt, ze nie zaakceptowat on w
pelni swojej terapii lekowe;.

45. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Buzau utrzymat
w stosunku do skarzacego srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci. Sad
powotal si¢ na decyzje z dnia 22 kwietnia 2002 r. i opini¢ biegltych
sporzadzong po zbadaniu skarzacego w grudniu 2009 r., w zakresie, w
jakim zalecono w niej utrzymanie $rodka i opisano urojenia skarzacego
dotyczace zatozenia nowego panstwa oraz brak realistycznych planéw na
przysztos¢.

46. Ponadto, chociaz sagd nie wspomnial o tym aspekcie, z opinii
wynika, ze lekarz pierwszego kontaktu skarzacego zauwazyl obsesj¢
erotomanii na punkcie bylej zony, co wskazywato na catkowita niezdolnos¢
do reintegracji spotecznej i w przypadku powrotu do mieszkania, w ktorym
wczesniej skarzacy mieszkal z rodzing, najprawdopodobniej wywotatoby
konflikty lub nieprzewidywalne, potencjalnie niebezpieczne sytuacje. W
opinii stwierdzono ponadto, ze przyjaciel skarzacego, ktory uczestniczyt w
wigkszos$ci posiedzen komisji lekarskich, zdecydowanie opowiedziat si¢ za
zwolnieniem skarzacego, twierdzac, ze bedzie on bezterminowo
zakwaterowany w mieszkaniu, ktore dzielit z matka. Jednak komisja
oceniajaca poddawata w watpliwos¢ realnos¢ takiego wsparcia oferowanego
przez kogos, kto sam cierpi na problemy psychiatryczne. Z drugiej strony, w
opinii wspomniano, ze skarzacy zostal wyraznie odrzucony przez corki i
byla Zone oraz ze pomimo odrzucenia przez byla zone i faktu, ze on sam
uwazal, iz jego zatrzymanie bylo wynikiem intryg z jej strony, zamierzat
ponownie nawigzac z nig relacje, gdyby zostat zwolniony.

47. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sad Pierwszej Instancji
w Buzau oddalit drugi wniosek skarzacego o zwolnienie na tej podstawie,
ze w migdzyczasie orzeczenie tego Sadu z dnia 18 lutego 2010 r. stato si¢
ostateczne 1 prawomocne. W trakcie postgpowania w dniu 9 marca 2010 r.
sporzadzono opini¢ biegltego z zakresu medycyny sadowej, zawierajaca
wnioski zblizone do wnioskéw zawartych w opinii przedtozonej w grudniu
2009 r. (zob. par. 45 powyzej).
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3. Weryfikacje przeprowadzone w 2013 r.

48. W listopadzie 2010 r., w maju i listopadzie 2011 r. oraz w kwietniu
2012 r. sedzia delegowany zwrocil si¢ do Instytutu Medycyny Sadowej w
Buzau o przeprowadzenie ocen psychiatrycznych w celu dokonania
okresowych weryfikacji konieczno$ci utrzymania stosowania wobec
skarzacego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolno$ci z przyczyn
psychiatrycznych.

49. Instytut Medycyny Sadowej zbadat skarzacego w wyzej
wymienionych terminach, lecz opinie opracowat i przedstawit dopiero w
listopadzie 2013 r. W opiniach potwierdzono diagnoze dotyczaca stanu
zdrowia skarzacego i zaproponowano utrzymanie §rodka zapobiegawczego.

50. Sad Pierwszej Instancji czterema odrgbnymi decyzjami przyjetymi w
dniach 17 1 19 grudnia 2013 r., powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu w
sprawach dotyczacych zatrzymania o0sOb cierpigcych na zaburzenia
psychiczne, utrzymal $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci. Sad
odwotatl si¢ do ustalen zawartych w wyzej wymienionych opiniach bieglych
z zakresu medycyny sadowej. W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2013 r.
sad uwzglednit rowniez opini¢ sporzadzong w nastgpstwie badania
skarzacego przeprowadzonego kilka dni wcze$niej, w grudniu 2013 r.
Ponadto, sad odnidst sig, ogdlnikowo, do ,,celu srodkow zapobiegawczych,
jakim bylo potozenie kresu sytuacji zagrozenia i zapobiezenie popeknieniu
czynow karalnych na mocy prawa karnego”, stwierdzil, ze kryteria
okreslone w art. 434 § 1 k.p.k. zostaty spetnione.

4. Weryfikacje przez sqd przeprowadzone w 2014 r.

51. Na mocy trzech odrebnych decyzji wydanych w dniu 4 lutego 2014
r. Sad Rejonowy w Buzau utrzymal §rodek zapobiegawczy w stosunku do
skarzacego na podstawie trzech opinii bieglych psychiatréw sporzadzonych
po przeprowadzeniu badan skarzacego w listopadzie 2012 r., maju 2013 r. i
listopadzie 2013 r. Trybunat nie otrzymat kopii tych opinii i decyz;ji.

52. W dniu 1 lipca 2014 r. Szpital Psychiatryczny w Sapoca wystapit do
sagdu z wnioskiem o stwierdzenie niezdolno$ci skarzacego do pracy i
ustanowienie opiekuna (zob. par.77 1 nast. ponizej, gdzie przedstawiono
przebieg powigzanych postepowan).

5. Weryfikacje przeprowadzone w 2015 r.

53. Decyzja z dnia 19 lutego 2015 r., powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunalu w sprawach dotyczacych zatrzymania osob cierpigcych na
zaburzenia psychiczne, Sad Rejonowy w Buzau utrzymat $rodek w
odniesieniu do skarzacego. Sad odwotat si¢ do opinii bieglych sporzadzone;j
po zbadaniu skarzacego we wrzesniu 2014 r., w ktorej zalecono utrzymanie
srodka 1 odwotano si¢ do ,,celu srodkow zapobiegawczych, jakim byto
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polozenie kresu sytuacji zagrozenia i zapobiezenie popelnieniu czyndow
podlegajacych karze na mocy prawa karnego”.

54. Sentencja decyzji zostata doreczona skarzacemu w dniu 26 lutego
2015 .

55. W kwietniu 2015 r. skarzacy wniost apelacje do Komisji Inspekcji
Sadownicze] Wyzszej Rady Sadownictwa przeciwko rzekomej praktyce
Sadu Rejonowego w Buzadu, polegajacej na przeprowadzaniu
retrospektywnych weryfikacji potrzeby utrzymania srodka
zapobiegawczego. Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r. Komisja Inspekcji
Sadowniczej oddalita skarge skarzacego. Potwierdzita ona istnienie praktyki
kwestionowanej przez skarzacego, lecz wskazala, ze byta ona spowodowana
opoznieniem wiladz medycznych w przekazywaniu opinii biegtych, a nie
naruszeniem obowiazkow przez s¢dziow.

6. Weryfikacje przeprowadzone w 2016 r.

a) Decyzje sadéw

56. W dniu 3 wrze$nia 2015 r. s¢dzia delegowany zwrécit si¢ do
Instytutu  Medycyny Sadowej w Buzdu o przeprowadzenie ocen
psychiatrycznych w celu dokonania okresowych weryfikacji koniecznosci
utrzymania zatrzymania psychiatrycznego skarzacego. Skarzacy wniost
odrgbng skarge majaca na celu zastgpienie S$rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci srodkiem polegajagcym na obowigzkowym leczeniu.

57. W dniu 23 wrze$nia 2015 r. sagdowa komisja lekarska réwniez
zbadala skarzacego. Adwokat skarzacego reprezentujacy go w zwigzku z
niniejsza skarga przed Trybunalem skierowal do komisji pismo z
uzasadnieniem, w ktorym zdecydowanie opowiedziat si¢ za zmiang $rodka
stosowanego wzgledem jego klienta.

58. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. komisja sporzadzita opini¢ zalecajaca
zastgpienie zatrzymania $rodkiem polegajagcym na  obowigzkowym
leczeniu. Podkreslita, ze utrzymywanie si¢ urojen skarzacego dotyczacych
zatozenia ,,nowego panstwa’ oraz brak wsparcia spolecznego i rodzinnego,
ktory to czynnik sprzyja reintegracji spotecznej, brak nadzoru nad
leczeniem oraz zaspokajaniem codziennych potrzeb skarzacego zwigzanych
z ,nowym panstwem”, uzasadnialy utrzymanie dotychczasowego
zatrzymania. Komisja zauwazyla, ze w czasie zatrzymania skarzacy nie
przejawial agresji wobec innych osob ani wobec siebie. W tym kontekscie z
zadowoleniem przyjeta kroki podjete przez szpital w Sdpoca w celu objecia
skarzagcego opieka, ktore uznala za wihasciwe w perspektywie jego
zwolnienia, zwazywszy na fakt odrzucenia skarzacego przez rodzing (brata,
siostre, bylg zone 1 corki). Wreszcie komisja zalecita, aby stuzby pomocy
spotecznej w okregu zamieszkania skarzacego zostaly poinformowane o
koniecznosci podjecia niezbednych dziatan w zwigzku z jego zwolnieniem.



WYROK w sprawie N. przeciwko RUMUNII 9

59. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Buzau, ktory byt
odpowiedzialny za weryfikacje, zarzadzil sporzadzenie nowej opinii
biegtego z zakresu medycyny sadowej w Krajowym Instytucie Medycyny
Sadowej (KIMS) w Bukareszcie.

60. W dniu 10 listopada 2015 r. skarzacy przeszedt badanie lekarskie w
KIMS.

61. W dniu 12 kwietnia 2016 r. KIMS przedlozyl opinie, w ktorej
stwierdzono w szczegolnosci, ze:

- skarzacy cierpi na przewlekte zaburzenia urojeniowe bez perspektyw na
poprawe, lecz raczej na przyszie zaostrzenie choroby z powodu starzenia
S1¢;

- choroba przejawiajagca si¢ u skarzacego nie wskazuje na ryzyko
zagrozenia dla spoteczenstwa, ale brak wykonalnych planéw na przysztosé¢
zapowiada potencjalne trudnos$ci, ryzyko istotnego pogorszenia sytuacji
spotecznej 1 brak mozliwos$ci monitorowania rozwoju chorobys;

- skarzagcemu brakuje wsparcia spotecznego ze strony rodziny lub innych
zaufanych osob.

W tych warunkach sagdowa komisja lekarska wskazata, ze sprawa
przedstawia prawdziwy dylemat psychiatryczny 1 deontologiczny.
Stwierdzono, ze mimo iz z psychiatrycznego punktu widzenia skarzacy
moze zosta¢ zwolniony z obowigzku poddania si¢ leczeniu na podstawie art.
109 k.k., w sytuacji braku wsparcia spotecznego srodek ten byl nie do
zaakceptowania. W zwigzku z tym zaproponowano tymczasowe utrzymanie
srodka do czasu, gdy stuzby pomocy spotecznej beda w stanie przenie$c
skarzacego do wyspecjalizowanej instytucji zdolnej zapewni¢ mu
odpowiednie warunki zycia 1 leczenie.

62. Decyzja z dnia 27 maja 2016 r. Sad Pierwszej Instancji w Buzau,
powotujac si¢ na ustalenia opinii bieglych sadowych z dnia 12 kwietnia
2016 r. (zob. par. 61 powyzej), zarzadzil utrzymanie $rodka
zapobiegawczego.

63. Skarzacy wniost odwotanie od tej decyzji do Sadu Rejonowego w
Buzau. Reprezentowal go adwokat z urzedu, ktory twierdzit, ze nalezy
spelni¢ Zyczenia skarzacego. W odpowiedzi na pytanie sadu skarzacy
oswiadczyl, ze bedzie mieszka¢ we wlasnym mieszkaniu z bytg zong i jedng
z corek. Dodat, ze otrzymuje rente.

64. Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Buzau
utrzymat w mocy decyzj¢ z dnia 27 maja 2016 r. Brzmiat on nast¢pujaco:

»Blorac pod uwage brak poprawy stanu zdrowia pacjenta oraz fakt, ze cztonkowie
jego rodziny nie moga monitorowa¢ jego dalszego leczenia, a takze uwzgledniajac
charakter zarzutow, ktore doprowadzity do jego zatrzymania z przyczyn medycznych,
nie mozna oczekiwaé, ze czlonkowie rodziny, wzglgdem ktorych [skarzacy] popeknit
czyny antyspoteczne, bedg wspoélnie z nim mieszkac.

Niemniej jednak dyrektor zakladu [w ktérym skarzacy jest zatrzymany] musi
poinformowa¢ stuzby pomocy spolecznej odpowiedzialne za przeniesienie
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[skarzacego] do wyspecjalizowanej instytucji zdolnej do zapewnienia odpowiednich
warunkéw zycia i leczenia.”

b) Srodki podjete przez krajowe wladze administracyjne i szpitalne

65. W dniu 6 wrzesnia 2016 r. dyrektor szpitala w Sapoca zwrocit si¢ do
Dyrekcji  Generalnej ds. Pomocy Spotecznej 1 Opieki nad Dzie¢mi
(,.,DGASPC”) Sektora 6 Bukaresztu z prosba o do podjecie wzgledem
skarzacego dziatan w zakresie pomocy spotecznej zgodnie z zaleceniami
zawartymi w opinii bieglego z dnia 12 kwietnia 2016 r.

66. Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. DGASPC odpowiedziala, ze byta
zona skarzacego poinformowata j3, Ze nie zamierza w Zaden sposob
uczestniczy¢ w procesie prowadzacym do jego zwolnienia. Ponadto
DGASPC wskazala, ze kontaktowala si¢ ze shuzbami pomocy spotecznej w
gminie zamieszkania siostry skarzacego w celu zbadania mozliwosci
umieszczenia go u niej. Stwierdzita rowniez, ze jedyny osrodek w Sektorze
6 Bukaresztu, ktéory przyjmowat osoby cierpiagce na zaburzenia
neuropsychiatryczne, nie moze przyja¢ skarzacego z powodu braku
dostgpnych miejsc. Na koniec wyjasnita, ze bezskutecznie prébowata
réwniez skontaktowaé si¢ z innymi wyspecjalizowanymi os$rodkami
opiekunczymi.

67. W dniu 15 listopada 2016 r. dyrektor szpitala Sapoca skontaktowat
si¢ z gming Unguriu, ktérej w miedzyczasie przyznano opieke nad
skarzagcym .... Dyrektor poinformowal wladze gminy, Zze zastosowanie
srodka zapobiegawczego polegajagcego na pozbawieniu wolnosci ma
charakter tymczasowy i1 ze sa one zobowigzane do dziatania w interesie
skarzacego, w szczegdlnosci w celu ewentualnego umieszczenia go w
wyspecjalizowanej placowce po jego zwolnieniu.

68. W dniu 21 listopada 2016 r. gmina Unguriu odpowiedziata, ze nakaz
opieki nie jest jeszcze prawomocny i w zwiazku z tym nie moze
podejmowac¢ dziatan w stosunku do skarzacego.

7. Weryfikacje przeprowadzone w 2017 r.

(a) Decyzja o zastapieniu pozbawienia wolnosci innym Srodkiem

69. W dniu 12 wrzesnia 2016 r. skarzacy przeszedl kolejne badanie
przez bieglego sadowego.

70. W opinii bieglego sporzadzonej w dniu 25 stycznia 2017 r. zalecono
zastgpienie Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci obowigzkowym
leczeniem ze wzgledu na ,,niski poziom zagrozenia (w trakcie leczenia) ze
strony skarzacego, przestrzeganie zasad, brak incydentow [oraz] dtugi okres
nadzoru”. W opinii wskazano w szczegolnosci na:

- istnienie jednego, dziwnego 1 systematycznego przedmiotu urojen
dotyczacego zalozenia ,,zjednoczonego panstwa somalijskiego”, ktory
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jednakze nie wplynat negatywnie na przestrzeganie zasad panujacych w
szpitalu;

- brak sytuacji konfliktowych i incydentoéw wskazujacych na potencjalnie
agresywne zachowanie;

- wlasciwg wspolprace terapeutyczng w okresie pozbawienia wolnosci,
pomimo faktu, ze pacjent akceptowal fakt choroby i1 konieczno$¢ leczenia
jedynie w sposob czysto formalny;

- brak precedenséw antyspotecznych - poza czynami odnotowanymi
podczas umieszczania w areszcie - lub przyjmowania substancji
psychoaktywnych (narkotyki, alkohol);

- negatywny wplyw przedtuzenia okresu zatrzymania z przyczyn
spotecznych na rozwdj choroby 1 stan fizjologiczny skarzacego, oraz

- nakaz ustanowienia opieki.

W opinii podkreslono jednak ryzyko dekompensacji choroby, w tym
negatywnych konsekwencji spotecznych w przypadku, gdyby opieka
udzielona skarzgcemu przez organ wyznaczony do sprawowania opieki
okazatla si¢ niewystarczajaca.

71. W dniu 21 lutego 2017 r. skarzacy zostat przestuchany przez Sad
Rejonowy w Buzau. Reprezentowal go adwokat z urzedu, ktory opowiadat
si¢ za zastgpieniem Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

72. Ostateczng decyzja wydang tego samego dnia Sad Rejonowy w
Buzau nakazat zastgpienie $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci
nakazem przymusowego leczenia do czasu, gdy skarzacy nie wroci w pehni
do zdrowia. W decyzji odniesiono si¢ opinii bieglego z dnia 25 stycznia
2017 r. (zob. par. 70 powyzej) oraz do ,.celu srodkéw zapobiegawczych,
jakim bylo polozenie kresu sytuacji zagrozenia i zapobiezenie popetnieniu
czynow karalnych na mocy prawa karnego”.

b) Srodki podjete przez krajowe wladze administracyjne i szpitalne

73. W dniu 7 marca 2017 r. skarzacy wnidst o pozostanie w szpitalu
psychiatrycznym do czasu uregulowania jego sytuacji socjalne;.

74. W dniu 8 marca 2017 r. adwokat reprezentujacy skarzacego przed
Trybunatem przestal do szpitala w Sapoca pismo zalecajace, w ramach
wykonania decyzji z dnia 21 lutego 2017 r., ostateczng reintegracje
spoteczng skarzacego, a nie umieszczenie go w osrodku opiekunczym.
Podkreslit, ze zwolnienie skarzacego bez odpowiedniego wsparcia
skazaloby go na witdczege, ubdstwo 1 pogorszenie zdrowia fizycznego i
psychicznego. Wreszcie, zwrocil si¢ o powotanie interdyscyplinarnej
komisji odpowiedzialnej za okreSlenie dziatan, jakie nalezy podja¢ w
stosunku do skarzacego, na wzor dziatan podejmowanych w innych krajach
w celu deinstytucjonalizacji oséb pozbawionych wolnosci z przyczyn
medycznych.

75. W dniu 9 marca 2017 r. skarzacy zostat przeniesiony do innego
oddziatu tego samego szpitala dla oséb cierpigcych na choroby przewlekte.
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76. W dniu 14 marca 2017 r. dyrektor szpitala w Sdpoca zwroécit si¢ do

DGASPC o zastosowanie wobec skarzacego $rodkdw pomocowych na
podstawie ostatecznej decyzji nakazujacej zastapienie Srodka polegajacego

na

pozbawieniu  wolno$ci. Probowano rowniez, bezskutecznie,

skontaktowac si¢ z dwiema fundacjami w Bukareszcie w tym samym celu.

II.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Kodeks karny (k.k.)

83. Odpowiednie przepisy dawnego k.k. obowigzujace do dnia 1 lutego

2014 r. brzmialy nastepujaco:

Artykul 111 - Cel Srodkéw bezpieczenstwa

,Srodki bezpieczenstwa maja na celu przezwyciezenie stanu zagrozenia i
zapobieganie popelnieniu czyndéw przewidzianych w prawie karnym (faptelor
prevazute de legea penald).

Srodki bezpieczenstwa sa podejmowane w odniesieniu do osob, ktore dopuscity sie
czynow przewidzianych w prawie karnym.

Srodki bezpieczefistwa moga by¢ podjete nawet wtedy, gdy na sprawce nie
natozono zadnej kary...”.

Artykul 113 - Obowiazek poddania si¢ leczeniu

,Jesli sprawca (faptuitorul) z powodu choroby lub przewlektego zatrucia alkoholem,
narkotykami lub substancjami podobnego typu stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa,
moze zosta¢ zobowigzany do regularnego poddawania si¢ leczeniu do czasu
odzyskania zdrowia.

Jezeli osoba, w odniesieniu do ktérej ten nakazano zastosowanie takiego $rodka, nie
uczestniczy regularnie w leczeniu, istnieje mozliwo$¢ wydania nakazu hospitalizacji.

Srodek polegajacy na obowigzku poddania si¢ leczeniu moze zostaé zastosowany
tymczasowo rowniez w toku postgpowania karnego lub procesu.”

Artykul 114 - Przyjecie do placowki medycznej

»Kiedy sprawca jest chory psychicznie lub uzalezniony od narkotykow i znajduje
si¢ w stanie, ktory stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa, mozna zastosowac¢ $rodek
polegajacy na przyjeciu do wyspecjalizowanej placowki medycznej do czasu
odzyskania zdrowia.

Srodek moze zostaé zastosowany tymczasowo réwniez w toku postepowania

karnego lub procesu.”

84. Artykul 110 dotyczacy zatrzymania z przyczyn medycznych nowego

k.k., ktory wszedt w zycie w dniu 1 lutego 2014 r., stanowi, ze nakaz
zatrzymania z przyczyn medycznych powinien pozosta¢ w mocy do czasu
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petnego wyzdrowienia osoby zatrzymanej lub do czasu poprawy jej stanu
zdrowia w takim stopniu, aby nie stwarzala juz ona zagrozenia dla
spoteczenstwa

B. Kodeks postepowania karnego (k.p.k.)

89. Wiasciwe przepisy dawnego Kodeksu postgpowania karnego,
obowigzujace w danym czasie, brzmialy nast¢pujaco:

Artykut 433

PYYI

2. Jezeli zatrzymanie nie jest juz konieczne, placowka medyczna, w ktorej dana
osoba jest zatrzymana, ma obowiazek poinformowac¢ o tym fakcie sad rejonowy
wiasciwy miejscowo dla danej placowki.”

Artykul 434

»3ad, po zlozeniu wniosku do prokuratury zgodnie z art. 433 § 2 i po zapoznaniu si¢
z wnioskami prokuratora, adwokata i, w razie potrzeby, zatrzymanego, zarzadza
zniesienie $rodka lub zastgpienie go obowigzkowym nakazem leczenia.

Whiosek o zniesienie lub zastapienie S$rodka zabezpieczajacego moze zostad
réwniez zlozony przez zatrzymanego lub przez prokuraturg¢. W obu przypadkach sad
zasigga opinii placowki medycznej, w ktorej znajduje si¢ osoba zatrzymana.

Jezeli zatrzymana osoba nie posiada wybranego przez siebie adwokata, oficjalnie
wyznacza si¢ adwokata [reprezentujacego ja] ...”

Artykut 435

W przypadku, gdy nakaz przymusowego leczenia lub nakaz zatrzymania z przyczyn
medycznych zostal wydany tymczasowo w toku postepowania karnego lub rozprawy
sadowej, jest on wykonywany przez prokuratur¢ lub organ sadowy, ktory wydat
nakaz.

Przepisy art. 430-434 stosuje si¢ mutatis mutandis.

90. Po nowelizacji ustawy nr 356/2006, ktora weszta w zycie w dniu 6
wrzesnia 2006 r., art. 434 naktadat na sad obowigzek przestuchania osoby
zatrzymanej, jezeli jej obecnos¢ w sadzie byta mozliwa, a takze specjalisty,
ktory sporzadzit opini¢ wykorzystang w sprawi, jezeli byla konieczna. W
przypadku, gdy o zastapienie lub zniesienie $rodka wnioskowata osoba
zatrzymana lub prokurator, sad musial nakaza¢ sporzadzenie opinii biegltego
sagdowego w miejsce opinii osrodka medycznego, w ktérym osoba ta
przebywala. Ponadto sedzia delegowany do sadu pierwszej instancji w
miejscu, w ktérym znajdowata si¢ placowka medyczna, w ktorej przebywat
zatrzymany, musial okresowo, przy czym co najmniej raz na szes¢
miesigcy, weryfikowaé, czy zatrzymanie jest nadal konieczne. W tym celu
sedzia delegowany zarzadzal sporzadzenie opinii bieglego sadowego
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dotyczacej stanu zdrowia osoby zatrzymanej, a po jej otrzymaniu zwracat
si¢ do sadu o wydanie orzeczenia w sprawie utrzymania, wymiany lub
zniesienia $rodka.

91. Przepisy nowego k.p.k. weszly w zycie z dniem 1 lutego 2014 r.
Zgodnie z art. 569 § 3 k.k., obecnie wymaga si¢ od s¢dziego delegowanego
sprawdzenia, co najmniej raz w roku, czy zatrzymanie jest nadal konieczne.

93. Art. 198 § 4 lit. ¢) i1 f) k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
lutego 2014 r. zezwalat sedziemu na natozenie kary pieni¢znej na bieglego
(osobg fizyczng lub prawng) udaremniajacego lub uchylajacego si¢ od
obowiazku przedlozenia opinii do sadu. Artykut 283 § 4 lit. ¢) i ) nowego
k.p.k. zawiera podobne przepisy.

III. WEASCIWE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

100. Odpowiednie przepisy kilku dokumentéw przyjetych w ramach
Organizacji Narodow Zjednoczonych, Rady Europy i Unii Europejskiej
opisano w wyroku w sprawie M.S. przeciwko Chorwacji (nr 2) (nr
75450/12, §§ 45-61, 19 lutego 2015 r.). Ponizej przytoczono te z
dokumentow, ktére z punktu widzenia niniejszej sprawy s3 szczegdlnie
istotne.

A. Narody Zjednoczone

101. Konwencja ONZ o prawach osob niepelnosprawnych (,,KPON”),
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 13 grudnia 2006 r.
(rezolucja A/RES/61/106), ma na celu promowanie, ochron¢ i zapewnienie
osobom niepelnosprawnym petnego korzystania ze wszystkich praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz promowanie poszanowania ich
wewnetrznej godnosci. Wedlug stanu na koniec wrzesnia 2016 r.
Konwencje ratyfikowaly 44 sposréd 47 panstw czlonkowskich Rady
Europy. Rumunia ratyfikowala KPON w dniu 31 stycznia 2011 r.
Odpowiednie postanowienia tej konwencji majg nastepujace brzmienie:

Artykul 13 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

»1. Panstwa-Strony zagwarantuja osobom z niepelnosprawnosciami skuteczny
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci na rownych zasadach z innymi obywatelami, w
tym poprzez zapewnienie dostosowan proceduralnych i wlasciwych dla wieku, aby
umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym, posrednie lub bezposrednie uczestnictwo w
postepowaniu prawnym, rowniez w roli $wiadka, w tym na etapie $ledztwa i innych
wstepnych fazach postgpowania.
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2. Aby zapewni¢ osobom niepetnosprawnym skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, Panstwa-Strony beda promowaé wiasciwe szkolenia dla
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, w tym pracownikéw policji i zakladoéw
karnych.

Artykul 14 - Wolnos$¢ i bezpieczenstwo osobiste

»1. Panstwa-Strony zapewnia osobom niepetnosprawnym, na réwnych zasadach z
innymi obywatelami:

a) realizacj¢ prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego;

b) iz, nie zostang one pozbawione wolno$ci bezprawnie i arbitralnie, i ze
pozbawienie wolno$ci begdzie odbywac si¢ w $wietle prawa, a niepetnosprawno$é w
zadnym przypadku nie b¢dzie uzasadnieniem pozbawienia wolnosci.

2. Panstwa-Strony zagwarantujg, iz w razie pozbawienia osoby niepetnosprawne;j
wolnosci, w drodze jakiegokolwiek procesu, beda jej przyshugiwa¢ prawa
gwarantowane przez mi¢dzynarodowe ustawodawstwo dotyczace praw czlowieka,
oraz bedzie traktowana w zgodzie z celami i zasadami zawartymi w niniejszej
Konwencji, w tym z zasadg racjonalnego dostosowania.”

Artykul 19 - Samodzielne Zycie i integracja spoleczna

»~Panstwa-Strony uznaja prawo wszystkich 0sob z niepetnosprawnosciami do zycia
w spotecznosci, i do dokonywania wyboroéw na rowni z innymi obywatelami, oraz
podejma  skuteczne 1 stosowne dzialania, aby ulatwi¢ osobom @z
niepelnosprawnosciami korzystanie z wyzej wymienionego prawa oraz ich peina
integracje i uczestnictwo w zyciu spotecznym, w tym zagwarantuja, iz:

a) Osoby niepetnosprawne begda mie¢ szans¢ wyboru miejsca zamieszkania, na
réwnych zasadach z innymi obywatelami, oraz wyboru gdzie i z kim bedg mieszkacé,
jak rowniez nie beda zobligowani do mieszkania w okreslonych warunkach;

b) Osoby niepelnosprawne beda mie¢ dostgp do szerokiego zakresu ustug
wspierajacych funkcjonowanie w $rodowisku domowym, lokalnym i innym, w tym
indywidualnej opieki koniecznej do zycia i integracji w spoleczenstwie i
zapobiegajacej izolacji i segregacji osob niepetnosprawnych;

¢) Ogolnie dostgpne ustugi i obiekty beda dostepne na rownych zasadach dla osob
niepelnosprawnych oraz bgda dostosowane do ich potrzeb.

102. We wrzesniu 2015 r. na 14-tej sesji Komitet Praw Osob
Niepelnosprawnych przyjal wytyczne dotyczace art. 14 Konwencji o
prawach 0sob niepelnosprawnych, ktore zastapity deklaracje, ktérg przyjety
w tej samej sprawie we wrze$niu 2014 r. (zob. fragmenty istotne dla
niniejszej sprawy: Hiller przeciwko Austrii, nr 1967/14, § 36, 22 listopada
2016 r.). Odpowiednie czesci Wytycznych stanowia, co nastepuje:

»1II. Absolutny zakaz pozbawienia wolnosci na podstawie zaburzen psychicznych

6. Nadal istnieja praktyki, w ktorych Panstwa-Strony dopuszczaja pozbawienie
wolnosci na podstawie rzeczywistego lub domniemanego zaburzenia psychicznego.
W tym wzgledzie Komitet ustalit, ze art. 14 nie zezwala na zadne wyjatki, w
przypadku ktorych osoby moglyby zosta¢ zatrzymane ze wzgledu na ich rzeczywiste
lub domniemane uposledzenie. Jednakze ustawodawstwo kilku Panstw-Stron, w tym
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przepisy dotyczace zdrowia psychicznego, nadal przewiduja przypadki, w ktorych
osoby moga zosta¢ zatrzymane ze wzgledu na ich faktyczne lub domniemane
zaburzenie, pod warunkiem ze istniejg inne powody ich zatrzymania, w tym uznanie
ich za niebezpieczne dla nich samych lub innych osob. Praktyka ta jest niezgodna z
art. 14 w interpretacji orzecznictwa komitetu KPON. Ma ona charakter
dyskryminujacy i stanowi arbitralne pozbawienie wolnosci.

... Artykut 14 ust. 1 lit. b) [KPON] zakazuje pozbawienia wolnosci na podstawie
zaburzen psychicznych, nawet jesli pozbawienie wolnosci uzasadniane jest takimi
dodatkowymi czynnikami lub kryteriami ...

9. Korzystanie z prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa osoby jest kluczowe dla
wdrozenia art. 19 dotyczacego prawa do niezaleznego zycia i1 wlaczenia do
spolecznosci. Komitet zwrocit szczegdlng uwage na powigzanie z art. 19. Wyrazit
zaniepokojenie instytucjonalizacja oso6b niepetnosprawnych i brakiem ustug wsparcia
w spoleczenstwie oraz zarekomendowala wdrozenie uslug wsparcia i skutecznych
strategii  deinstytucjonalizacji w  porozumieniu z  organizacjami  0sOb
niepelnosprawnych. Ponadto Komitet wezwal do przyznania wigkszych $rodkow
finansowych w celu zapewnienia wystarczajacych ustug na poziomie spotecznosci.

IV. Pobyt w placéwkach zdrowia psychicznego bez dobrowolnej lub $wiadomej zgody

10. Przetrzymywanie osob z niepelnosprawnosciami z przyczyn zwiazanych z
opieka zdrowotng jest sprzeczne z bezwzglednym zakazem pozbawienia wolno$ci ze
wzgledu na zaburzenia (art. 14 ust. 1 lit. b)) oraz z zasadg dobrowolnej i $wiadome;j
zgody na opieke zdrowotng (art. 25). Komitet wielokrotnie stwierdzal, ze Panstwa
Strony powinny uchyli¢ przepisy, ktére pozwalaja na niedobrowolne pobyty z
niepelnosprawnosciami w placowkach zdrowia psychicznego ze wzgledu na
rzeczywiste lub domniemane uposledzenie. Umieszczenie osoby w o$rodku zdrowia
psychicznego pociaga za soba odmowg¢ przyznania takiej osobie zdolno$ci prawnej do
decydowania o opiece, leczeniu i przyjeciu do szpitala lub instytucji, a zatem narusza
art. 12 w zwigzku z art. 14 [KPON]. ...

VIII. Pozbawienie wolnosci os6b nieposiadajacych zdolnosci sadowej i/lub os6b, ktore
nie podlegaja odpowiedzialnoS$ci karnej

16. Komitet ustalil, ze o§wiadczenia o niezdolnos$ci do stawienia si¢ przed sadem
karnym lub braku odpowiedzialnosci w sprawach karnych oraz ze zatrzymanie osob
na podstawie tych oswiadczen jest sprzeczne z art. 14 Konwencji, poniewaz pozbawia
dang osobe prawa do rzetelnego procesu oraz gwarancji, ktore majg zastosowanie
wzgledem kazdego oskarzonego. Komitet wezwal réwniez panstwa strony do
usuniecia takich deklaracji z systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Komitet zalecit, by ,,wszystkie osoby niepetnosprawne, ktore zostaly oskarzone o
przestepstwa i s3 (...) przetrzymywane w wigzieniach i zaktadach, bez procesu, mogtly
broni¢ si¢ przed zarzutami karnymi, a takze by zapewniono im niezb¢dne wsparcie i
udogodnienia ulatwiajace ich skuteczny wudzial”, jak réwniez dostosowania
proceduralne zapewniajace sprawiedliwy i rzetelny proces. ...

XI. Srodki bezpieczenistwa

20. Komitet odniost si¢ do srodkow bezpieczenstwa natozonych na osoby uznane
za nieodpowiedzialne z powodu ,.choroby psychicznej”. Poczatkowo Komitet zwrocit
si¢ do panstw stron o zmian¢ ustawodawstwa w celu zapewnienia nalezytych
gwarancji proceduralnych w zakresie stosowania $rodkow bezpieczenstwa w
odniesieniu do 0s6b uznanych za zwolnione z odpowiedzialnosci karnej oraz w celu
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zapewnienia, aby osoby niepelnosprawne podlegaly takim samym gwarancjom i
warunkom, jakie maja zastosowanie wzgledem kazdej innej osoby. Ostatnio Komitet
zalecit rowniez wyeliminowanie §rodkow bezpieczenstwa, w tym tych, ktore wigza
si¢ z przymusowym leczeniem medycznym i psychiatrycznym w szpitalach,
wyrazajac jednoczesnie zaniepokojenie srodkami bezpieczenstwa, ktore wiaza si¢ z
pozbawieniem wolnosci na czas nieokreslony oraz brakiem regularnych gwarancji w
ramach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.”

103. W ustaleniach przyjetych w dniu 2 wrzesnia 2016 r. w zwigzku z
komunikatem nr 7/2012 Marlona Jamesa Noble’a przeciwko Australii,
Komitet Praw Osob Niepetnosprawnych stwierdzil naruszenie art. 14 ust. 1
lit. b) KPON na tej podstawie, ze autor, ktéry byl niepetnosprawny
intelektualnie, zostal zatrzymany w wigzieniu po tym, jak umorzono
postepowanie karne wszczgte przeciwko niemu pod kilkoma zarzutami o
niegodziwe traktowanie w celach seksualnych z uwagi na to, ze zostat
uznany za niezdolnego do obrony. Komitet podkreslil, ze wiadze krajowe
przyznaty, iz wigzienie nie jest odpowiednim miejscem dla autora, ale ze ze
wzgledu na brak alternatyw i dostgpnych ustug socjalnych jego uwigzienie
jest uzasadnione. Komitet stwierdzil, ze zatrzymanie osoby zarzadzono po
zbadaniu przez wiladze krajowe ewentualnych konsekwencji jej
niepetnosprawnosci intelektualnej, przy braku wyroku skazujacego, co
spowodowato, ze niepelnosprawnos$¢ stata si¢ glowna przyczyna
pozbawienia wolnos$ci, z naruszeniem art. 14 ust. 1 lit. b) KPON. W swoich
ustaleniach Komitet skrytykowat réwniez fakt, Zze autor nigdy nie miat
mozliwosci  ustalenia postawionych mu zarzutow karnych oraz
zrehabilitowania si¢ od zarzutu przestepstw seksualnych ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ intelektualng. Zauwazyl, ze sytuacja ta wskazywata na
dyskryminacyjne traktowanie i stanowila naruszenie prawa autora do
dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci 1 prawa do rzetelnego procesu.

104. Sprawozdanie przedstawione w lipcu 2005 r. przez specjalnego
sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka ONZ ds. praw czlowieka w
nastgpstwie wizyty w Rumunii w dniach 23-27 sierpnia 2004 r.
(E/CN.4/2005/51/Add.4), zawiera nastgpujace spostrzezenia:

,05. Podstawowg troska specjalnego sprawozdawcy jest dalsze powszechne
zapewnianie opieki w zakresie zdrowia psychicznego w duzych placoéwkach
psychiatrycznych, przy niewystarczajacej liczbie ustug rehabilitacyjnych oraz
niewystarczajacej liczbie uslug w zakresie zdrowia psychicznego i wsparcia o
charakterze srodowiskowym. Scentralizowany i zinstytucjonalizowany model opieki
odbiera osobom =z niepelnosprawnoscia psychicznie prawo do leczenia i
otrzymywania opieki, na ile to mozliwe, w ramach w spotecznosci, w ktorej zyja, oraz
do zycia i pracy w spotecznosci. Specjalny sprawozdawca podkresla, ze prawo do
zdrowia daje prawo do opieki zdrowotnej, w tym do opieki zdrowotnej w zakresie
zdrowia psychicznego, ktora jest dostepna pod wzgledem geograficznym i ma na celu
poprawe stanu zdrowia pacjentdOw oraz jest odpowiednia z naukowego i medycznego
punktu widzenia.

105. Odpowiednie czg$ci sprawozdania przedstawionego w kwietniu
2016 r. przez specjalnego sprawozdawce ds. praw cztowieka i1 skrajnego
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ubostwa przy Radzie Praw Cztowieka ONZ w sprawie misji w Rumunii w
dniach 2-11 listopada 2015 r. (A/HRC/32/31/Add.2) brzmig nastepujgco:

»45. ... W Rumunii nadal obserwujemy wysoki poziomem instytucjonalizacji
dorostych 0s6b z niepelnosprawnosciag. Mimo ze deinstytucjonalizacja oséb z
niepetnosprawno$ciami jest od dawna celem strategicznym, dotychczas podjeto zbyt
malo konkretnych dziatan dla jego osiagniecia. Wedtug wladz, na dzien 30 czerwca
2015 r. co najmniej 17 567 dorostych niepelnosprawnych nadal pozostaje w
placéwkach opiekunczych.

46. Specjalny sprawozdawca odwiedzit dwie placowki opiekuncze w gminie
Prahova. W jednej z nich, wyspecjalizowanej w leczeniu i rehabilitacji 0s6b dorostych
z upo$ledzeniem umystowym, dyrektor wyjasnil, ze od zadnego z mieszkancoéw nie
oczekuje si¢ powrotu do zdrowia i ze zaden z nich nie powrécit do zdrowia dzieki
rehabilitacji. Mieszkancy sa wigc skazani na pozostanie w zaktadach opieki az do
$mierci, bez perspektyw na zycie w spoleczenstwie. Placowka, w ktorej z wizyta
przebywal specjalny sprawozdawca, jest raczej regula niz wyjatkiem. Przedstawiciele
kierownictwa obu odwiedzanych placowek opiekunczych mowili o zainteresowaniu
deinstytucjonalizacja mieszkancéw, ale doszli do wniosku, zZe jest to niewykonalne ze
wzgledu na przeszkody takie jak sprzeciw mieszkancow wobec wlaczania 0séb z
niepelnosprawnoscig do spotecznosci oraz brak mieszkan dla takich oséb. Oczywiste
jest rowniez, ze nadal inwestuje si¢ w renowacj¢ i rozbudowe istniejacych zakladow,
nie za§ w budowg infrastruktury i wushug niezbgednych, by osobom z
niepelnosprawnoscia umozliwi¢ samodzielne zycie.”

B. Rada Europy

106. W dniu 30 listopada 2016 r. Rada Europy przyje¢ta nowa Strategie
w sprawie niepelnosprawnosci na lata 2017-2023, ktorej ogolnym celem
jest osiggnigcie rownosci, godnosci i réwnych szans dla oso6b z
niepetnosprawnoscig. Strategia ta wymaga zapewnienia niezaleznosci,
wolnosci wyboru oraz pelnego i aktywnego uczestnictwa we wszystkich
dziedzinach zycia i spoteczenstwa (pkt 16). Dokument strategii ma na celu
ukierunkowanie i wspieranie prac i dziatan majacych na celu wdrozenie
KPON ONZ, prowadzonych przez Rad¢ Europy, jej panstwa cztonkowskie 1
inne zainteresowane strony, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym
(pkt 17).

107. W sprawozdaniu opublikowanym w dniu 24 wrze$nia 2015 r., po
wizycie w szpitalu psychiatrycznym w Sdpoca w czerwcu 2014 r.
Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu  Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w zwigzku z
przepekieniem poszczegolnych oddziatéw szpitala, zauwazyl:

»124. ... Ponadto CPT uwaza, ze nalezy zapewni¢ odpowiedz o charakterze
strukturalnym i opracowa¢ polityki promujace deinstytucjonalizacj¢ oraz utatwiajace
wprowadzenie szerokiego wachlarza lokalnych alternatywnych metod leczenia
(szpitale dzienne, domy dziennego pobytu itp.). Z pewnoscig pomogloby to znacznie
zmniejszy¢ ciagla presje na sytuacje Szpitala Psychiatrycznego w Sépoca. W zwigzku
z tym po wizycie wladze rumunskie wskazaly réwniez, ze skontaktowano si¢ z
wladzami lokalnymi w celu utworzenia osrodkow opieki spoteczno-medycznej i ustug
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spotecznych, aby zmniejszy¢ przeludnienie w szpitalu i w bardziej odpowiedni sposob
odpowiedzie¢ na potrzeby niektorych pacjentow.”

W odniesieniu do zabezpieczen zapewnianych zainteresowanym osobom
w ramach $rodkow bezpieczenstwa, CPT stwierdzit:

»151. ... Badanie akt osobowych pacjentow wykazalo, ze sa one wlasciwie
prowadzone. Terminy proceduralne byly przestrzegane, a na rozprawach sgdowych
obecny byt adwokat. Zarowno szpitale, jak i pacjenci byli powiadamiani na pismie o
decyzjach sadowych dotyczacych utrzymania instytucjonalizacji. Z rozmow z
pacjentami wynikato, Ze ci ostatni byli zazwyczaj przestuchiwani przez komisje¢
oceniajacg i informowani o przedtuzeniu obecnosci w placowce. Podczas takich
rozmow pacjenci mogli korzysta¢ z pomocy swoich prawnikow. W protokole z
postgpowania nie zawarto jednak informacji o obecno$ci pacjentdw i prawnikow.
CPT =zaleca, aby wiadze rumunskie zapewnilty w przysztosci, aby w protokole
wyraznie wymieniono strony zaproszone do uczestnictwa oraz strony faktycznie
obecne.”

W odniesieniu do $§rodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci, CPT
stwierdzil, co nast¢puje:

,»W praktyce jest to opinia lekarza pacjenta, przestuchanie przez komisj¢ oceniajaca,
w sktad ktorej wchodzi specjalista medycyny sadowej, od jednego do trzech
psychiatrow z danego szpitala, psychiatra pacjenta - ktory nie bierze udziatu w
procesie decyzyjnym - oraz sekretarz.”

108. W swoim sprawozdaniu (CommDH(2014)14) opublikowanym w
dniu 8 lipca 2014 r. w nastgpstwie wizyty w Rumunii w dniach od 31 marca
do 4 kwietnia 2014 r. Nils Muiznieks, komisarz praw cztowieka Rady
Europy, wspomnial o swoim zaniepokojeniu faktem, ze pomimo wszystkich
istniejgcych  zabezpieczen osoby z niepelnosprawnosciami  rzadko
korzystaja z kontroli sagdowej instytucjonalizacji (par. 14-25). Komisarz
odwotal si¢ w tym wzgledzie do orzecznictwa Trybunatu, wnioskow CPT
wynikajacych z wizyt w Rumunii oraz wnioskéw Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (,,FRA”).

Ponadto podkreslit, ze gtowna przeszkoda uniemozliwiajaca osobom z
niepetnosprawnoscig zycie w spoteczenstwie jest brak alternatywy dla
opieki instytucjonalnej, co w praktyce sprawito, ze dla wigkszosci osob
przebywajacych w zaktadach opieki miejsca te staly si¢ rozwigzaniem na
cate zycie (§§ 26-27).

PRAWO
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II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 KONWENCIJI

111. Skarzacy podniost zarzut niezgodnos$ci z prawem jego zatrzymania
1 ustalen dotyczacych okresowego przegladu tego $rodka, braku informacji
0 przyczynach zatrzymania oraz niemozno$ci uzyskania odszkodowania za
pozbawienie wolnosci, ktére uznat za sprzeczne z Konwencja. Powotat si¢
onnaust. 1, 2,415 art. 5 Konwencji, ktore stanowia:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnos$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkoéw i w trybie ustalonym
przez prawo:

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wloczegi;

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumiatym
dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu
zarzutach.

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest
niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescia tego artykutu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.”

A. Domniemane naruszenie artykulu 5 ust. 1 Konwencji

112. Skarzacy o$wiadczyl, Zze zostal pozbawiony wolnosci w sposob
arbitralny 1 nieuzasadniony. Przede wszystkim skarzyt si¢ na niejasnos¢
prawa obowigzujacego w momencie zatrzymania, twierdzac, ze przyznalo
ono prokuratorowi uprawnienia dyskrecjonalne, ktore nie byly przedmiotem
kontroli sadowej i ktorym towarzyszylo bardzo niewiele zabezpieczen
proceduralnych dotyczacych osoby zatrzymanej. Skarzacy argumentowat
robwniez, ze jego zatrzymanie zarzadzono bez dokladnego zbadania
postawionych mu zarzutow lub uprzedniego badania przez biegtych
medycyny sadowej, ktore w przypadkach zatrzymania o charakterze
niepilnym bylo wymagane. Skarzacy byt zdania, ze prokuratura i sad, ktory
wydat decyzje w dniu 22 kwietnia 2002 r., dziataty w ztej wierze, aprobujac
teori¢, ze w opinii biegtego z dnia 11 listopada 2001 r. zaproponowano jego
zatrzymanie, a ktorg ona uwazal za btedna. Stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie wladze krajowe nie zbadaly mozliwosci zastosowania srodkow
alternatywnych.
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113. Po drugie skarzacy wskazal, ze okresowe weryfikacje zasadnos$ci
zatrzymania byly parodia wymiaru sprawiedliwosci 1 ze w kazdym razie
jego zatrzymanie bylo niezgodne z prawem w $§wietle wnioskdw z opinii
bieglych sporzadzonych po badaniach [skarzacego] we wrzesniu i
listopadzie 2015 r. (zob. par. 58 i 61 powyzej).

2. Meritum skargi
a) Oswiadczenia stron

i. Skarzgcy

127. Skarzacy twierdzil, ze jego =zatrzymanie bylo arbitralne 1
nieuzasadnione oraz opieralo si¢ wylacznie na jego niepetnosprawnosci
umystowej, co jego zdaniem bylo sprzeczne z wymogami orzecznictwa
Trybunatu, art. 14 ust. 1 lit. b) KPON (zob. par. 101-102 powyzej) oraz
najnowszym orzecznictwem Komitetu Praw Osob Niepetnosprawnych (zob.
par.103 powyzej). Ponadto o$wiadczyl, ze w okresie pozbawienia wolnosci
wladze nigdy nie rozwazaty mozliwo$ci zastosowania w jego sprawie mniej
restrykcyjnych srodkow.

128. W pierwsze] kolejnosci skarzacy podkreslit, ze zagrozenie, jakie
moglby stanowi¢ dla spoleczenstwa w rozumieniu art. 114 dawnego k.k. lub
art. 110 nowego k.k., nie zostalo doktadnie zbadane na zadnym etapie.
Skarzacy argumentowal, ze opinie bieglych z zakresu medycyny sadowe]
utrwalily 1 wzmocnity btedy zawarte w pierwszym nakazie zatrzymania,
ktoéry odnosit si¢ do wszystkich postawionych mu zarzutow, podczas gdy na
koniec dochodzenia prokuratura postawita mu tylko jeden z tych zarzutéw,
mianowicie zarzut dotyczacy deprawacji seksualnej. Uwazal, Ze ciagle
odwotywanie si¢ w opiniach bieglych do przestepstwa kazirodztwa, ktére
rzekomo popehnil, miato silny efekt stygmatyzujacy, co moglo wptywac na
postrzeganie jego potencjalnego niebezpieczenstwa przez lekarzy i sedziow.
Ponadto, zarzut deprawacji seksualnej nigdy nie byl przedmiotem kontroli
sadowej z powodu zamknigcia dochodzenia karnego wszczgtego przeciwko
niemu z powodu braku dowodoéw i braku rozeznania podejrzanego. Na
poparcie swoich zarzutow skarzacy powotat si¢ w szczegolnosci na
argument Sadu Okr¢gowego Buzau w wyroku z dnia 29 sierpnia 2016 r.
dotyczacy czyndéw antyspolecznych, ktoére miat popeini¢ wobec cztonkow
wlasnej rodziny (zob. par. 64 powyzej). Skarzacy uznal, ze wspomniany
argument nie tylko naruszyt zasad¢ domniemania niewinnosci, lecz rowniez
zniweczyt skutki dwoch opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej
sporzadzonych w toku postepowania zakonczonego wyzej wymienionym
wyrokiem, z ktérych w jednej zaproponowano zwolnienie skarzacego, a
drugiej stwierdzono, ze dalsze zatrzymanie skarzacego nie ma juz podstaw
prawnych
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129. Ponadto skarzacy wyjasnit, ze opinie bieglych, ktore byty mniej
wiecej identyczne, nie koncentrowaty si¢ na opracowaniu i wdrozeniu planu
leczenia majacego na celu zapewnienie reintegracji skarzacego w
spoleczenstwie po stwierdzeniu poprawy stanu zdrowia, tak aby potozy¢
kres zagrozeniu, jakie stwarzal w rozumieniu k.k. Skarzacy wyrazit zdanie,
ze brak takiego planu leczenia jedynie wzmocnit aspekt karny $rodka 1
wyeliminowal niezb¢dne aspekty prewencyjne i medyczne zatrzymania z
przyczyn psychiatrycznych. W zwigzku z tym zatrzymanie skarzacego
wynikato bardziej z publicznego oburzenia z powodu przestgpstw, o ktdre
zostal oskarzony, niz z zamiaru zapobiezenia realnemu i1 bezposredniemu
ryzyku zwigzanemu z jego uwolnieniem, z naruszeniem art. 5 ust. 1 lit. e)
Konwencji.

130. Skarzacy uznat ponadto, ze biegli lekarze i1 sady blednie
zinterpretowali opini¢ bieglych z dnia 2 listopada 2001 r. jako proponujaca
pozbawienie wolnosci z przyczyn medycznych (na podstawie art. 114 KP),
podczas gdy w rzeczywistosci zalecono jedynie specjalistyczne leczenie (na
podstawie art. 113 k.k.).

131. Po drugie, skarzacy zakwestionowat podstawy przedstawione przez
biegtych sadowych w celu zapobiezenia jego reintegracji ze
spoleczenstwem, to jest obawe, ze dopusci si¢ aktow przemocy domowe;j,
brak wsparcia spotecznego oraz zaprzeczanie chorobie i popehieniu
zarzucanych mu przestepstw.

132. Sadzit, ze obawa, iz moze popehnic¢ akty przemocy domowej, nie
byla wystarczajaca, by uzasadni¢ jego zatrzymanie, zwlaszcza ze panstwo
rumunskie przyjeto specjalne ustawodawstwo w celu rozwigzania tego
problemu, w tym S$rodki szczegdlne inne niz pozbawienie wolnosci z
przyczyn psychiatrycznych. Zdaniem skarzacego obawa taka byta
wyjatkowo nieuzasadniona, poniewaz wtadze zignorowaty przedstawiany
przez niego argument, ze byl ofiarg intrygi ze strony bylej Zony.

133. Brak sieci wsparcia spotecznego, ktéra miataby pomoc skarzgcemu
w reintegracji ze spoleczenstwem, rowniez nie byt decydujacym powodem
odmowy zmiany postanowienia w sprawie zatrzymania. Pozbawienie
wolnosci przez wiele lat miato logiczng konsekwencj¢ w postaci utraty
kontaktu z krewnymi 1 przyjacidéimi. Skarzacy uwazat, ze w kazdym razie
wladze nie mogly nie by¢ nieSwiadome, Ze posiadal on mieszkanie w
Bukareszcie 1 ze pomagat mu jego przyjaciel, N.T.

134. Skarzacy wyrazit si¢ rowniez krytycznie odnos$nie do opinii
bieglych z zakresu medycyny sgdowej w zwigzku z wycigganiem wnioskow
na tej podstawie, ze nie przyznawat si¢ do choroby i zaprzeczat popehieniu
czynow, o ktore zostat oskarzony w toku dochodzenia karnego, w
szczegolnosci przestepstwa kazirodztwa. Podkreslit, ze w tych samych
opiniach wspomniano o jego spokojnej, pokojowej postawie przez caly
okres zatrzymania.
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135. Po trzecie, skarzacy os$wiadczyl, ze opinie bieglych medycyny
sadowej sporzadzone jesienig 2015 r. (zob. par. 58 1 61 powyzej) oraz
podobna opinia sporzadzona w styczniu 2017 r. (zob. par. 70 powyzej)
potwierdzity, ze nie cierpi na zaburzenie o charakterze lub stopniu
uzasadniajagcym zatrzymanie w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji.
Dodal, ze w opiniach tych podkres§lano, iz nie nastgpita zadna zmiana w
jego chorobie, co poddawato w watpliwo$¢ wnioski z poprzednich opinii.

136. W tym kontek$cie stwierdzil on, ze wraz z postanowieniem
zawartym w motywach wyroku z dnia 29 sierpnia 2016 r., zgodnie z ktorym
stuzby pomocy spotecznej powinny przeprowadzi¢ przygotowania do jego
zwolnienia, nalezato przedstawi¢ szczegotowe informacje dotyczace
pilnego charakteru, zakresu i harmonogramu wykonania takiego zwolnienia
oraz wskaza¢ na obowiazek sporzadzenia sprawozdania z wynikéw takiego
dziatania. Ponadto w sentencji wyroku nie wspomniano o obowigzku
poszukiwania rozwigzania alternatywy dla pozbawienia wolnosci. Skarzacy
uznat, ze po wydaniu tego wyroku wtadze krajowe poczynity zbyt mato
konkretne przygotowania do jego uwolnienia i ze ich gléwna strategig byta
proba spowodowania powrotu do domu rodzinnego, pomimo oczywistej
niecheci rodziny.

137. Wreszcie skarzacy podkreslit réwniez, ze nawet po wydaniu
wyroku z dnia 21 Ilutego 2017 r. zadna z prob wiladz krajowych
przygotowania jego uwolnienia nie powiodta si¢, co prawdopodobnie
przesungto termin zwolnienia na czas nieokreslony. Uwazat, ze ze wzgledu
na jego status osoby niesamodzielnej witadze mialy obowigzek
poszukiwania odpowiednich rozwigzan umozliwiajagcych mu Zycie w
spotecznos$ci, zwlaszcza ze przez okres ponad szesnastu lat byt bezprawnie
pozbawiony wolnos$ci. Na zakonczenie skarzacy stwierdzit, ze jego sytuacja
wyraznie ilustruje catkowity brak zasobow 1 procedur w Rumunii, ktére
utatwialyby osobom przejscie od zycia zinstytucjonalizowanego do
wspolnotowego, pomimo  wysokiego  poziomu  dlugoterminowe;]
instytucjonalizacji w tym kraju (zob. par. 105 i 108 powyzej).

II. Rzqd

138. Po pierwsze, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Rzad
stwierdzil, ze podejmujac decyzje, czy dana osoba powinna by¢ zatrzymana
jako ,,osoba chora psychicznie”, nalezy przyznaé¢, ze wltadzom krajowym
przystuguje pewien margines uznaniowosci, poniewaz to przede wszystkim
wladze krajowe powinny ocenia¢ dowody przedstawione w konkretnej
sprawie (zob. Luberti przeciwko Wiochom, 23 lutego 1984 r., § 27, seria A
nr 75).

139. Nastepnie zwrocili uwage, ze w niniejszej sprawie zatrzymanie
skarzacego opierato si¢ na opiniach biegtych z zakresu medycyny sagdowe;j
poswiadczajacych chorobg, na ktora cierpial. Rzad uznal, Ze opinie, w
ktorych wspomina si¢ o wptywie jego choroby na jego zycie spoteczne,
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zdrowie i interesy materialne lub inne, umozliwily organom sadowym
stwierdzenie, ze skarzacy stanowit zagrozenie dla wilasnej rodziny, co
wykluczato powrot do domu rodzinnego. Ponadto Rzad o§wiadczyl, ze sady
krajowe ocenily, czy istnieje mozliwos$¢ zastosowania wobec skarzgcego
srodkow alternatywnych, ale uznaty, ze w szczeg6lnych okoliczno$ciach
sprawy srodki tagodniejsze bylyby niewystarczajagce do ochrony interesu
publicznego lub osobistych interesow skarzacego.

140. Na zakonczenie Rzad zauwazyl, ze po wydaniu ostatecznych
wyrokow z dnia 29 sierpnia 2016 r. i 21 lutego 2017 r. wladze krajowe
poszukiwaty odpowiednich rozwigzan dla sytuacji skarzacego.

b) Ocena Trybunalu

i. Zasady ogolne

141. Trybunal przypomniat, Ze art. 5 ustanawia prawo podstawowe, a
mianowicie ochron¢ jednostki przed arbitralng ingerencja panstwa w jej
prawo do wolnosci. Litery od a) do f) art. 5 ust. 1 zawierajag wyczerpujacy
wykaz dopuszczalnych podstaw, na podstawie ktoérych osoby mogg zostaé
pozbawione wolnos$ci i zaden przypadek pozbawienia wolnos$ci nie bedzie
zgodny z prawem, jezeli nie bedzie objety zakresem jednej z tych podstaw.
Ponadto jedynie waska interpretacja tych wyjatkéw jest zgodna z celem
tego przepisu, a mianowicie zapewnieniem, ze nikt nie zostanie arbitralnie
pozbawiony wolnosci (zob. migdzy innymi Labita przeciwko Wtochom
[WI], nr 26772/95, § 170, ETPCz 2000-IV oraz Khlaifia i inni przeciwko
Witochom [WI], nr 16483/12, § 88, ETPCz 2016 1.)

142. Trybunat przypomina ponadto, ze aby zatrzymanie bylo zgodne z
art. 5 ust. 1 Konwencji, musi ono przede wszystkim by¢ ,,zgodne z
prawem”, w tym przeprowadzone zgodnie z procedurg przewidziang przez
prawo; w tym wzgledzie Konwencja odsyta zasadniczo do prawa krajowego
1 ustanawia obowigzek przestrzegania jego przepisOw materialnych i
proceduralnych. Konwencja wymaga jednakze dodatkowo, aby kazde
pozbawienie wolnosci byto zgodne z celem art. 5, a mianowicie ochrong
0s0b przed arbitralno$cia (zob. Herczegfalvy przeciwko Austrii, 24 wrzes$nia
1992 1., § 63, seria A nr 244).

143. Ponadto zatrzymanie osoby fizycznej jest $rodkiem na tyle
powaznym, ze uzasadnione jest jedynie w przypadku, gdy wzieto pod
uwage inne, mniej surowe $rodki oraz uznano je za niewystarczajace do
ochrony indywidualnego lub publicznego interesu, ktéry moze wymagaé
zatrzymania danej osoby. A zatem nie wystarczy, aby pozbawienie
wolnosci zostato przeprowadzone zgodnie z prawem krajowym, ale musi
by¢ réwniez konieczne w danych okoliczno$ciach (zob. Witold Litwa
przeciwko Polsce, nr 26629/95, § 78, ETPCz 2000-III).

144. Jesli chodzi o zatrzymanie o0so6b cierpiagcych na zaburzenia
psychiczne, nie mozna uzna¢ danej osoby za ,.chorg psychicznie” i
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pozbawic¢ ja wolnosci, jezeli nie zostang spetnione trzy nastepujace warunki
minimalne: po pierwsze, nalezy wiarygodnie wykaza¢, ze osoba ta jest
chora psychicznie; po drugie, musi to by¢ zaburzenie psychiczne takiego
rodzaju lub o takim stopniu intensywnosci, ktory wymaga przymusowego
zamknigcia; po trzecie, waznos$¢ dalszego pozbawienia wolnosci musi by¢
uzalezniona od utrzymywania si¢ takiego zaburzenia (zob. Winterwerp
przeciwko Holandii, 24 pazdziernika 1979 r., § 39, seria A nr 33;
Warbanow przeciwko Bulgarii, nr 31365/96, § 45, ETPCz 2000-X oraz
Sztukaturow przeciwko Rosji, nr 44009/05, § 114, ETPCz 2008 r.).

145. W odniesieniu do drugiego warunku, o ktérym mowa powyzej,
zatrzymanie osoby uposledzonej umystowo moze by¢ konieczne nie tylko w
przypadku, gdy osoba ta potrzebuje terapii, lekow lub innego leczenia
klinicznego w celu wyleczenia lub ztagodzenia stanu zdrowia, ale rowniez
w przypadku, gdy osoba taka wymaga kontroli i nadzoru, aby zapobiec,
przyktadowo, wyrzadzeniu przez nig szkody sobie samej lub innym osobom
(zob. Hutchison Reid przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 50272/99, §
52, ETPCz 2003-1V i Stanew przeciwko Buigarii [WI], nr 36760/06, § 146,
ETPCz 2012 1.).

146. Trybunal przypomina rowniez, ze w pewnych okoliczno$ciach przy
ocenie koniecznosci umieszczenia danej osoby w zakladzie, oprocz
dowoddéw medycznych pod uwage nalezy wzig¢ dobro osoby cierpigcej na
zaburzenia psychiczne. Jednakze obiektywna potrzeba zapewnienia
zakwaterowania i pomocy spotecznej nie moze automatycznie prowadzi¢ do
natozenia $rodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci. Trybunat
uwaza, ze kazdy $rodek ochronny powinien w jak najwigkszym stopniu
odzwierciedla¢ zyczenia oso6b zdolnych do wyrazenia swojej woli.
Nieuzyskanie ich opinii moze prowadzi¢ do naduzy¢ i utrudnia¢ osobom
wymagajacych szczegdlnej troski korzystanie z przystugujacych im praw.
Dlatego tez wszelkie $rodki podjete bez uprzedniej konsultacji z
zainteresowang osobg beda z zasady wymagaty starannej kontroli (zob.
Stanew, cyt. powyzej, § 153).

147. Wreszcie, Trybunat konsekwentnie stwierdzal, ze uwzglednia
odpowiednie instrumenty mi¢dzynarodowe i sprawozdania w celu
interpretacji gwarancji Konwencji 1 ustalenia, czy w danej dziedzinie
istnieje wspodlny standard. Do Trybunatu nalezy decyzja, ktére instrumenty
mi¢dzynarodowe i sprawozdania uwaza za istotne oraz jakg wage nalezy im
przypisac (zob. Tanase przeciwko Motdowie [WI], nr 7/08, § 176, ETPCz
2010 r. oraz A.-M.V. przeciwko Finlandii, nr 53251/13, § 74, 23 marca 2017
r.). W niniejszej sprawie Trybunal uznaje za wlasciwe postanowienia
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach osob niepelnosprawnych
(zob. par. 101 powyzej) w interpretacji Komitetu Praw Osob
Niepelnosprawnych (zob. par. 102-103 powyzej) oraz innych odpowiednich
instrumentdw migdzynarodowych przywotanych w par. 100 i 106-108
powyzej.
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Il. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

148. Aby oceni¢, czy utrzymanie pozbawienia skarzacego wolnosci ze
wzgledow psychiatrycznych byto zgodne z prawem krajowym na podstawie
art. 5 ust. 1 Konwencji, Trybunat musi sprawdzi¢, czy $rodek ten byt
zgodny z prawem krajowym, czy miescit si¢ w zakresie ktoregokolwiek z
wyjatkow od indywidualnej wolnosci okreslonych w lit. a) - f) tego przepisu
1 wreszcie, czy byl on uzasadniony na mocy ktéregokolwiek z tych
wyjatkow.

149. W pierwszej kolejnosci  Trybunal  zauwaza, ze nie
zakwestionowano faktu, ze zatrzymanie skarzacego wchodzi w zakres art. 5
ust. 1 lit. e) Konwencji, poniewaz skarzacy cierpiat na zaburzenia
psychiczne potwierdzone w catej serii opinii biegltych sadowych z zakresu
medycyny. W zwigzku z tym spetniony zostat pierwszy warunek wymagany
przez orzecznictwo Trybunatu w odniesieniu do zatrzymania ,,0soby chorej
psychicznie” (zob. par. 144 powyzej). Nalezy zatem zweryfikowaé, czy
choroba skarzacego byla choroba, ktora uzasadniata zatrzymanie i czy w
szczegblnych okoliczno$ciach sprawy odnoszacych si¢ do ustalen ostatnich
opinii bieglych, zatrzymanie skarzacego zostalo przedluzone w sposob
wazny.

o) Czy zaburzenie skarzacego uzasadniato pozbawienie wolnosci po 2007 r.?

150. Trybunal zauwazyl, ze pierwsza weryfikacja zgodnosci z prawem
dalszego przetrzymywania skarzgcego, ktora zostala przeprowadzona w
dniu 11 wrze$nia 2007 r., miata miejsce po zmianach legislacyjnych
majacych na celu poprawe praw osob niepetnosprawnych. Byla to pierwsza
weryfikacja po potwierdzeniu przez sad przedluzenia zatrzymania w dniu
22 kwietnia 2002 r. W tej sytuacji nalezato przeprowadzi¢ niezwykle
doktadne i1 kompletne badanie w celu ustalenia, czy rodzaj i stopien
zaburzenia psychicznego skarzacego uzasadniaty jego dalsze zatrzymanie. Z
analizy przeprowadzonej weryfikacji wynika, Ze tak si¢ nie stalo.

151. Trybunat zauwaza, ze w celu zastosowania zatrzymania
ustawodawstwo krajowe wymaga, aby choroba psychiczna sprawiala, ze
dana osoba jest niebezpieczna dla spoteczenstwa (zob. par. 83-84 powyzej).
Przypomina takze, iz mimo ze art. 5 ust. 1 lit. e) zezwala na uwigzienie
osoby uposledzonej umystowo, nawet w przypadku braku planow
dotyczacych jej leczenia (zob. Hutchison Reid, cyt. powyzej, § 52), srodek
taki wymaga jednak nalezytego uzasadnienia ze wzgledu na powage stanu
zdrowia danej osoby tak, by zapewni¢ ochrong jej samej lub innych osob.

152. W odniesieniu do pierwszej weryfikacji zatrzymania Trybunat
zauwaza, ze Sad Rejonowy w Buzdu uzasadnitl swoja decyzje¢ prostym
odniesieniem do dwodch gidéwnych czynnikow. Po pierwsze, odniost si¢ do
poczatkowych zarzutow karnych postawionych skarzacemu, to znaczy
kazirodztwa 1 deprawacji seksualnej. Po drugie, odnidst si¢ do ustalen z
opinii bieglych sadowych sporzadzonej w lipcu 2007 r., w ktorej
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skoncentrowano si¢ na fakcie, ze skarzacy cierpial na schizofreni¢
paranoidalng (zob. par. 36 powyzej).

153. Jesli chodzi o zarzuty postawione skarzacemu, z lektury decyzji z
dnia 11 wrzesnia 2007 r. wynika, ze przy wydawaniu tejze decyzji sad opart
si¢ wylacznie na tresci akt sprawy karnej sporzadzonych przez prokuraturg.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze prokuratura oddalita zarzut dotyczacy
kazirodztwa z powodu braku dowodow 1 utrzymat jedynie zarzut deprawacji
seksualnej. Nastgpnie zdecydowal o umorzeniu postepowania w sprawie
tego ostatniego zarzutu ze wzgledu na brak rozeznania skarzacego. Ta
ostatnia decyzja nie byta nigdy przedmiotem kontroli sadowej. Zaktadajac,
ze odniesienie do tych zarzutow mogtoby odzwierciedla¢ rozwazania sadu
dotyczace niebezpieczenstwa zgodnie z wymogami art. 114 k.k., Trybunat
zauwaza, ze zaden sad krajowy nigdy nie przeprowadzit badania zarzutow
w obecnos$ci obu stron. W zwigzku z tym Trybunat jest zdania, ze
odniesienie to nie jest wystarczajace dla celéw ustalenia poziomu
zagrozenia stwarzanego przez skarzacego.

154. W pozostalym zakresie wydaje si¢, ze sad odniost si¢ jedynie i
wytacznie do ustalen opinii biegtych sagdowych, w ktérej zaproponowano
utrzymanie zatrzymania, co w kilku sprawach spotkato si¢ juz z krytyka
Trybunalu (zob. Pleso przeciwko Wegrom, nr 41242/08, § 64, 2
pazdziernika 2012 r. - sprawa dotyczaca legalno$ci zatrzymania - i Ivinovic¢
przeciwko Chorwacji, nr 13006/13, § 40, 18 wrzesnia 2014 r. - stwierdzenie
niezdolnos$ci do czynnos$ci prawnych).

155. Trybunat uznat, ze na skutek zastosowania takiego podejscia sad
nie przeprowadzit gruntownej oceny aspektu istotnego z punktu widzenia
decyzji o zatrzymaniu skarzacego, to znaczy niebezpieczenstwa z jego
strony. Sad nie ustalil, czy skarzacy jest niebezpieczny dla siebie czy innych
0sOb, w szczegbdlnosci ze wzgledu na zaburzenia psychiatryczne (zob.
mutatis mutandis, Gajcsi przeciwko Wegrom, nr 34503/03, § 21, 3
pazdziernika 2006 r.). Ponadto ani sad, ani wtadze medyczne nie zglaszaty
jakichkolwiek aktow przemocy popelionych przez skarzacego w czasie
zatrzymania (zob. mutatis mutandis, Stanew, cyt. powyzej, § 157). Wrecz
przeciwnie: badania lekarskie przeprowadzone w lipcu 2007 r. wykazaty, ze
skarzacy zachowywat si¢ w sposob spokojny, akceptowat swoje leczenie,
nie wywotywal konfliktow z innymi pacjentami lub wsrdd innych
pacjentow oraz ze w czasie leczenia wykazywat si¢ niskim poziomem
wrogosci (zob. par. 33 powyzej).

156. Nastgpnie Trybunat zauwaza, ze poOzniejsze weryfikacje nie
wskazywaly na potencjalne zagrozenie ze strony skarzacego, jako ze przy
jego badaniu Sad Rejonowy w Buzau przyjal takie samo formalistyczne 1
powierzchowne podej$cie. Ponadto, obydwa odwolania wniesione przez
skarzacego do Sadu Okrggowego w Buzdu od orzeczen poprzedniego sadu
lub odrgbne skargi wniesione przez skarzacego rowniez nie zawieraty
zadnych wyjasnien.
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157. Ponadto ani wtadze medyczne, ani sam sad nie rozwazyly, czy w
niniejszej sprawie istniata mozliwos¢ zastosowania jakichkolwiek srodkow
alternatywnych (zob. mutatis mutandis, Mihailovs przeciwko fLotwie, nr
35939/10, § 149 in fine, 22 stycznia 2013 r. oraz Atudorei przeciwko
Rumunii, nr 50131/08, § 153, 16 wrzesnia 2014 r.).

158. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal doszedl do wniosku, ze
zatrzymanie skarzacego jest sprzeczne z prawem krajowym, poniewaz
zgodnie z art. 114 dawnego k.k. i art. 110 nowego k.k. srodek polegajacy na
pozbawieniu wolno$ci moze zosta¢ natozony na osobe tylko wtedy, gdy
stanowi ona zagrozenie dla spoleczenstwa.

159. Ponadto Trybunat uwaza, ze takie zatrzymanie jest dyskusyjne, w
szczegOlnosci w Swietle przepisow art. 14 ust. 1 lit. b) KPON, ktore
stanowig, ze istnienie niepetlnosprawnosci nie moze w zadnym wypadku
uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci (zob. par. 101 powyzej).

160. W kazdym razie Trybunal z zainteresowaniem zauwaza, ze kwestia
zagrozenia stwarzanego przez skarzacego zostata niedawno zbadana przez
wladze krajowe. Z najnowszych opinii bieglych sadowych wynika, Ze nie
mozna stwierdzi¢, iz w przypadku skarzacego wystepuje domniemanie
zagrozenia dla spoteczenstwa (zob. par. 58, 61 i 70 powyzej). Trybunat
zauwaza, ze wladze nie wskazaty jednak dowodow faktycznych, na ktorych
oparto takg ponowng ocen¢ zagrozenia stwarzanego przez skarzacego.

161. W tych warunkach wydaje si¢, ze przynajmniej od 2007 r., kiedy
przeprowadzono pierwszy okresowy przeglad, zatrzymanie skarzacego bylo
pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej i nie bylo uzasadnione na
mocy art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji.

B) Konieczno$¢ przedhuzenia okresu zatrzymania skarzacego po dniu 29
sierpnia 2016 r.

162. Trybunat zauwazyl, ze ustalenia ostatnich opinii bieglych z zakresu
medycyny sadowej postawity przed funkcjonariuszami stuzby zdrowia
dylemat psychiatryczny i1 deontologiczny w odniesieniu do mozliwego
zwolnienia skarzacego, zwazywszy, ze przepisy prawa krajowego dotyczace
zatrzymania wymagaty, aby zatrzymany stwarzal zagrozenie dla
spoteczenstwa, co w przypadku skarzacego nie mialo zastosowania.
Poczatkowo, w sierpniu 2016 r., Sad Okregowy w Buzau wykazal si¢
pewna doza ostroznosci i stwierdzit, Ze zasadniczo zatrzymanie skarzacego
w szpitalu psychiatrycznym powinno zosta¢ zakonczone, niemniej jednak
powinien on pozosta¢ w takich szpitalach na zasadzie tymczasowej w
oczekiwaniu na przeniesienie do wyspecjalizowanej instytucji wtasciwej dla
jego potrzeb (zob. par. 64 powyzej). Szes¢ miesiecy pdzniej, w lutym 2017
r., Sad Rejonowy w Buzau nakazal zwolnienie skarzacego (par. 72
powyzej)

163. Trybunat przypomina, ze zalecal juz wczesniej badanie zgodnosci
okolicznos$ci zwolnienia os6b zatrzymanych z art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji.
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Na przyktad w sprawach Luberti przeciwko Wtochom (23 lutego 1984 r.,
seria A nr 75) 1 Johnson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (24
pazdziernika 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-VII),
skarzacy musieli zosta¢ zwolnieni, poniewaz nie cierpieli juz na zaburzenia
psychiczne wymagajace pozbawienia wolnosci. W sprawie Kolanis
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 517/02, ETPCz 2005-V)
zwolnienie skarzacej uznano za wilasciwe jedynie pod warunkiem
kontynuacji leczenia lub zastosowania monitorowania jako niezb¢dnych dla
celow ochrony jej zdrowia i bezpieczenstwa innych o0sob. Trybunat
stwierdzil, ze chociaz nie mozna wykluczy¢, iz natozenie warunkéw moze
usprawiedliwi¢ odroczenie zwolnienia uznanego za wilasciwe lub
wykonalne z punktu widzenia prawa krajowego, sprawg najwyzszej wagi
jest wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen w celu zapewnienia, ze
dalsze zatrzymanie jest zgodne z celem art. 5 ust. 1 Konwencji.

W wyroku w sprawie Johnson (cyt. powyzej), Trybunat stwierdzit, co
nastepuje:

,»03. Zdaniem Trybunatu nalezy réwniez przyznaé, ze organ odpowiedzialny jest
uprawniony do zastosowania podobnego srodka uznaniowego przy podejmowaniu
decyzji, czy w $wietle wszystkich istotnych okolicznos$ci i wchodzacych w gre
interesow wlasciwe byloby w rzeczywistoSci nakazanie natychmiastowego i
bezwzglednego uwolnienia osoby, jezeli nie cierpi juz ona na zaburzenia psychiczne,
ktore doprowadzity do pozbawienia wolnosci. Organ ten powinien by¢é w stanie
utrzymac pewien stopien nadzoru nad sytuacja danej osoby po jej zwolnieniu i w tym
celu uzalezni¢ jej zwolnienie od spetnienia okreslonych warunkéw. Nie mozna
rowniez wykluczyé, ze nalozenie okre§lonego warunku moze w pewnych
okolicznos$ciach uzasadnia¢ odroczenie zwolnienia, zwazywszy na charakter warunku
i przyczyny jego nalozenia. Najwazniejsze jest jednak istnienie odpowiednich
zabezpieczen, ktore zagwarantuja, ze kazde odroczenie zwolnienia jest zgodne z
celem art. 5 ust. 1 oraz z celem ograniczenia, o ktorym mowa w lit. €) (zob. ust. 60
powyzej), a w szczegolnosci, ze zwolnienie nie jest bezzasadnie op6zniane.”

W wyroku w sprawie Kolanis (cyt. powyzej), Trybunat stwierdzit, co
nastepuje:

»71. Jak wynika ze zdarzen, z ktérymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
leczenie uznane za niezbedne dla warunkowego zwolnienia moze okazaé sig
niedostepne, w takich okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o interpretacji art. 5 ust. 1
lit. ) jako wymogu zwolnienia skarzacej bez spelienia warunkow koniecznych dla
ochrony zaréwno jej samej, jak i spoteczenstwa lub wymogu naktadajacego na organy
bezwzgledny obowiazek zapewnienia spetnienia warunkow. W niniejszej sprawie nie
jest rowniez konieczne podejmowanie prob przewidywania, jaki poziom obowiazku
moze powsta¢ w wyniku §wiadczenia leczenia w spoleczno$ci w celu zapewnienia
nalezytej skuteczno$ci decyzji MHRT [Mental Health Review Tribunal] dotyczacych
zwolnienia. W rozpatrywanej sytuacji, niewywigzanie si¢ przez wladze lokalne z
obowigzku dotozenia ,,wszelkich staran” lub naruszenie obowigzkéw przez psychiatre
w formie odmowy opieki mogloby by¢ przedmiotem kontroli sgdowej. Trybunat nie
jest zatem przekonany, ze wladze lokalne lub lekarze mogliby umy$lnie lub arbitralnie
zablokowa¢  wypisywanie pacjentow bez uzasadnionej przyczyny lub
usprawiedliwienia, lub ze miato to miejsce w niniejszej sprawie.”
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Wobec braku odpowiednich gwarancji ochrony skarzacych, a w
szczegodlnosci wobec braku kontroli sgdowej majacej na celu zapewnienie,
ze ich uwolnienie nie zostanie bezzasadnie op6znione, Trybunat stwierdzit
naruszenie albo art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji, jak w sprawie Johnson (cyt.
powyzej), albo art. 5 ust. 4, jak w sprawie Kolanis (cyt. powyzej

164. W niniejszej sprawie Trybunat na poczatku zauwaza, ze w
prawomocnym wyroku z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Buzau,
pomimo podkreslenia konieczno$ci polozenia kresu zatrzymaniu
skarzacego, nie wskazal Zadnej podstawy prawnej do nakazania jego
dalszego przetrzymywania w szpitalu psychiatrycznym (por. Johnson, § 59,
1 Stanew, §§ 149-150, wyroki cytowane powyzej) Ponadto, po wydaniu w
dniu 21 lutego 2017 r. ostatecznego wyroku nakazujacego uwolnienie
skarzacego, ani organy krajowe, ani Rzad nie odniosty si¢ do procedury
majacej zastosowanie do sytuacji skarzgcego, najpierw oceniajac jego
potrzeby, a nastepnie uwalniajagc go lub przenoszac do innego osrodka
odpowiedniego do jego okreslonych potrzeb. Nie wspomniano rowniez o
mozliwos$ci stopniowego lub warunkowego zwolnienia.

165. Trybunat uznaje, ze nawet jesli skarzacy zgodzit si¢ pozosta¢ w
zamknigciu do czasu, az shluzby pomocy spotecznej znajda rozwigzanie
odpowiednie dla jego sytuacji (zob. par. 73 powyzej), co zostato poparte
porozumieniem zawartym w piSmie sporzadzonym przez jego
przedstawiciela prawnego (zob. par. 74 powyzej), nalezato przyzna¢ mu
odpowiednie gwarancje ochrony, co w szczegdlnosci powinno bylo
doprowadzi¢ do jego zwolnienia bez nieuzasadnionej zwtoki.

166. W $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy Trybunat
uwaza, ze wykonanie wyze] wymienionych decyzji rodzi dodatkowe
kwestie na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji. Mimo ze decyzje te opieraly
si¢ na praktykach, ktére w ostatnich latach staly si¢ dos¢ powszechne na
szczeblu migdzynarodowym, majacych na celu promowanie - w miare
mozliwosci - leczenia 1 opieki nad osobami niepetnosprawnymi w
spoteczenstwie (zob. art. 19 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych
cytowany w par. 101 powyzej, wytyczne Komitetu Praw Osob
Niepelosprawnych cytowane w par. 102 powyzej, strategia Rady Europy
na rzecz osob niepelnosprawnych na lata 2017-2023 cytowana w par. 106
powyzej oraz, mutatis mutandis, W.D. przeciwko Belgii, nr 73548/13, § 113,
6 wrzesnia 2016 r.), faktem jest, ze skarzacy wtasciwie nigdy nie zostat
zwolniony.

167. W kazdym razie, zgodnie z informacjami, ktorymi dysponuje
Trybunat, wydaje si¢, ze do chwili obecnej nie dokonano doktadnej oceny
praktycznych potrzeb skarzacego 1 odpowiednich $rodkéw ochrony
socjalnej. Ponadto dziatania podjete przez wiladze krajowe okazaly si¢
bezproduktywne ze wzgledu na brak placowek przyjmujacych takie osoby.
Sytuacja ta odzwierciedla rumunskie realia, ktore zostaty juz opisane przez
organizacje mig¢dzynarodowe (zob. par. 104-105 i 107 powyzej). Czynniki
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te sa wystarczajace, aby Trybunat doszedt do wniosku, ze dalsze
zatrzymanie skarzacego po wydaniu przez Sad Okregowy w Buzau wyroku
z dnia 29 sierpnia 2016 r. bylo arbitralne na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e)
Konwencji.

v) Wnioski

168. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, Zze w
niniejszej sprawie doszio do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji w
odniesieniu do utrzymania zatrzymania skarzacego po 2007 r. i po dniu 29
sierpnia 2016 .

C. Domniemane naruszenie artykulu 5 ust. 4 Konwencji

174. Skarzacy zarzucal niemozno$¢ zakwestionowania nakazu
zastosowania S$rodka zabezpieczajacego polegajacego na tymczasowym
zatrzymaniu wydanego przez prokuratur¢ w dniu 30 stycznia 2001 r., brak
kontroli sagdowej potrzeby dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego
po utrzymaniu go w mocy decyzja Sadu Rejonowego dla Sektora 6
Bukaresztu nr 6 z dnia 22 kwietnia 2002 r., do dnia 11 wrze$nia 2007 r., jak
réwniez niezgodny z prawem, formalistyczny i/lub powierzchowny
charakter kontroli przeprowadzonych po tej ostatniej dacie. W tym
wzgledzie powolat si¢ na art. 5 ust. 4 Konwencji.
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2. Meritum skargi
a) Oswiadczenia stron

i. Skarzgcy

178. Po pierwsze, skarzacy twierdzil, ze okresowe weryfikacje
przeprowadzane przez wladze po 2007 r. byly powierzchowne i w
znacznym stopniu niedoskonate oraz nie spetniaty wymogdéw terminowosci.
Skarzacy zwrocit w szczegolnosci uwage, ze w okresie od 2010 r. do konca
2013 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli sadowej, mimo ze prawo
wymagato przeprowadzania kontroli co sze$¢ miesigcy (zob. par. 90
powyzej). Zdaniem skarzacego dopiero po zakomunikowaniu Rzgdowi
niniejszej skargi pod koniec 2013 r. Sad Rejonowy w Buzdu zbadat
zalegtosci w zakresie opinii bieglych sagdowych obejmujacych lata 2010-
2012, przekazanych en bloc przez wladze medyczne podczas czterech
rozpraw w dniach 17 1 19 grudnia 2013 r. Podobnie w dniu 4 lutego 2013 r.
sad zbadal kolejne trzy opinie bieglych sadowych za lata 2012-2013.
Wreszcie, skarzacy podnidst zarzut, ze pomigdzy przegladem sagdowym
przeprowadzonym w lutym 2015 r. a nast¢pujacym po nim przegladem,
wykonanym prawomocnym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. uptynat
okres okolo osiemnastu miesiecy.

179. Po drugie, skarzacy oswiadczyl, ze pomoc prawna, jakiej udzielali
mu adwokaci wyznaczeni z urzgdu, nie byta skuteczna. Skarzyt si¢ rowniez
na bierno$¢ adwokatow oraz brak udzielania mu porad w toku postgpowania
1 brak rozmowy przed przestuchaniami. Prawnicy albo pozostawiali sprawe
przedluzenia stosowania S$rodka detencyjnego w gestii sadow, albo
sprzeciwiali si¢ jego zniesieniu. Nie domagali si¢ przedstawiania nowych
dowodow, ani nie starali si¢ odwolywac¢ od decyzji podjetych w pierwszej
instancji.

180. Po trzecie, skarzacy byt zdania, iz Rzad nie wykazat, ze Szpital
Psychiatryczny w Sapoca wprowadzit zasady przekazywania dokumentow
prawnych dotyczacych sytuacji osob zatrzymanych w celu zapewnienia
przestrzegania ich praw proceduralnych.

181. Wreszcie, w odniesieniu do tego samego artykulu, skarzacy
stwierdzit, Ze sady krajowe nie dokonaly prawidtowej oceny ostatnich opinii
bieglych, majac w szczegdlnosci na uwadze, ze prawo krajowe nie zezwala
na przetrzymywanie w szpitalu psychiatrycznym osoby niebedacej osoba
niebezpieczng.

II. Rzqd

182. Rzad stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze po 2007 r.
przeprowadzono kilka automatycznych kontroli sgdowych zgodnie z
przepisami prawa krajowego oraz ze proces decyzyjny byt w kazdym
przypadku rzetelny. Rzad wskazat, ze organa sadowe, ktore za kazdym
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razem przestuchiwaty skarzacego, wydaly uzasadnione decyzje oparte na
opiniach bieglych oraz ze w trakcie tego postepowania, ktére bylo
prowadzone na zasadzie kontradyktoryjnosci i pozbawione arbitralnos$ci,
sady - dokonawszy wywazenia interesu publicznego i osobistego interesu
skarzacego - rozwazyly mozliwo$¢ zastosowania $rodkow alternatywnych.
Wreszcie, skarzacemu w toku kazdego postgpowania rzeczywiscie pomagat
adwokat wyznaczony z urzedu.

183. Ponadto Rzad argumentowal, ze skarzacy mial mozliwos¢
wniesienia oddzielnych powodztw w celu zniesienie $rodka oraz ze
powodztwa te zostaly ocenione przez wilasciwe sady (zob. par. 44 1 47

powyzej).
b) Ocena Trybunalu

i. Zasady ogolne

184. Trybunat przypomina, ze art. 5 ust. 4 uprawnia osoby zatrzymane
do wszczgcia postgpowania w sprawie kontroli zgodnosci z warunkami
proceduralnymi 1 materialnymi, ktoére sa istotne dla ,legalnosci”, w
rozumieniu Konwencji, pozbawienia ich wolnos$ci. Pojgcie ,,legalnos$ci” w
art. 5 ust. 4 ma takie samo znaczenie jak ,,zgodno$¢ z prawem” w ust. 1, to
jest, Zze osoba zatrzymana ma prawo do kontroli ,,legalno$ci” zatrzymania w
swietle nie tylko wymogéw prawa krajowego, ale rowniez Konwencji,
og6lnych zasad w niej zawartych oraz celu ograniczen dozwolonych w art.
5 ust. 1. Artykul 5 ust. 4 nie gwarantuje prawa do kontroli sgdowej w takim
zakresie, aby sad mial prawo, w odniesieniu do wszystkich aspektow
sprawy, w tym kwestii czysto praktycznych, do zastgpienia uznaniowos$ci
organu decyzyjnego wlasnym uznaniem. Kontrola powinna by¢ jednak
wystarczajaco rozlegta, by uwzgledni¢ takie warunki, ktére sg niezbedne do
»Zgodnego z prawem” zatrzymania osoby zgodnie z art. 5 ust. 1 (zob. E.
przeciwko Norwegii, 29 sierpnia 1990 r., § 50, seria A nr 181-A). Sad
przeprowadzajacy kontrol¢ nie moze peti¢ jedynie funkcji doradczych,
lecz musi posiada¢ kompetencje do ,,ustalenia” ,legalnosci” 1 zarzadzenia
zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest niezgodne z prawem (zob.
Stanew, § 168 oraz Khlaifia i Inni, § 128, cyt. powyzej).

185. Formy kontroli sadowej spetniajace wymogi art. 5 ust. 4 mogg sie¢
rozni¢ w poszczegdlnych dziedzinach i1 zaleze¢ od rodzaju pozbawienia
wolnosci w danym przypadku. Badanie, jaki system kontroli sadowej bylby
najlepszy lub najbardziej odpowiedni w danej badanej dziedzinie nie lezy w
gestii Trybunatu (zob. Sztukaturow, cyt. powyzej, § 123).

186. Niemniej jednak, krajowy $rodek odwotawczy dostepny na mocy
art. 5 ust. 4 powinien umozliwi¢ kontrol¢ warunkéw, ktore zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. e) sg niezbedne z punktu widzenia ,,zgodnego z prawem
zatrzymania” osoby na podstawie zaburzen psychicznych (zob. Ashingdane
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985 r., § 52, seria A nr 93).
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Wymog Konwencji, zgodnie z ktérym czyn pozbawienia wolno$ci podlega
niezaleznej kontroli sadowej, ma podstawowe znaczenie w konteks$cie
podstawowego celu art. 5 konwencji, jakim jest zapewnienie ochrony przed
arbitralnos$cig. Celem jest tu zarowno ochrona wolnosci fizycznej osob, jak 1
ich bezpieczenstwa osobistego (zob. Warbanow, cyt. powyzej, § 58). W
przypadku zatrzymania z powodu choroby psychicznej wymagane mogag
by¢ specjalne zabezpieczenia proceduralne w celu ochrony intereséw o0sob,
ktore ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ umystowa nie sag w peini zdolne do
samodzielnego dzialania (zob. m.in. Winterwerp, § 60 i Stanew, § 170, cyt.
powyzej).

187. Wsrdd zasad wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu na podstawie
art. 5 ust. 4 dotyczacych ,,0s6b umystowo chorych” znajduja si¢ zasady
nastepujace:

a) osoba zatrzymana na czas nieokreslony lub dlugi jest zasadniczo
uprawniona, w kazdym przypadku, gdy nie istnieje automatyczna kontrola
okresowa o charakterze sadowym, do wszczecia postegpowania przed sadem
,»W rozsadnych odstgpach czasu” dotyczacego ,,legalnosci” jej zatrzymania
w rozumieniu Konwencji;

b) artykul 5 ust. 4 wymaga, aby zastosowana procedura miata charakter
sadowy 1 dawata danej osobie fizycznej gwarancje odpowiednie do rodzaju
pozbawienia wolnosci, ktorego dotyczy; w celu ustalenia, czy postgpowanie
zapewnia odpowiednie gwarancje, nalezy uwzgledni¢ szczegolny charakter
okolicznosci, w jakich jest ono prowadzone;

¢) w postepowaniu sgdowym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4, nie zawsze
muszg istnie¢ takie same gwarancje, jak te wymagane na mocy art. 6 ust. 1
w odniesieniu do postgpowania cywilnego lub karnego. Niemniej jednak
istotne jest, aby osoba zainteresowana miata dostgp do sadu i mozliwo$¢
wystuchania osobiscie lub, w razie potrzeby, poprzez przedstawiciela (zob.
Megyeri przeciwko Niemcom, 12 maja 1992 r., § 22, seria A nr 237-A oraz
Stanew, cyt. powyzej, § 171).

Il. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

188. Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze procedura wprowadzona
przez odpowiednie ustawodawstwo rumunskie, ktora weszla w zycie we
wrzesniu 2006 r. (zob. par. 90 i 91 powyzej), stanowi automatyczng
okresowa kontrole sagdowa podstaw zatrzymania zblizong do procedury
bedacej przedmiotem sporu w innych sprawach uprzednio badanych przez
Trybunal (zob. Herczegfalvy, cyt. powyzej, §§ 74-78 oraz Magalhdes
Pereira przeciwko Portugalii, nr 44872/98, §§ 40-51, ETPCz 2002-I).
Ponadto zatrzymany jest uprawniony w kazdym czasie do ztozenia wniosku
o zniesienie srodka i zwolnienie (zob. par. 44, 47 1 89-90 powyzej).

189. Trybunat musi teraz rozwazy¢, czy dwie procedury dostepne w
ramach systemu krajowego spelniaja wymogi art. 5 ust. 4 Konwencji. W
swietle zasad wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu (zob. par. 184-187
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powyzej) oraz uwzgledniajac argumenty skarzacego, Trybunal rozwazy w
szczegOlnosci  okresowos¢ weryfikacji  zastosowanego S$rodka oraz
adekwatno$¢ pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu.

a) Okresowos$¢ weryfikacji

190. Trybunat przypomina, ze w swoim wyroku w sprawie Herczegfalvy
(cyt. powyzej, § 75) orzekl, ze drugi warunek, o ktorym mowa w art. 5 ust.
4 implikuje nie tylko, ze wlasciwe sady powinny podejmowac decyzje
,bezzwlocznie”, ale rowniez, ze ich decyzje powinny by¢ podejmowane w
rozsagdnych odstepach czasu. W tej sprawie, jak réwniez w sprawie
Magalhdes Pereira (cyt. powyzej, § 48), przeglady przeprowadzone po
uptywie pigtnastu miesiecy, dwoch lat 1 ponad dwoch 1 pot roku
doprowadzily Trybunat do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

191. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze weryfikacja przez sad
koniecznosci dalszego zatrzymania skarzacego zostala przeprowadzona we
wrzesniu 2007 r., pazdzierniku 2008 r., lutym 1 kwietniu 2010 r., grudniu
2013 r., lutym 2014 r., lutym 2015 r. i maju 2016 r. Trybunal stwierdza, ze
sad potrzebowat dlugiego okresu czasu, tj. pigtnastu miesiecy (luty 2015 r. -
maj 2016 r.), szesnastu miesiecy (pazdziernik 2008 r. - luty 2010 r.), a
nawet trzech lat i o§miu miesiecy (kwiecien 2010 r. - grudzien 2013 r.), aby
oceni¢, czy okres zatrzymania nalezy przedtuzy¢. Rzad nie wykazat, ze w
niniejszej sprawie istnialy wyjatkowe przestanki, ktore uzasadnialyby
przedmiotowe okresy (zob. Musiat przeciwko Polsce [WI], nr 24557/94, §
48, ETPCz 1999-1I).

192. Ponadto Trybunal z niepokojem odnotowuje praktyke weryfikacji
konieczno$ci utrzymania stosowanego S$rodka z mocg wsteczng, na
podstawie informacji medycznych uzyskanych z duzym wyprzedzeniem (na
przyktad wiecej niz rok, dwa lub trzy lata wczesniej), co niekoniecznie
odzwierciedla stan osoby zatrzymanej w czasie wydania decyzji. Trybunal
jest zdania uwaza, ze tak dlugie opoOznienie mig¢dzy badaniem przez
bieglego a odpowiadajaca mu decyzja mogloby, samo w sobie, by¢
sprzeczne z zasada lezacg u podstaw art. 5 Konwencji, a mianowicie z
zasada ochrony osob fizycznych przed arbitralno$cia w odniesieniu do
wszelkich srodkow pozbawiajacych je wolnosci (zob. Musial, cyt. powyzej
§ 50 1 Magalhdes Pereira, cyt. powyzej, § 49).

193. Ponadto Sad podkresla, ze postepujac w taki sposob Sad Pierwszej
Instancji  nie  przestrzegal rowniez  przepisow  proceduralnych
ustawodawstwa krajowego dotyczacych obowigzkowego okresowego
przegladu podstaw zatrzymania, tj. terminu szeSciu miesi¢gcy lub,
poczawszy od dnia 1 lutego 2014 r., dwunastu miesi¢cy przewidzianego w
kodeksie postgpowania karnego, ktérego jednoznacznie nie przestrzegano
(zob. par. 90 1 91 powyzej) (zob. Magalhdes Pereira, cyt. powyzej, § 50).

194. Wreszcie, o ile wyzej wymienione opdznienia mozna wytlumaczy¢
potrzeba uzyskania wymaganych opinii biegltych, Trybunat zauwaza, ze z
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tresci akt sprawy nie wynika, ze sad kiedykolwiek zapytat o postep prac
biegtych lekarzy (por. Kuttner przeciwko Austrii, nr 7997/08, § 42, 16 lipca
2015 r.). Ponadto nie mozna poming¢ faktu, ze zgodnie z obowigzujagcym
ustawodawstwem rumunskim sagd mogl natozy¢ grzywny na bieglych,
ktérzy nie dopetnili obowigzku przedlozenia opinii, ale sad nie podjat
zadnych dziatan w tej sprawie (zob. par. 93 powyzej).

195. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunal uwaza, ze
odstepy czasu, w jakich sady decydowaly o konieczno$ci utrzymania
zatrzymania skarzacego, nie spetnialy wymogu ,,bezzwlocznosci”
okreslonego w art. 5 § 4 Konwencji.

) Pomoc prawna

196. Trybunal przypomina, ze w przypadku gdy dana osoba jest
przetrzymywana w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie popetnienia
czyndw stanowigcych przestepstwo, za ktdre nie mogta zosta¢ pociagnigta
do odpowiedzialnosci z powodu choroby psychicznej, powinna ona - o ile
nie zachodza szczegélne okolicznosci - otrzyma¢ pomoc prawng w
pozniejszym postgpowaniu dotyczacym kontynuacji, zawieszenia lub
zakonczenia jej zatrzymania. Do wysnucia takiego wniosku zmusza
znaczenie kwestii istotnej dla takiej osoby - wolnosci osobiste] - w
polaczeniu z samym charakterem jej przypadiosci jego ucisku -
zmniejszonych zdolnosci umystowych (zob. Megyeri, cyt. powyzej, § 23).
Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy cierpiat na zaburzenie psychiczne, ktére
uniemozliwito mu prowadzenie postepowania sagdowego i ze w trakcie
okresowej weryfikacji zatrzymania korzystal z pomocy prawnika
wyznaczonego z urz¢du. Jednakze, jak Trybunat wielokrotnie podkreslat,
wyznaczenie adwokata samo w sobie nie zapewnia skutecznos$ci pomocy,
na jaka moze sobie pozwoli¢ oskarzony (zob. Magalhdes Pereira, cyt.
powyzej, § 60), poniewaz skuteczna reprezentacja prawna o0sob z
niepetnosprawnosciami wymaga obowigzku sprawowania przez wilasciwe
sady krajowe surowszego nadzoru nad ich przedstawicielami prawnymi
(zob. M.S. przeciwko Chorwacji (nr 2), nr 75450/12, § 154, 19 lutego 2015
r.).

197. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze w zdecydowanej
wigkszos$ci spraw adwokaci wyznaczani z urzedu albo opowiadali si¢ za
utrzymaniem zatrzymania, albo pozostawiali t¢ kwestie do uznania sgdéw.
Trybunat jest daleki od tego, by nakazywaé prawnikom sposdb, w jaki
powinni traktowa¢ sprawy, w ktorych reprezentuja osobg cierpigca na
zaburzenia psychiczne, ale uwaza, ze w trakcie procedur kontroli
koniecznos$ci zatrzymania skarzacego zabraklo skutecznej pomocy. Na
poparcie tego stwierdzenia Trybunal zauwaza, ze skarzacy byl w
odniesieniu do poszczegdlnych procedur reprezentowany kazdorazowo
przez innego adwokata. Ponadto Trybunat uwzglednia argument
skarzacego, ktoremu Rzad nie zaprzeczyt, dotyczacy braku rozmoéow z
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réznymi prawnikami przed rozprawami sadowymi, co sugeruje calkowity
brak konsultacji miedzy skarzacym a jego przedstawicielami prawnymi
(zob. mutatis mutandis, Sykora przeciwko Republice Czeskiej, nr 23419/07,
§ 108, 22 listopada 2012 r. 1 zawarte w nim odniesienia oraz M.S. przeciwko
Chorwacji (nr 2), cytowany powyzej, § 155).

198. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunat dochodzi do
wniosku, ze w trakcie procedur wdrozonych w celu okresowej kontroli
sadowej konieczno$ci zatrzymania skarzgcego nie korzystal on z
odpowiedniej pomocy prawne;.

v) Wnioski

199. Czynniki te sg wystarczajace, aby Trybunat doszedt do wniosku, ze
procedury przeprowadzone w celu sadowej kontroli dalszego zatrzymania
skarzacego nie zapewnily wystarczajacych gwarancji w rozumieniu art. 5
ust. 4 Konwencji. Doszto zatem do naruszenia tego przepisu

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 146 KONWENCIJI

A. Artykul 46 Konwencji

213. Przepis artykutu 46 Konwencji stanowi:

,»1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazujg si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem.”

214. Skarzacy zwrécit si¢ do Trybunalu z prosba o nakazanie
pozwanemu panstwu uwolnienia go i1 zapewnienia, za wszelkg cene, ze jest
on przygotowany, biorac pod uwage dtugos¢ okresu pozbawienia wolnosci,
do przejscia od zycia w placowce zamknigtej do zycia we wspolnocie,
poprzez zapewnienie mu niezbednego wsparcia w wykonywaniu zdolnosci
do czynnosci prawnych, poszukiwaniu odpowiedniego zakwaterowania i
uzyskaniu pomocy psychologicznej, zgodnie z migdzynarodowa dobra
praktyka. W tym kontekscie odniost si¢ do europejskich wytycznych w
sprawie  przejscia z opieki instytucjonalnej do $rodowiskowej,
opublikowanych w listopadzie 2012 r. przez europejska grupe ekspertow ds.
przejscia z opieki instytucjonalnej do srodowiskowe;.

215. Trybunat przypomina, ze na mocy art. 46 Konwencji Umawiajace
si¢ Strony zobowigzaty si¢ do przestrzegania prawomocnych wyrokéw
Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami, a wykonanie
nadzorowane jest przez Komitet Ministrow. Powyzsze wynika migdzy
innymi z tego, ze wyrok, w ktorym Trybunat uznal naruszenie, naktada na
pozwane panstwo prawne zobowigzanie nie tylko do zaptaty kwot
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zasadzonych w ramach sprawiedliwego zado$¢uczynienia, ale réwniez do
wyboru, pod nadzorem Komitetu Ministrow, ogoélnych lub - w razie
potrzeby - indywidualnych $rodkéw, ktore maja zosta¢ przyjete w ich
krajowym porzadku prawnym w celu polozenia kresu naruszeniu
stwierdzonemu przez Trybunat oraz do naprawienia, na tyle, na ile jest to
mozliwe, jego skutkéw (zob. Scozzari i Giunta przeciwko Witochom [WI], nr
39221/98 141963/98, § 249, ETPCz 2000-VIII oraz Stanew, cyt. powyzej, §
254). Trybunat przypomina roéwniez, ze to przede wszystkim do
zainteresowanego panstwa nalezy wybdr, pod nadzorem Komitetu
Ministrow, $rodkow, ktore maja by¢ wykorzystane w jego krajowym
porzadku prawnym w celu wywigzania si¢ ze zobowigzania wynikajacego z
art. 46 Konwencji (zob. Scozzari i Giunta, cyt. powyzej oraz Brumarescu
przeciwko Rumunii (stuszne zado$éuczynienie) [WI], nr 28342/95, § 20,
ETPCz 2001 I).

216. Jednakze w celu udzielenia pozwanemu panstwu pomocy Ww
zakresie wypehienia jego zobowigzan wynikajacych z art. 46 Trybunat
moze stara¢ si¢ wskaza¢ rodzaj srodkéw indywidualnych i/lub ogdlnych,
ktore moga zostac podjete w celu potozenia kresu sytuacji, w jakiej panstwo
si¢ znalazlo (zob. m.in. Stanew, cyt. powyzej, § 255).

217. W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze w $wietle stwierdzenia
naruszenia art. 5 nalezy wskaza¢ indywidualne $rodki stuzace wykonaniu
niniejszego wyroku. Przypomina, ze stwierdzit naruszenie tego przepisu na
podstawie niespetnienia kryterium, zgodnie z ktorym kazde zatrzymanie
musi zosta¢ nakazane ,,w trybie ustalonym przez prawo” oraz braku
uzasadnienia zatrzymania na mocy art. 5 ust. 1 lit. e). Trybunat odnotowat
rowniez niedociggnigcia w zakresie werytikacji utrzymywania si¢ zaburzen
uzasadniajacych zatrzymanie.

218. Trybunat jest zdania, ze w celu wyeliminowania skutkéw
naruszenia praw skarzacego wladze powinny niezwlocznie wykonad
ostateczny wyrok Sadu Okrggowego w Buzau z dnia 21 lutego 2017 r.
nakazujacy zwolnienie skarzacego na warunkach zgodnych z jego
potrzebami.

219. Ponadto Trybunat uwaza, ze braki stwierdzone w niniejszej sprawie
moga w przysztosci sta¢ si¢ podstawa do sktadania kolejnych
uzasadnionych skarg w przysztosci. W zwigzku z tym zaleca, by pozwane
panstwo przewidzialo przyjecie niezbednych ogoélnych srodkow w celu
zagwarantowania, ze zatrzymanie osob w szpitalach psychiatrycznych jest
zgodne z prawem, uzasadnione 1 pozbawione arbitralnosci. Podobnie,
zatrzymani powinni mie¢ dost¢p do odwotania do sadu, ktéremu powinny
towarzyszy¢ odpowiednie zabezpieczenia zapewniajace szybka decyzje co
do legalnosci zatrzymania.



WYROK w sprawie N. przeciwko RUMUNII 39

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

2. Uznaje, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji,

Sporzadzono w jezyku francuskim 1 obwieszczono na piSmie w dniu 28
listopada 2017 r., zgodnie z Regula 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Ganna Judkiwska
Kanclerz Przewodniczaca



