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Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie Blaja News Sp. z o.0. przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pani Ineta Ziemele, Przewodniczgca,
Pan Péivi Hirvela,

Pan George Nicolaou,

Pani Ledi Bianku,

Pani Zdravka Kalaydjieva,

Pan Krzysztof Wojtyczek,

Pan Faris Vehabovi¢, sedziowie

oraz Pan Fatos Araci, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 5 listopada 2013 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 59545/10) wniesionej w dniu 20 lipca
2010 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez Blaja News Sp. z 0.0., spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia
("skarzaca spotka").

2. Skarzaca spdtka byta reprezentowana przez pana M. Gorskiego, adwokata
prowadzacego praktyke w Lodzi. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byl przez
swojego Pelnomocnika, panig J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca spotka podniosta zarzut, ze wydane w jej sprawie wyroki sagdowe
naruszaty jej prawo do wolno$ci wyrazania opinii.

4. W dniu 18 czerwca 2012 roku skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi.
Zdecydowano tez o facznym rozpatrzeniu dopuszczalno$ci i meritum skargi
(Artykut 29 ust. 1 Konwencji).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, Btlaja News Sp. z o0.0., jest spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zarejestrowang w Lodzi. Przed Trybunatem reprezentowana byta
przez pana R. Kotlinskiego, jej dyrektora.

6. Skarzaca spotka wydaje tygodnik pod tytutem Fakty i Mity. W 2007 roku
tygodnik ten opublikowat artykut — podpisany "Anna Tarczynska" — napisany przez
dziennikarza M.Sz. Znalazly si¢ w nim zarzuty rzekomych kontaktow miedzy
prokuratura w Lodzi a r6znymi osobami ze $wiata przestepczego zaangazowanymi w
handel narkotykami. Poczatkowe akapity artykulu brzmiaty nastepujaco:

"Elitarny oddziat najbardziej zaufanych prokuratoréw ministra Ziobry ukrywa przed
opinig publiczng prawde o kolezance zamieszanej w handel narkotykami.

Gleboko wierzymy w to, ze minister sprawiedliwo$ci Zbigniew Ziobro nie jest
narkomanem, cho¢ czasem dziwnie mu z oczu patrzy. Ufamy réwniez, ze nie sg
¢punami prokuratorzy uchodzacy za jego najbardziej zaufanych wspotpracownikow.

Dlaczego zatem tolerujg w szeregach znang t6dzka prokuratorke zamieszang w handel
narkotykami?
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Tak w IV Rzeczypospolitej tworzy si¢ armia janczarow. Ta kobieta bedzie im teraz z
reki jadla, wiedzac co na nig maja. Ale przyczyng moze by¢ tez obawa, ze i ona ma
jakie$ haki, bo przeciez sama nie skonsumowata prawie kilograma amfetaminy, a w
swoim czasie krazyly po miescie stuchy, ze na niektorych prokuratorskich imprezach
pojawiaja si¢ prochy — tlumaczy nam oficer Centralnego Biura Sledczego. ...

Ale najwazniejsza jest w tej historii ona ...

Prokurator Anna pracuje obecnie w Wydziale Sledczym 16dzkiej Prokuratury
Okregowej. Jeszcze w kwietniu 2006 r. brylowata w mediach i na salonach jako
rzeczniczka prokuratury apelacyjnej. Niedtugo po objeciu tam funkcji szefa przez
Barskiego, Anna zostata nagle (bez stowa wyjasnienia dla prasy) schowana u Szuberta
1 zastgpiona Gorskim.

Faktyczny powod zniknigcia pani rzecznik z pierwszej linii byt catkiem zrozumiatly
dla waskiego grona wtajemniczonych. Prokuratoréw ... znajacych szczegoly sledztwa
w gloénej sprawie zniknigcia narkotykow z magazynu dowodéw rzeczowych ... "

7. Dalsza cze$¢ artykutu zawierala opis transakcji handlu narkotykami w blizej
nieokre§lonym dniu na jednej z t6dzkich ulic, z powotaniem si¢ na zeznania dwoch
anonimowych $wiadkow oskarzonych o handel narkotykami, okre$lanych jako
Swiadek 1 1 $wiadek 2. O$wiadczyli oni, Zze narkotyki przekazali M.K., ktory w tym
czasie byl mezem "prokurator Anny".

"Dowcip polegat na tym, ze M.K. tez kto$ ubezpieczal przy zakupie amfetaminy. ...
M.K. przejechal na miejsce transakcji w niebieskim Renault Clio, kierowanym przez
kobiete ... Okazuje sie¢, ze gwarantem bezpieczenstwa byta dl M.K. jego zona —
prokurator Anna, obecna podczas dokonanej w samochodzie transakcji. ...

W miedzyczasie M.K. przepadt jak kamien w wodg. I cho¢ ktadziemy mig¢dzy plotki
wersje, ze zostat zyczliwie uprzedzony o mozliwym zatrzymaniu, pozostaje faktem, ze
prokurator M. sledztwo zawiesit do czasu, az matzonek jego kolezanki si¢ odnajdzie.

... Prokurator Anna jest nieuchwytna. Cho¢ w sekretariacie Wydziatu Sledczego
todzkiej Prokuratury Okregowej wielokrotnie zapewniano nas, ze jest w swoim
gabinecie, telefonu nie odbierata.

8. Nastepnie, pani prokurator, opisana w artykule jako "prokurator Anna",
wystapita z powddztwem cywilnym przeciwko skarzacej spotce oraz przeciwko R.K.
— jej prezesowi 1 redaktorowi naczelnemu tygodnika. Wystapita ona o ochrong dobr
osobistych w rozumieniu Artykutow 23 i 24 Kodeksu Cywilnego.

9. Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2008 roku Sad Okregowy w Lodzi uznat
powodztwo, nakazujac skarzacej spotce 1 redaktorowi naczelnemu tygodnika
opublikowanie w tygodniku przeprosin. Mialy one zosta¢ opublikowane jednorazowo,
a ich tre$¢ miala brzmie¢ nastepujaco:

"Wydawca Faktow i Mitow przeprasza panig ATK, prokurator Prokuratury Okregowe;j
w Lodzi, za naruszenie jej dobr osobistych poprzez opublikowanie w wydaniu nr 41 z
pazdziernika 2007 roku nieprawdziwej informacji, ze miata ona powigzania ze
srodowiskiem przestgpczym zaangazowanym w handel narkotykami, za pomdwienie
jej osoby, polegajace na postawieniu zarzutu udzielania pomocy w procederze handlu
narkotykami oraz za sugerowanie, ze wobec niej wszczete zostalo postgpowanie
karne.

10. Nakaz obejmowat rowniez obowigzek wptacenia na rzecz powddki kwoty
30 000 zlotych w charakterze zadosCuczynienia z tytulu naruszenia jej dobr
osobistych.
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11. Sad ustalit, ze powodka wyszta za maz za M.K. w 1984 roku. Od okoto
1995 roku ich matzenstwo przechodzito kryzys. Byty maz powddki byt biznesmenem.
Od co najmniej 1995 roku mial powazne klopoty finansowe. Faktyczny rozpad
matzenstwa nastgpit w 1998 roku; powddka nie znata zadnych szczegotow
dotyczacych zawodowej dzialalno$ci me¢za. Matzenstwo posiadatlo jeden samochdd,
wykorzystywany gltéwnie przez bylego meza powodki dla celow stuzbowych. Czgsto
jednak odwozit on ich cérke do szkoty a powodke do jej biura, nie musiaty wiec
korzysta¢ z transportu publicznego. W 2001 roku maz powodki wyjechal z Polski.
Strony rozwiodty si¢ w 2002 roku.

12. W kwestionowanym artykule powodka okreslona zostata jako "prokurator
Anna", peligca funkcje rzecznika prasowego prokuratury. Zdaniem sadu umozliwialo
to bezproblemowe ustalenie jej tozsamosci przez kazdego czytelnika zaznajomionego
ze $rodowiskiem prawniczym w Lodzi. W artykule podano rowniez informacje, ze w
blizej nieokre§lonym dniu towarzyszyla ona swojemu bylemu mezowi w trakcie
spotkania odbywanego na jednej z todzkich ulic. Niejaki S.W., ktory w chwili
publikacji artykutu byt tymczasowo aresztowany, poinformowat pania O.H.B. —
zbierajaca materialy dla tygodnika — o transakcji, w jakiej bral udziat razem z P.T.,
podejrzanym w innym postgpowaniu karnym. W chwili publikacji artykutu P.T.
réwniez przebywal w areszcie §ledczym. Byl on partnerem w interesach bylego meza
powddki od okoto 1999 roku. Nigdy nie zetknal si¢ powddka, wiedziat jednak, ze jest
prokuratorem.

13. Dziennikarz M.Sz. — ktory napisat artykut pod pseudonimem — nie wziat
pod uwage faktu, ze S.W. byl osobg tymczasowo aresztowang, a zatem miat interes w
oczernianiu pani prokurator, poniewaz byla ona wilaczona w niektére sprawy
prowadzone przeciwko S.W. Pani O.H.B. spotkata si¢ z S.W. w wiezieniu, podajac si¢
za jego krewna. Jednakze, ani dziennikarz ani redaktor tygodnika nie podjeli
jakichkolwiek dzialan majacych na celu skontaktowanie si¢ z P.T. w celu uzyskania
od niego informacji potwierdzajacych zarzuty S.W.

14. Sad uznat, Zze przed publikacjg artykulu autor nie dotozyt wystarczajacych
staran w celu skontaktowania si¢ z powodka. Wysitki ze strony osoby zbierajacej
materiaty 1 dziennikarza majace na celu skontaktowanie si¢ z nig byly absolutnie
niewystarczajace, tym bardziej, Ze oboje byli dojrzaltymi profesjonalistami.
Dziennikarz twierdzil, Zze co najmniej pigédziesigt razy podejmowat probe
skontaktowania si¢ z powodka w jej biurze, niemniej jednak przedstawione sagdowi
dowody nie potwierdzaty tego. Ustalono ponadto, Ze inni dziennikarza zdotali
skontaktowac si¢ z powodka za posrednictwem jej biura, co podawalo w watpliwos¢
prawdziwos¢ twierdzenia dziennikarza. Nie przedstawiono przekonujacych
argumentow by wykaza¢, ze pozwani nie mieli mozliwosci skontaktowania si¢ ze
znanym prokuratorem pracujacym pod powszechnie znanym adresem, tj. w siedzibie
w prokuratury.

15. Sad zauwazyt, ze powddka wystepowata jako oskarzyciel w niektorych
sprawach karnych wytoczonych SW. i P.T. W prowadzonym przeciwko nim
postepowaniu karnym — w ktérym zostali skazani za handel narkotykami — zeznali oni
przed sadem, ze sprzedali 700 g amfetaminy bylemu mezowi pani prokurator w
obecnosci nieznanej im kobiety o blond wtosach, ktora miata oczekiwa¢ nieopodal w
samochodzie. Sad karny odnotowal, ze S.W. zeznal, iz w czasie dokonywania
transakcji byty maz powodki poinformowat go, ze towarzyszaca mu kobieta jest jego
zong. Sad cywilny zauwazyl, Ze tozsamo$¢ owej kobiety nigdy nie zostala
potwierdzona przez jakiekolwiek inne dowody. S.W., zapytany o to przez sad
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cywilny, stwierdzit, ze widzial t¢ kobiete przez kilka sekund, zapamigtal ze miata
blond wtosy, nie rozpoznat jednak w niej powodki.

16. Sad stwierdzit dalej, ze byty maz powodki — przeciwko ktoremu toczylo sie
w tym czasie postepowanie karne — zaczat si¢ ukrywaé, przez co niemozliwe byto
ustalenie miejsca jego pobytu w celu wezwania go do ztozenia zeznan w sprawie.

17. Po odebraniu zeznan trzech swiadkow z kregu miejsca pracy powaodki, sad
stwierdzil, ze kwestionowany artykut ujawnil jej tozsamo$¢ wobec kazdego
pracownika prokuratury oraz policji w Lodzi. Artykut stat si¢ podstawg do rozlicznych
komentarzy i rozméw. Zostal uznany za probe oczernienia dobrego imienia pozwanej,
motywowang dazeniem do naruszenia jej czci oraz zakwestionowania jej zasad
moralnych 1 etosu zawodowego. Sad zauwazyl, ze zostatla ona zaatakowana przez
przestgpce, przekazujacego dziennikarzom informacje dotyczace swojej wilasnej
sprawy karnej. Po opublikowaniu artykutu, wiele osob nie wiedziato jak majg si¢
zachowywaé¢ wobec powoddki 1 co o niej sadzi¢. Z chwilg gdy wiaczala si¢ do
rozmowy, zapadata krepujaca cisza. Powodka cierpiata z powodu silnego stresu,
czujac sie skrzywdzona kwestionowanym artykutem.

18. Sad uznal, ze artykut naruszal dobra osobiste powodki, zniszczyt jej dobre
imig¢, narazajac ja na problemy i niestawe w zyciu zawodowym i spotecznym. Artykut
byt nieobiektywny 1 jednostronny. Mial przesadnie sensacyjny charakter,
przedstawiajac zwykte przypuszczenia jako twarde fakty.

19. Sad ponownie stwierdzit, ze osoba sprawujaca funkcj¢ publiczng powinna
by¢ przygotowana na to, ze jej dziatalnos$¢ podlega ocenie opinii publicznej, 1 musi si¢
liczy¢ z publiczng krytyka. Sad zauwazyl, ze wolno$¢ wypowiedzi nie moze by¢
utozsamiania z arbitralno$cig. Powotal si¢ przy tym na przepisy rozdziatu 6 Ustawy
Prawo Prasowe z 1984 roku, ktory zobowiazuje dziennikarzy do zgodnego z prawda
przedstawiana opinii publicznej omawianych zjawisk. Sad powolal si¢ ponadto na
liczne wyroki Sadu Najwyzszego, w ktorych podkresla si¢, ze przy zbieraniu
materiatdéw 1 publikowaniu artykutow dziennikarze zobowigzani sa do dochowania
szczegolne] starannosci. Tego rodzaju staranno$¢ wymagana jest miedzy innymi w
odniesieniu do obowiazku weryfikowana prawdziwosci informacji uzyskiwanych od
0sob trzecich. W przedmiotowej sprawie takiej starannosci nie dochowano. I cho¢
prawda jest, ze byly maz powddki zakupil od S.W. i P.T. amfetaming, to jednak
sagdowi nie przedstawiono dowodow na to, ze powddka byta na miejscu zdarzenia, nie
mowiac juz o tym, ze "ubezpieczala" przeprowadzenie transakcji.

20. Sad, uwzgledniwszy sprawozdania finansowe skarzacej spotki za rok 2007,
stwierdzil, ze byta ona w dobrej kondycji finansowej, a zatem w konkretnych
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadzenie kwoty 30 000 ziotych w
charakterze odszkodowania byto zasadne.

21. Sad przestuchat dziennikarza M. Sz., zbierajaca materiaty panig O.H.B.,
P.T., S.W. oraz trzech innych $wiadkéw na okoliczno$¢ oddziatywania artykutu w
srodowisku zawodowym powddki. Sad powotat si¢ na notatke oraz wiadomos¢ z
poczty elektronicznej prokuratury z wykazem o0soéb probujacych skontaktowac si¢ z
powodka telefonicznie, oraz na wykaz potaczen telefonicznych wykonanych do jej
biura.

22. Skarzaca spdtka wniosta apelacjg, powotujac si¢ miedzy innymi na
Artykut 10 Konwencji. Spotka podniosta, ze sad pierwszej instancji bt¢dnie uznat, iz
kwestionowany artykul naruszat dobra osobiste powodki, uwzgledniwszy fakt, ze
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motywem dzialania strony pozwanej bylo dazenie do ochrony spolecznie
uzasadnionych intereséw; ze sad odmoéwil odebrania dowodow z akt dwoch spraw
karnych, z ktérych wynikato, ze powddka byta obecna na miejscu przeprowadzania
transakcji; oraz ze sagd w sposob arbitralny uznat, ze powoddka nie wiedziata ani w jaki
sposob jej maz zarabia na zycie ani jaki byl cel ulicznego spotkania, ze informacje
zawarte w artykule umozliwialy czytelnikom ustalenie tozsamosci powddki, oraz ze w
wyniku publikacji artykutu zostala ona poddana ostracyzmowi.

23. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit
apelacje skarzacej spotki. Sad podzielit wnioski sadu nizszej instancji w kwestii
niedochowania przez spotke w swoich dziataniach starannosci, jakiej mozna i nalezy
oczekiwa¢ od dziennikarzy. Sad podkreslit, Zze dziennikarz i osoba zbierajaca
materiaty do artykutu nie probowali uzyska¢ informacji, ktore mogltyby podwazy¢ ich
wersje wydarzen lub zasia¢é watpliwosci co do faktow. Sad zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem sadu nizszej instancji, ze sama transakcja rzeczywiscie miata miejsce,
jednak rzekomy w niej udziat powddki zostal przedstawiony z sposob tendencyjny i
nierzetelny. Sad powotat si¢ na Artykul 10 Konwencji, uznajac ze przedmiotowa
ingerencja byla niezbedna, poniewaz skarzaca spdtka naruszyla dobra osobiste
powodki swoimi insynuacjami, ktére w jakimkolwiek rozsagdnym stopniu nie
wynikaty z przedstawionych dowodow.

24. W dniu 27 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ skarzacej
spotki. Sad zauwazyl, ze kwestionowany artykul dotyczyt =zdarzenia, ktore
rzeczywiscie miato miejsce, tj. transakcji handlu narkotykami pomigedzy bylym mezem
powddki a P.T. i S.W. Tym niemniej zarzut, ze powodka $wiadomie uczestniczyta w
tej transakcji, jak rowniez insynuacje, ze byta narkomanka oraz ze rozprowadzata
narkotyki wsrod swoich kolegow prokuratoréw — w §wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow byly catkowicie bezpodstawne. Tym samym dobra osobiste powodki
zostaly naruszone.

25. Sad Najwyzszy powolatl si¢ przy tym na wlasne orzecznictwo, z ktorego
wynika, ze przy zbieraniu materialow do artykutow dziennikarze zobowigzani sg
dochowa¢ starannosci, majac jednoczesnie prawo do wyciaggania wiasnych wnioskow
z tak zgromadzonego materiatu (I CK 200/2008). Ustawa Prawo Prasowe z 1984 roku
naktada na nich obowigzek zachowania szczegdlnej starannos$ci i skontaktowania si¢ —
przed publikacja takiego materiatu — z osobami, o ktorych zamierzajg pisa¢ (I CSK
385/07). W przedmiotowej sprawie obowigzek ten byt tym wazniejszy, ze — z uwagi
petniong przez powodke funkcje oskarzyciela w sprawach przeciwko P.T. 1 S W. —
zeznah tego ostatniego nie mozna bylo przyja¢ bezkrytycznie. Przed publikacja
artykutu dziennikarze nie podjeli prob skontaktowania si¢ z powoddka, w sposob
fatwowierny przyjeli twierdzenia S.W. i nie skontaktowali si¢ z P.T.

26. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze ochronie na podstawie Artykulu 10
Konwencji podlegaja takze publikacje szokujace, a nawet obrazliwe. Ochrona ta nie
ma jednakze charakteru absolutnego. Mozna ja ograniczy¢ dla realizacji prawnie
uzasadnionych celow, wymienionych ustgpie 2 w tego przepisu. Dziennikarze
podnoszacy zarzuty wobec poszczegdlnych osob zobowigzani sg wykazaé istnienie
wystarczajacych podstaw faktycznych dla swoich twierdzen (sad powotat si¢ tutaj na
sprawe¢ Cumpdand i Mazare przeciwko Rumunii [GC], nr 33348/96, ECHR 2004-XI).
Nie tylko stwierdzenia faktow powinny by¢ zgodne z materialem zebranym dla celow
artykutu prasowego, ale rowniez sady oceniajagce powinny posiada¢ rzetelng podstawe
faktyczna (powotana tu sprawa Dgbrowski przeciwko Polsce, nr 18235/02, 19 grudnia
2006). W takim samym stopniu zasady te majg zastosowanie w odniesieniu do
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sytuacji, w ktérej wymiar sprawiedliwosci, s¢dziowie lub prokuratorzy poddawani sg
krytyce prasowej (powotana sprawa Barfod przeciwko Danii, 22 lutego 1989 r.,
Seria A nr 149; Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, 26 kwietnia 1995 r., Seria A
nr 313; oraz Lesnik przeciwko Stowacji, nr 35640/97, ECHR 2003-1V). Sad
Najwyzszy po raz kolejny stwierdzit, ze informowanie opinii publicznej o
niewlasciwych zachowaniach prokuratoréw lezy w interesie publicznym, jednakze na
gwarancje zawarte w Artykule 10 mozna si¢ skutecznie powotywac jedynie wowczas,
gdy dziennikarze dysponuja rzetelnymi i doktadnymi informacjami, uzasadniajgcymi
wytoczenie urzednikom panstwowym tak powaznych zarzutow. W przedmiotowe]
sprawie pozwani nie przedstawili zadnych tego rodzaju informacji o faktach. Sady
zatem nie popeknily btedu wydajac niekorzystny dla nich wyrok.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
27. Artykut 14 Konstytucji stanowi co nastgpuje:

"Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkoéw spolecznego
przekazu."

28. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji, ktory przewiduje generalny zakaz nakladania
nieproporcjonalnych ograniczen na konstytucyjne prawa 1 wolnosci (zasada
proporcjonalnosci) stanowi, ze:

"Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0sob.
Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolno$ci praw."

Artykut 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolnos$¢ wypowiedzi. W stosownym
zakresie brzmi on nastepujaco:

"1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji."

29. Artykul 23 Kodeksu Cywilnego zawiera otwartg list¢ praw okre§lanych
jako dobra osobiste. Przepis ten stanowi, ze:

"Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenciji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach."

30. Artykut 24 Kodeksu Cywilnego okresla sposoby naprawienia naruszen
dobr osobistych. Zgodnie z tym przepisem ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, inter alia, zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie, lub zazada¢ od niej sprawiedliwego zado$¢uczynienia . W
przypadku jezeli naruszenie dobr osobistych powoduje szkode majatkowa,
poszkodowany moze wystapi¢ o naprawienie szkody.

PRAWO
l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI
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31. Skarzaca spotka podniosta zarzut, ze wydane w jej sprawie wyroki sagdowe
naruszaly jej prawo do swobody wypowiedzi, przewidziane w Artykule 10 Konwencji,
ktory brzmi nastgpujaco:

"1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladoéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. NiniejSzy
przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i
odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe¢ i niezbgdne w
spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢
zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i
moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzglgdu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci witadzy sadowej."

A. Dopuszczalnos$¢

32. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron

33. Rzad twierdzil, Zze ingerencja w prawa skarzacej spotki byta zgodna z
Artykutem 10 Konwencji. Nie byto watpliwosci, Ze miata ona podstawe prawna, a jej
uprawnionym celem byla ochrona dobrego imienia innych oséb. Odno$nie do kwestii
czy w demokratycznym spoleczefistwie ingerencja ta byla uzasadniona, Rzad
twierdzil, ze wigkszo$¢ stwierdzen zawartych w kwestionowanym artykule miato
charakter konstatacji faktoéw. Twierdzono tam, ze 6wczesny Minister Sprawiedliwos$ci
1 Prokurator Generalny tolerowali dziatalno$¢ prokuratora zajmujacego si¢ handlem
narkotykami. Ponadto, jako stwierdzony fakt podano, ze powddka byla obecna na
miejscu transakcji narkotykowej jako gwarant jej bezpiecznej realizacji. I chociaz nie
wymieniono powodki z imienia i nazwiska, to jednak podane szczegoty umozliwiaty
ujawnienie jej tozsamo$ci w miejscowym Srodowisku prawniczym, zwlaszcza
zwazywszy na fakt, Ze wymieniono zajmowane przez nig stanowisko rzecznika
Prokuratury Apelacyjnej. Potwierdzit to jeden ze §wiadkow. Zaraz po opublikowaniu
artykutu powddka odczuta negatywne tego konsekwencje.

34. Rzad podnidst, ze sady krajowe uznaty, iz zarzuty dotyczace zachowania
pozwanej nie zostaly potwierdzone w toku postepowania dowodowego. I chociaz
transakcja narkotykowa pomiedzy byltym mezem powoddki z jednej strony a P.T. i
S.W. z drugiej rzeczywiscie miata miejsce, to jednak obecno$¢ powodki na miejscu
zdarzenia nie zostala potwierdzona. Swiadkowie widzieli jakas kobiete w
samochodzie, nie znali oni jednak powodki osobiscie i nie rozpoznali jej przed sadem
cywilnym. Powotali si¢ jedynie na to, ze byly maz powodki powiedzial im wowczas,
ze to byla wlasnie ona. Ona sama nie widziata ex-me¢za od roku 2001, kiedy to opuscit
rodzing.
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35. Rzad stwierdzil, Zze zarzut handlu narkotykami wytoczony przeciwko
powodce — bedacej urzednikiem panstwowym — miat bardzo powazny charakter.
Dlatego tez sprawa stala si¢ przedmiotem szerokiego zainteresowania opinii
publicznej. Skarzaca spotka nie dopetnita jednak cigzacych na niej obowigzkow,
poniewaz dziennikarze nie dochowali nalezytej starannosci, nie weryfikujac
informacji, na ktorych oparli swoje zarzuty. Powinni byli oni oprze¢ si¢ na
wystarczajaco doktadnej i rzetelnej podstawie faktycznej, poniewaz im powazniejszy
wytacza si¢ zarzut, tym solidniejsza musi by¢ jego podstawa faktyczna. A co
najwazniejsze — dziennikarze nie skontaktowali si¢ z powddka.

36. Rzad podniost tez, ze dziennikarze niepotrzebnie postuzyli si¢ sensacyjnym
1 prowokacyjnym jezykiem. Niewatpliwym jest, ze swoboda wypowiedzi
dziennikarskiej obejmuje rowniez stosowanie pewnej dozy przesady, a nawet
prowokacji. Jednakze w politycznie uwarunkowanym kontekscie w debacie publicznej
powinno si¢ zachowa¢ minimum umiarkowania i przyzwoito$ci. Dotyczy to réwniez
urzednikow panstwowych, jakimi sg prokuratorzy.

37. Sady krajowe uznaty, Ze zarzuty wytoczone wobec powodki naruszaly jej
dobra osobiste, poniewaz miaty negatywny wptyw na jej zycie prywatne i zawodowe.
Na poparcie swoich decyzji sady przedstawily obszerng argumentacj¢, powotujac sie
przede wszystkim na fakt nieskontaktowania si¢ przez dziennikarzy z powddka i P.T.,
brak z ich strony znaczacych wysitkow majacych na celu zweryfikowanie twierdzen
S.W. w konteksécie innych informacji, a takze bezkrytyczne przyjecie wersji S.W.
Zdaniem Rzadu racje powolane przez sady krajowe byty wtasciwe 1 wystarczajace.

38. Jesli idzie o rodzaj i surowo$¢ kar natozonych na skarzaca spotke, Rzad
podniost, ze w przedmiotowej sprawie nie wszczgto postgpowania karnego. Skarzaca
spotka zostata pociagnigta do odpowiedzialnos$ci jedynie na podstawie prawa
cywilnego. Sad Okregowy w Lodzi nakazat tylko opublikowanie przeprosin w formie
okreslonej przez powddke. Wydany przez sady krajowe nakaz wplacenia kwoty
30 000 ztotych w charakterze zado$¢uczynienia powddce i1 pokrycia jej kosztow
sadowych stanowil rozsadng proporcje zadoscuczynienia w relacji do szkody
poniesionej przez powoddke. Wysokos¢ zadoscuczynienia zostala okreSlona po
doktadnym zbadaniu sprawozdan finansowych skarzacej spotki za poprzedni rok, 1 nie
byta wygdérowana.

39. Rzad stwierdzil, ze sady sprawiedliwie wywazyly proporcje pomiedzy
prawem skarzacej spotki do swobodnej wypowiedzi a ochrong dobrego imienia
powodki.

40. Skarzaca spotka podniosta, Ze sytuacja, w ktorej byty maz pani prokurator
zaangazowany byl w handel narkotykami, a sama prokurator uczestniczyta w
nielegalnej transakcji — wymagata jak najdoktadniejszego publicznego zbadania. Tego
rodzaju sytuacja uzasadniata uzycie w artykule mocnego jezyka. Motywem, jakim
kierowali si¢ wydawcy tygodnika nie byla bowiem zwykla ciekawo$¢, lecz uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy Panstwo powinno tolerowaé szokujace zachowanie
swojego urzednika.

41. W przedmiotowym czasie tygodnik pozostawat w opozycji do rzadu
sprawujacego wowczas wiladzg. Jego postepowanie w rzeczy samej powinno zostaé
uznane za sumienne, powsciggliwe 1 umiarkowane. W kwestionowanym artykule
powodka okreslona zostata tylko jako "prokurator Anna". Sady rozpatrujace sprawe w
ogole nie uwzglednity tego, ze osoba o jej pozycji 1 znaczeniu powinna pozostawac
poza wszelkim podejrzeniem.
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42. Ponadto, zdaniem skarzacej spotki stwierdzenia powolane przez Rzad w
wiekszosci byly nie tyle stwierdzeniami faktow, co raczej sadami oceniajgcymi.
Wysoce niewlasciwa obecno$¢ powddki na miejscu transakcji handlu narkotykami
zostala potwierdzona w zeznaniach $wiadkoéw. Jej obecnos¢ tam miala shuzy¢
zapewnieniu bezpieczenstwa nielegalnej transakcji. Taka oceng sytuacji przez autora
artykutu rowniez nalezato potraktowac jako sad oceniajacy. W kazdym badz razie
twierdzenia te mialy wystarczajacg podstawe w przedstawionym sagdom materiale.
Powodka byla obecna na miejscu zdarzenia, co nastepnie potwierdzita w
postgpowaniu stwierdzajac, ze nie moze wykluczyé¢, iz w tym czasie mogta znajdowac
si¢ w samochodzie. Nawet przy zatozeniu, ze nie byla ona $wiadoma charakteru
transakcji, jej brak czujno$ci nalezy uzna¢ za czynnik dyskwalifikujacy ja z funkcji
prokuratora.

43. Skarzaca spotka podniosta dalej, ze sady krajowe uznaly za fakt
stwierdzony, 1z zawarte w tek$cie artykutlu informacje ujawnity tozsamos¢ powodki
wobec szerokiego ogotu. Zatozenie to zostalo przyjete na podstawie zeznania
ztozonego w sadzie przez jej przyjaciela, P.K., oficera specjalnej jednostki policyjne;.
Powiedzial on jednakze rowniez, ze tylko osoby znajace powddke byly w stanie
ustali¢ jej tozsamos$¢ na podstawie podanych informacji.

44. Skarzaca spotka twierdzita, ze wytoczone w artykule zarzuty opieraly sig¢
na wystarczajagco dokladnej 1 rzetelnej podstawie faktycznej. W trakcie
przygotowywania artykutu pani O.H.B. odbyla spotkanie z S.W., jednym z handlarzy
narkotykéw, 1 przeprowadzila z nim wywiad. Wystata rowniez pismo do rzecznika
prokuratury z zapytaniem, czy wobec ktoregokolwiek prokuratora w Lodzi wszczete
zostalo jakiekolwiek postgpowanie dyscyplinarne. Pismo to nie doczekato si¢ Zzadnej
odpowiedzi.

45. Skarzaca spotka twierdzila, ze kluczowa kwestia w sprawie byt fakt, ze
powodka, wysoko postawiona pani prokurator, byta obecna w miejscu przestgpstwa
handlu narkotykami. Nigdy nie zostato to w jakikolwiek sposéb wyjasnione. Pani
prokurator powinna byta zosta¢ odwotana ze swojego stanowiska. Zamiast tego
przydzielono jej prowadzenie sprawy przeciwko pro-opozycyjnemu czasopismu,
prezentujacemu krytyczne stanowisko wobec moralnej kondycji organéw prokuratury.
Powddka nie poniosta zadnych negatywnych konsekwencji. Swiadkowie zeznajacy
przed sadem mowili, ze wiedzieli o pewnym "zabawnym artykule", oraz ze "bylo
troche ztosliwych komentarzy". Powodka nie sprecyzowata, jakie negatywne
konsekwencje miataby ponies¢. Nie wszczeto wobec niej postepowania
dyscyplinarnego, nie zostala ani odwotana ani przeniesiona do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury.

46. Skarzaca spotka powtorzyta, ze wolno$¢ prasy podlega silnej ochronie na
podstawie Artykutu 10 Konwencji. Prasa moze ucieka¢ si¢ do pewnej przesady, a
nawet prowokacji (spotka powotata tu sprawe Prager i Oberschlick przeciwko Austrii,
26 kwietnia 1995, § 38, Seria A nr 313). Moze postugiwaé si¢ sarkastycznym,
satyrycznym lub nieeleganckim jezykiem (z powolaniem si¢ na sprawe Nikowitz i
Verlagsgruppe News GmbH przeciwko Austrii, nr 5266/03, §§ 25-26, 22 lutego 2007).
Prasa ma prawo szokowa¢, obraza¢ i niepokoi¢ czytelnika, a test proporcjonalnosci
powinien koncentrowac si¢ na kwestii znalezienia wlasciwej rownowagi pomigdzy
prawnymi interesami zaangazowanych stron. Tak nie bylo w odpowiednich
postepowaniach prowadzonych w przedmiotowej sprawie. Od prasy mozna oczekiwac
bezstronno$ci 1 neutralno$ci w stosowanych formach wyrazu (spotka powolata tutaj
przyktadowo sprawe Standard Verlagsgesellschaft mbH przeciwko Austrii (nr 2),
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nr 37464/02, § 40, 22 lutego 2007). Tygodnik wydawany przez skarzacg spotkg ma
generalnie satyryczny charakter, stad tez przedmiotowy artykul réwniez zostal
wyrazony w satyrycznej formie. Satyryczne stwierdzenia dotyczace kwestii bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania z natury rzeczy sg przesadzone i
znieksztatcaja rzeczywisto$¢, a jako takie zastuguja na wigkszy margines tolerancji
(spotka powotata przy tym, przykladowo, na sprawe Alves da Silva przeciwko
Portugalii, nr 41665/07, § 27, 20 pazdziernika 2009).

47. Jezeli za$ idzie o kar¢ natozong na skarzaca spotke, to jest ona
nieproporcjonalna do okolicznosci przedmiotowej sprawy.

48. W konkluzji skarzgca spotka stwierdzita, ze w konkretnych
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zaskarzona ingerencja naruszyla wymog
proporcjonalno$ci naktadany na Panstwo na podstawie Artykutu 10 ust. 2 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

49. Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze wolnos¢ wypowiedzi stanowi jeden z
najwazniejszych fundamentow demokratycznego spoleczenstwa oraz podstawowych
warunkow jego rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki (patrz Lingens przeciwko
Austrii, 8 lipca 1986 roku, § 41, Seria A nr 103).

50. W tym kontekscie gwarancje przyznawane prasie nabieraja szczegdlnego
znaczenia (patrz Janowski przeciwko Polsce [GC], nr 25716/94, § 30, ECHR 1999-1).
To nie tylko prasa ma za zadanie przekazywanie informacji i idei: spoteczenstwo ma
réwniez prawo do ich otrzymywania. Gdyby miato by¢ inaczej, prasa nie bytaby w
stanie odgrywac swojej podstawowej roli "publicznego nadzorcy™ w przekazywaniu
informacji o waznym znaczeniu publicznym (patrz migdzy innymi Observer i
Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 26 listopada 1991, § 59, Seria A
nr216; Gaweda przeciwko Polsce, nr 26229/95, §34, ECHR 2002-1l; oraz
Kaperzynski przeciwko Polsce, nr 43206/07, § 56, 3 kwietnia 2012 ). I chociaz prasie
nie wolno przekracza¢ pewnych granic, w szczeg6lnosci zas w odniesieniu do czci i
praw innych osdb oraz wymogu zapobiegania ujawnianiu informacji poufnych, to
jednak powinnoscig prasy jest przekazywanie informacji i idei dotyczacych wszelkich
kwestii bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania (patrz Jersild przeciwko
Danii, 23 wrzesnia 1994, § 31, Seria A nr 298 1994, seria A nr 298, s. 23, § 31, oraz
De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 24 lutego 1997, § 37, Sprawozdania z wyrokow i
postanowien 1997-1).

51. Tym niemniej Artykul 10 Konwencji nie gwarantuje w pehni
nieograniczonej swobody wypowiedzi, nawet w odniesieniu do relacji prasowych
dotyczacych kwestii bedacych przedmiotem duzego zainteresowania opinii publiczne;.
Zgodnie z ustepem 2 tego Artykulu wolnos¢ wypowiedzi pocigga za sobg "obowigzki
1 odpowiedzialnos¢". A zatem gwarancje zapewniane dziennikarzom na podstawie
Artykulu 10 odnosnie do relacjonowania kwestii pozostajacych w publicznym
zainteresowaniu podlegaja zastrzezeniu, ze dzialaja oni w dobrej wierze w celu
przekazania doktadnych 1 rzetelnych informacji, zgodnie z zasadami etyki
dziennikarskiej (patrz, na przyktad, Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
27 marca 1996, § 39, Sprawozdania z wyrokow i postanowien 1996-11; Fressoz i Roire
przeciwko Francji [GC], nr 29183/95, § 54, ECHR 1999-1; Pedersen i Baadsgaard
przeciwko Danii [GC], nr 49017/99, § 78, ECHR 2004-XI; Lindon, Otchakovsky-
Laurens i July przeciwko Francji [GC], numery 21279/02 i 36448/02, § 67, ECHR
2007-1V; oraz Kania i Kittel przeciwko Polsce, nr 35105/04, § 36, 21 czerwca 2011).
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52. W swojej praktyce Trybunal dokonuje rozroznienia pomiedzy
stwierdzeniem faktow a sagdami oceniajacymi. Podczas gdy fakty mozna wykazac,
prawda sadow oceniajacych nie poddaje si¢ dowodzeniu. W sytuacji gdy dane
stwierdzenie jest sagdem oceniajagcym, proporcjonalno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od
istnienia podstawy faktycznej dla kwestionowanego stwierdzenia, jako ze nawet sad
oceniajacy moze by¢ nieumiarkowanie przesadzony, o ile nie istnieje wspierajaca go
podstawa faktyczna (patrz De Haes i Gijsels, powotana wyzej, § 47, oraz Feldek
przeciwko Stowacji, nr 29032/95, § 76, ECHR 2001-VIII). Im powazniejszy zarzut,
tym solidniejsza powinna by¢ jego podstawa faktyczna (patrz Pedersen i Baadsgaard,
powotana wyzej, § 78; McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 46311/99,
§ 84, ECHR 2002-111; oraz Bladet Tromse i Stensaas przeciwko Norwegii [GC], nr
21980/93, § 66).

53. Trybunat stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie decyzje sadow krajowych
zaskarzone przez skarzaca spotke stanowily "ingerencje" w wykonywanie jej prawa
do swobody wyrazania opinii.

54. Trybunat stwierdza przy tym, ze zaskarzona ingerencja byta przewidziana
prawem, tj. przepisami Artykutéw 23 i 24 Kodeksu Cywilnego, a jej intencja byla
realizacja prawnie uzasadnionych celow okreslonych w Artykule 10 ust. 2 Konwencji,
a mianowicie ochrony "czci lub praw innych osob".

55. Dlatego tez jedyna kwestia, jaka pozostaje do rozstrzygnigcia jest
stwierdzenie, czy dla osiggniecia tego celu ingerencja ta byla "niezbedna w
demokratycznym spoteczenstwie".

56. Przeprowadzenie test testu na '"niezbedno$¢ w demokratycznym
spoteczenstwie" wymaga od Trybunatu stwierdzenia, czy zaskarzona ingerencja
odpowiadala waznej potrzebie spolecznej, czy byla proporcjonalna do realizacji
prawnie uzasadnionego celu, oraz czy podane przez wladze panstwowe powody dla jej
uzasadnienia sg istotne i wystarczajace (patrz miedzy innymi The Sunday Times
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1), 26 kwietnia 1979, § 62, Seria A nr 30,
oraz Skatka przeciwko Polsce, nr 43425/98, § 35, 27 maja 2003).

57. Przy dokonywaniu oceny, czy tego rodzaju potrzeba istnieje oraz jakie
srodki nalezy podja¢ dla jej realizacji, wtadze panstwowe posiadaja pewien margines
swobody. Zakres swobody nie jest tutaj jednak nieograniczony, gdyz powinien
korespondowac¢ z europejskim nadzorem ze strony Trybunatu, ktorego zadaniem jest
wyda¢ ostateczne orzeczenie stwierdzajace, czy zastosowane ograniczenie da si¢
pogodzi¢ z wolno$cia wyrazania opinii, podlegajaca ochronie na podstawie
Artykutu 10. Reasumujac, zadaniem Trybunalu w wykonywaniu jego funkcji
nadzorczej nie jest zastgpowanie organdéw krajowych, lecz raczej dokonanie — na
podstawie Artykutu 10 i w $wietle catoksztattu sprawy — przegladu postanowien
wydanych przez te organy w ramach swojego prawa do swobodnej oceny (patrz
miedzy innymi sprawa Fressaz i Roire, powotana wyzej, § 45; Axel Springer AG
przeciwko Niemcom [GC], nr 39954/08, § 86; 7 lutego 2012; Von Hannover przeciwko
Niemcom (nr 2) [GC] numery 40660/08 i 60641/08, §105, ECHR 2012). Charakter i
surowo$¢ nalozonych kar roéwniez sa czynnikami, ktore nalezy uwzglednié¢ przy
dokonywaniu oceny proporcjonalnosci ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi,
gwarantowang na podstawie Artykutu 10 (sprawa Skafka, powolana wyzej, §§ 41-42,
oraz Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 56, 9 stycznia 2007).

58. Zadanie Trybunalu w wykonywaniu jego jurysdykcji nadzorczej nie
ogranicza si¢ do stwierdzenia, czy pozwane Panstwo wykonato swoje uznaniowe
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uprawnienia w sposob rozsadny, doktadny i w dobrej wierze. Trybunal musi spojrze¢
na ingerencj¢ dokonang w prawo skarzacego do swobodnej wypowiedzi w $wietle
sprawy jako catosci, wlaczajac w to tre$¢ przedmiotowych stwierdzen, kontekst, w
jakim padtly, jak rowniez szczegodlne okolicznosci dotyczace zaangazowanych oséb
(patrz sprawa Feldek, powotana wyzej, § 77). Trybunal musi si¢ upewnic¢, ze wtadze
krajowe zastosowaly standardy zgodne z zasadami zapisanymi w Artykule 10, a
ponadto, ze oparly si¢ na mozliwej do zaakceptowania ocenie odpowiednich faktow
(patrz mig¢dzy innymi Hertel przeciwko Szwajcarii, 25 sierpnia 1998, § 46,
Sprawozdania z wyrokéw i postanowien 1998-VI; Pedersen i Baadsgaard, powotana
wyzej, §§ 68-71; Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 12697/03,
§ 19, ECHR 2006-X111).

59. W przedmiotowej sprawie, kwestionowany artykul, opublikowany w 2007
roku, zawieral zarzut ze powodka, bedaca w tym czasie prokuratorem w miejscowej
prokuraturze, zaangazowana byla w handel narkotykami. Autor artykutu twierdzit, ze
byla ona obecna na spotkaniu odbytym w blizej nieokreslonym dniu na jednej z
todzkich ulic, w trakcie ktorego jej byly maz kupowat amfetaming od pewnych osob,
przeciwko ktorym w chwili publikacji artykutu toczyto si¢ postgpowanie karne. W
artykule znalazlo si¢ rowniez twierdzenie, ze organy prokuratury wiedzialy o
zaangazowaniu pani prokurator w zarzucany jej handel narkotykami, wolaty jednak
nie podejmowac¢ $Scigania. Artykut insynuowatl rbwniez, ze ona sama byta narkomanka
i prawdopodobnie dzielita si¢ narkotykami ze swoimi kolegami z pracy (patrz akapity
6 — 7 powyzej).

60. Trybunat wielokrotnie juz stwierdzal, ze zagadnienia dotyczace
funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci stanowig kwestie bedace
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej (patrz Kudeshkina przeciwko Rosji,
nr29492/05, § 46, 26 lutego 2009, mutatis mutandis). Prokuratorzy sa
funkcjonariuszami stuzby cywilnej, ktorych zadaniem jest przyczynianie si¢ do
wlasciwego wymierzania sprawiedliwo$ci. W tym sensie tworza oni cz¢$¢ maszynerii
sadowej w szerokim znaczeniu tego terminu (patrz sprawa Lesnik powolana wyzej,
§ 54). Trybunal odnotowuje podniesiony przez skarzacego argument, ze sprawowana
przez powodke funkcja publiczna uzasadniata doktadne zbadanie sprawy na forum
publicznym (patrz akapit 45 powyzej). Trybunal przyjmuje tezg, ze kwestia osobistej
uczciwosci prokuratorow jest tematem, ktory moze by¢ przedmiotem uzasadnionego
Zainteresowania opinii publicznej. Tym niemniej konieczne moze by¢ zapewnienie
urzednikom shuzby publicznej ochrony przed obrazliwymi, obelzywymi 1
oszczerczymi atakami, ktére moga negatywnie wptyna¢ na wykonywanie przez nich
swoich obowigzkoéw 1 narazi¢ na szwank zaufanie spoteczenstwa do nich samych 1
sprawowanego przez nich urzgdu (patrz sprawa Janowski [GC] powotana wyzej, oraz
Lesnik, powolana wyzej, § 53). Zakres, w jakim taka ochron¢ mozna uznaé za
konieczng zalezy od szczegélnych okoliczno$ci danej sprawy. I chociaz w
przedmiotowej sprawie skarzaca spotka za swoj obowigzek uznata zaalarmowanie
opinii  publicznej o waznej kwestii bedacej przedmiotem  spotecznego
zainteresowania, to jednak fakt, ze artykul dotyczyl prokuratora nie zwalniat spotki z
obowigzku przedstawienia wystarczajacej podstawy faktycznej dla postawionych
zarzutow.

61. Jezeli chodzi o kategoryzacje stwierdzen zawartych w artykule, Trybunat
zauwaza, ze polskie sady uznaly w swojej analizie, iz stwierdzenia dotyczace samej
transakcji nie byly pozbawione pewnych podstaw faktycznych. Sady stwierdzily
jednoczesnie, ze tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o stwierdzeniach wygtoszonych
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przez S.W., ze powodka wiedziata o transakcji oraz uczestniczyta w niej, a tym
bardziej o tym, ze zapewniata nielegalng "ochrong" swojemu bylemu mezowi. W tym
wzgledzie, sady stwierdzily, ze S.W. nigdy nie zetknal si¢ z powddka, ze opierat si¢
wylacznie na tym, co powiedzial mu jej byly maz oraz, co najwazniejsze, ze nie
rozpoznat powodki na rozprawie przed sagdem cywilnym. Ogdlnie rzecz bioragc, sady
uznaty, ze zawarte w artykule stwierdzenia dotyczace postepowania powodki,
zardbwno odnoszace si¢ do transakcji handlu narkotykami jak i insynuacje o jej
rzekomym zaangazowaniu w handel narkotykami — nie byty poparte dowodami.

62. Trybunal zauwaza, ze sady krajowe uwzglednity fakt, iz w trakcie
postepowania skarzgca spotka powotata sie¢ na Artykut 10 Konwencji. Sad pierwszej
instancji powotat si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace obowigzku
zachowania szczegolnej starannos$ci ze strony dziennikarzy (patrz akapit 19 powyzej).
Sad ten przeprowadzit rowniez test odpowiedniej staranno$ci przy dokonywaniu
oceny, czy dziennikarze wypetnili cigzacy na nich obowigzek. Sad pierwszej instancji
uznal, ze dziennikarze nie wykazali dostatecznej staranno$ci stawiajac powodce
zarzuty, ktore zdaniem sadu nie byly wystarczajaco poparte faktami. W szczegdlnosci
za$ sad pierwszej instancji uznal wysitki dokumentalistki i dziennikarza majace na
celu skontaktowanie si¢ z powddka jako "kompletnie niewystarczajace", zauwazajac
przy tym, ze nie przedstawiono zadnych dowodow, ktére by wskazywaly, ze M.Sz.
rzeczywiscie probowat zadzwoni¢ do powoddki przed publikacja kwestionowanego
artykuhu.

63. Podobnie, w swoich kolejnych postanowieniach sady poddaty krytyce fakt,
ze ani dziennikarz ani wydawca nie skontaktowali si¢ z P.T., ktéry byt obecny na
miejscu zdarzenia i méogt potwierdzi¢ tozsamos¢ powodki oraz jej udziat transakc;i,
rozwiewajac istniejgce w tym wzgledzie watpliwosci.

64. Nastepnie, Sad Najwyzszy w szczegdétowe] analizie powotal si¢ na
orzecznictwo Trybunatu 1 sformulowane tam zasady dotyczace wykonywania prawa
do swobody wyrazania opinii. Sad Najwyzszy zwrocil w szczegdlnosci uwage na
rozrdznienie, jakie nalezy poczyni¢ pomiedzy stwierdzeniem faktow a sadami
oceniajacymi. Sad przeprowadzit wnikliwy wywod zmierzajacy do znalezienia
rownowagi pomiedzy interesami zaangazowanych stron (patrz Semik-Orzech
przeciwko Polsce, nr 39900/06, § 63, 15 listopada 2011; poréwnaj na zasadzie
kontrastu Keller przeciwko Wegrom (dec.), nr 33352/02, 4 kwietnia 2006, oraz
Kwiecien, powotana wyzej).

65. Trybunal upewnil si¢ zatem, ze przyjete przez sady podejscie do sprawy
zgodne jest z zasada wolno$ci wyrazania opinii gwarantowang w Artykule 10
Konwencji (w kontrascie do spraw Sokolowski przeciwko Polsce, nr 75955/01, § 46,
29 marca 2005; Zakharov przeciwko Rosji, nr 14881/03, §§ 29 i 30, 5 pazdziernika
2006; oraz Karman przeciwko Rosji, nr 29372/02, §§ 42 i 43, 14 grudnia 2006).

66. Ponadto, jesli chodzi o powody podane dla uzasadnienia ingerencji w
prawo skarzacej spotki do swobodnej wypowiedzi, sady stwierdzity, ze ostrze
zarzutow stawianych powoddce skierowane bylo na jej rzekome uczestnictwo
transakcji handlu narkotykami. Z tego wzgledu analiza sgdowa koncentrowata si¢ na
tym wtasnie, kluczowym aspekcie sprawy.

67. Odnosnie do kwestii, czy powody te byly wystarczajagce, Trybunat
zauwaza, ze w celu okreslenia wplywu, jaki artykul wywart na zycie zawodowe i
prywatne powodki, sad pierwszej instancji odebrat zeznania od siedmiu §wiadkow, tj.
autora artykul, dokumentalistki zatrudnionej przez skarzaca spolkg, obu o0sob
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uczestniczacych w transakcji, oraz od trzech kolejnych $wiadkéw. Sad mial roéwniez
na wzgledzie dowody dokumentowe zgromadzone dla ustalenia dziatan podjetych
przez dziennikarzy w celu skontaktowania si¢ z powodka przed publikacja artykutu.

68. W Swietle powyzszego, Trybunal stwierdza, ze wladze krajowe -
uzasadniajac ingerencje, jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie — oparly si¢ na
podstawach, ktore byty zaréwno adekwatne jak 1 wystarczajace.

69. Skarzaca spotka nie twierdzila, by sady odmowity gromadzenia dowoddéw
uznanych przez nig za istotne dla rozstrzygnig¢cia sprawy. Trybunal jest zatem
przekonany, ze polskie sady daty skarzacej spotce szerokie mozliwosci wykazania, ze
przedstawione przez nig zarzuty posiadajg wystarczajaca podstawe faktyczng (w
przeciwienstwie do Sabou i Pircalab przeciwko Rumunii, nr 46572/99, § 15,
28 wrzesnia 2004; patrz rowniez Woltek, Kasprow i Leski przeciwko Polsce (dec.)
nr 20953/06, 21 pazdziernika 2008).

70. Trybunal zauwaza ponadto, ze stwierdzono jedynie cywilng
odpowiedzialnos¢ skarzacej spotki. Organy prokuratury nie wszczely przeciwko niej
postgpowania karnego.

71. Trybunal odnotowuje dalej, ze skarzacej spéice nakazano opublikowanie w
wydawanej przez nig gazecie przeprosin za opublikowanie niedoktadnych informacji o
charakterze zniestawiajacym. Sprostowanie sformutowane bylo przy uzyciu
neutralnego stownictwa, nie sugerowano w nim ztej woli ani braku starannosci ze
strony skarzacego. Ponadto Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze w szczegdlnych
okolicznosciach wyjatkowa 1 nieprzecigtnie wysoka kwota zado$€uczynienia za
zniestawienie (patrz Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 13
lipca 1995, § 51, Seria A nr 316-B, oraz Independent News and Media i Independent
Newspapers Ireland Limited przeciwko Irlandii, nr 55120/00, § 115, ECHR 2005-V
(wyjatki)) moze budzi¢ kontrowersje na podstawie Artykutu 10 Konwencji. Jednakze
w przedmiotowej sprawie sady, decydujac o wysokosci kwoty, jakg skarzaca spotka
ma zaptaci¢ w charakterze zado$Cuczynienia mialy na wzgledzie jej sytuacje
finansowa 1 uznaty, ze kwota 30 000 zlotych nie jest kwota wygorowang. Nie
twierdzono, a tym bardziej nie wykazano — by zaptacenie kwoty w takiej wysokosci w
jakikolwiek sposob zagrazato ekonomicznym podstawom skarzacej spotki.

72. Majac na wzgledzie caloksztatt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
zdaniem Trybunalu zaskarzong ingerencj¢ mozna uzna¢ za '"niezbedng w
demokratycznym spoteczenstwie" w rozumieniu ustepu 2 Artykutlu 10 Konwencji.
A zatem nie nastgpito naruszenie tego Artykutu.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia
26 listopada 2013 roku, na zasadach Artykutu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Ineta Ziemele
Zastgpca Kaclerza Przewodniczaca
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