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W sprawie Chyla przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczacy,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Yonko Grozev, sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2015 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1 Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 8384/08) wniesionej do Trybunatu w
dniu 4 lutego 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski, Pana Jana Chyle
("skarzacy").

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Pana S. Kotulg, adwokata
prowadzacego praktyke w Lublinie. Rzad polski (“Rzad”) byt
reprezentowany przez petnomocnika, Panig J. Chrzanowska z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, w szczego6lnosci, naruszenie Artykutu 3 Konwencji
z uwagi na nadanie mu statusu tzw. wigznia niebezpiecznego. Ponadto
sformutowat zarzut nadmiernie dtugotrwaltego tymczasowego aresztowania
z naruszeniem Artykutu 5 ust. 3 Konwencji. Powotlujac si¢ na Artykut 6
ust. 1 skarzacy podnidst, Ze postgpowanie karne w jego sprawie byto
przewlekte. Skarzacy sformutowal tez zarzut naruszenia Artykutu 3
Protokotu nr 1 do Konwencji.

4. W dniu 16 marca 2012 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1956 roku 1 mieszka w Lublinie.
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A. Cze$ciowa niezgodnos$¢ co do pewnych faktéw sprawy

6. Strony przedstawity czg¢$ciowo odmienny opis pewnych faktéw
sprawy dotyczacych rezimu “wi¢znia niebezpiecznego” (zob. paragrafy 42-
45 ponizej). Pozostate fakty nie byly sporne.

B. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu i jego tymczasowe
aresztowanie

7 Skarzacy posiada przesztos¢ kryminalng. Przez kilka lat byt
poszukiwany przez organy $cigania na podstawie listu gonczego.

8. W dniu 6 maja 2005 roku wobec skarzacego wydano miedzynarodowy
list gonczy z uwagi na uzasadnione podejrzenie, ze jako cztonek
zorganizowanej grupy przestepczej dopuscit si¢ wielokrotnie przestepstw
rozboju, wymuszen, ustnych grozb karalnych, spowodowania uszkodzen
ciata oraz podlozenia tadunku wybuchowego w celu uszkodzenia mienia.
Weczesniej, w dniu 4 maja 2005 roku, Sad Rejonowy w Lublinie nakazat
zatrzymanie skarzacego w areszcie na okres czternastu dni.

9. W dniu 24 listopada 2005 roku skarzacy zostat zatrzymany przez
wloska policje.

10. W dniu 21 grudnia 2006 roku skarzacy zostal przekazany wtadzom
polskim.

11. W dniu 28 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy w Lublinie zastosowat
wobec skarzgcego tymczasowe aresztowanie Z uwagi na uzasadnione
podejrzenie, ze jako czlonek zorganizowanej grupy przestepczej, dopuscit
si¢ popetnienia szeregu rozbojow, wymuszen, ustnych grézb karalnych,
spowodowania uszkodzen ciata oraz podlozenia tadunku wybuchowego w
celu. Tymczasowe aresztowanie byto szczegdlnie uzasadnione powaznym
charakterem tych przestepstw oraz prawdopodobienstwem wymierzenia
skarzacemu surowej kary pozbawienia wolnosci. Sad uznat réwniez, ze
tymczasowe aresztowanie skarzacego jest niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania, zwazywszy na ryzyko ucieczki.
Odnoszac si¢ do tej ostatniej mozliwosci, sad opart si¢ na fakcie, ze
skarzacy nie posiadal w Polsce stalego miejsca zamieszkania oraz juz
wczesniej ukrywat si¢ przed policja. Wreszcie sad podkreslit, ze skarzacy
byt cztonkiem zorganizowanej grupy przestgpczej, a niektorzy cztonkowie
tej grupy wecigz znajdowali si¢ na wolnosci, co zwigkszato ryzyko, iz
zatrzymany mogiby utrudnia¢ postgpowanie w wypadku zwolnienia.

12. Zazalenie skarzgcego na postanowienie 0 tymczasowym
aresztowaniu, podobnie jak jego kolejne zazalenia na decyzje przedtuzajace
tymczasowe aresztowanie i wszystkie pozniejsze, liczne wnioski o
zwolnienie oraz odwolania od decyzji odmawiajacych zwolnienia, zostaty
odrzucone.
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13. W dniu 19 marca 2007 roku Prokuratura Rejonowa w Lublinie
ztozyta akt oskarzenia w Sadzie Rejonowym w Lublinie. Skarzacemu
zarzucono szereg rozbojow, wymuszen, grozb karalnych, spowodowanie
uszkodzenia ciata oraz podlozenia tadunku wybuchowego w celu
uszkodzenia mienia. Akt oskarzenia obejmowal szereg zarzutoéw
przedstawionych pigciu oskarzonym.

14. Podczas postepowania sgdowego tymczasowe aresztowanie
skarzacego zostalo przedtuzone w dniach 14 wrzesnia 2007 roku (do 20
grudnia 2007 r.) oraz 17 grudnia 2007 roku (do 20 marca 2008 r.). Sady
powtorzyly uprzednie uzasadnienie odnosnie do przyczyn dalszego
aresztowania skarzacego. Uznaty rowniez, iz w mysl Artykutu 259 Kodeksu
karnego nie ma podstaw uzasadniajgcych zwolnienie skarzacego.

15. W dniu 7 marca 2008 roku Sad Rejonowy w Lublinie uznat
skarzacego winnym zarzucanych czynéw i skazal go na kar¢ dziewieciu lat
pozbawienia wolnosci 1 grzywne.

16. Skarzacy zlozyl apelacje. W toku postgpowania apelacyjnego
pozostawat tymczasowo aresztowany.

17. W dniu 30 stycznia 2009 roku Sad Okrggowy w Lublinie rozpatrzyt
odwotanie skarzacego. Uchylil wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazat
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. Sad przedluzyl réwniez okres
tymczasowego aresztowania skarzacego do 30 kwietnia 2009 roku,
powtarzajgc wczesniejsze uzasadnienie.

18. W dniu 27 lutego 2009 roku akta dotyczace sprawy skarzacego
zostaly przekazane do Sadu Rejonowego w Lublinie do ponownego
rozpatrzenia.

19. W dniu 7 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie zwrécit si¢
do Prokuratury o uzupetnienie aktu oskarzenia. Jednakze w dniu 25 czerwca
2009 roku Sad Okrggowy w Lublinie uchylit t¢ decyzje, przekazat sprawe
do Sadu Rejonowego i nakazat dalsze prowadzenie postepowania.

20. W dniu 30 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego do 30 lipca 2009 roku, powtarzajac
wczesniejsze uzasadnienie.

21. W dniu 9 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego do 30 pazdziernika 2009 roku.
Skarzacy zlozyt zazalenie od tej decyzji. W dniu 23 lipca 2009 roku Sad
Okr¢gowy w Lublinie uchylit postanowienie Sadu Rejonowego, uznajac ze
zostato wydane przez sedziego, ktory powinien zosta¢ wytaczony ex lege od
orzekania w sprawie skarzacego.

22. W dniu 24 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie, w odmiennym
sktadzie, ponownie przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego do 30
pazdziernika 2009 roku. Sad przedtuzat nastepnie aresztowanie skarzacego
w dniach 27 pazdziernika 2009 roku (do 30 stycznia 2010 roku), 22 stycznia
2010 roku (do 30 kwietnia 2010 roku), 21 kwietnia 2010 roku (do 31 lipca
2010 roku), 16 lipca 2010 roku (do 31 pazdziernika 2010 roku),
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28 pazdziernika 2010 roku (do 31 stycznia 2011 roku), 12 stycznia 2011
roku (do 30 kwietnia 2011 roku) oraz w dniu 28 kwietnia 2011 roku (do 31
lipca 2011 roku). Za kazdym razem sad powtarzal powody przedstawione
wczesniej 1 nie znajdowal zadnych podstaw uzasadniajacych zwolnienie
skarzacego z aresztu na mocy Artykutu 259 Kodeksu karnego. Ponadto sad
stwierdzit, ze cho¢ z raportéw medycznych wynikato, ze skarzacy cierpi na
rozne problemy zdrowotne, leczenie moglo by¢ prowadzone w ramach
zaktadu penitencjarnego.

23 Sad przywotal odpowiednie postanowienia Konwencji i stwierdzit, ze
z uwagi na zlozono$¢ sprawy i fakt, iz skarzacy zostal oskarzony o
popetnienie licznych i réznych przestepstw we wspolpracy z innymi
osobami, okres zatrzymania, cho¢ stosunkowo dtugi, nie przekroczyt
"rozsadnego terminu" w rozumieniu Konwencji. Sad uznat takze, iz
"aresztowanie bylo niezbedne poniewaz inne, lagodniejsze $rodki
zapobiegawcze nie osiaggnetyby swojego celu w sposob wlasciwy".

24. W migdzyczasie, 16 listopada 2009 roku, Sad Rejonowy w Lublinie
rozpatrzyt wniosek skarzacego o zwolnienie i go oddalil. Sad opart si¢ na
tych samych podstawach co wczesniej, cho¢ zauwazyl dodatkowo, ze
skarzacy nie posiadal stalego miejsca zamieszkania w Polsce, byt juz
uprzednio skazany, a po przyznaniu przepustki w trakcie odbywania wyroku
— ukryt si¢ za granicag. W Polsce postugiwat si¢ podrobionym paszportem.
Sad uznal, ze w takich okoliczno$ciach i biorgc pod uwage, ze skarzacy
wcigz miat zalegly wyrok do odbycia w Polsce, istniata uzasadniona obawa,
ze moze zbiec lub si¢ ukrywaé. Sad stwierdzil, ze inne Srodki
zapobiegawcze, nie obejmujgce pozbawienia wolnosci skarzacego, nie
zabezpieczytyby prawidtowego toku postgpowania.

25. W dniu 5 maja 2011 roku Sad Rejonowy w Lublinie skazat
skarzacego. Skarzacy ztozyt apelacje.

26. W dniu 28 lutego 2012 roku Sad Okrggowy w Lublinie ponownie
uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i skierowat sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

27. Od 17 grudnia 2010 roku skarzacy odbywa kare pozbawienia
wolnosci orzeczong wobec niego w innym postgpowaniu karnym.

C. Postepowanie w trybie ustawy z 2004 roku (V S 11/11)

28. W dniu 4 maja 2011 roku skarzacy zlozyt w Sadzie Okregowym w
Lublinie skarge na podstawie artykutu 5 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
("ustawa z 2004 roku"). Stwierdzit w niej, ze postgpowanie rozpocze¢to si¢
w 2005 roku i trwa nadal. Domagat si¢ uznania, Ze postgpowanie byto
przewlekte oraz stlusznego zado$¢uczynienia w wysokosci 10 000 ztotych.
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29. W dniu 26 maja 2011 roku Sad Okr¢gowy w Lublinie oddalit skarge.
Sad nie przychylit si¢ do pogladu skarzacego, jakoby postepowanie trwato
od 2005 roku. Sad zbadat tylko przebieg postepowania po dniu 27 lutego
2009 roku stwierdzajac, ze skarga moze odwolywaé si¢ wylacznie do
obecnego etapu post¢powania, tj. nastepujgcego po skierowaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia do Sadu Rejonowego w Lublinie przez Sad
Okr¢gowy w Lublinie i nalezytym przekazaniu akt sprawy. W odniesieniu
do okresu po dniu 27 lutego 2009 roku uznal, ze postepowanie przed Sadem
bylo prowadzone we wilasciwym tempie, zwlaszcza biorgc pod uwage
ztozonos$¢ sprawy. W szczeg6lnosci, sad zauwazyl, ze terminy rozprawy
odbywaty si¢ czesto, w regularnych odstgpach, a jedynie kilka z nich
zostalo odroczonych z przyczyn nie lezacych po stronie sadu. Zauwazyt
ponadto, ze na wniosek skarzacego, w dniu 24 maja 2010 roku wezwano
czterech $wiadkow, ktorych state miejsce zamieszkania znajdowato si¢ we
Wrhoszech, celem ztozenia zeznan na rozprawie w dniu 9 lipca 2010 roku.
Cztery wezwania zostaly zwrocone z adnotacjg "adresat nieznany". W dniu
9 lipca 2010 roku skarzacy wskazatl polski adres jednego z owych czterech
swiadkow. Sad odroczyt rozprawe do 25 sierpnia 2010 roku i ponownie
wezwal $wiadkow. W dniu 25 sierpnia sad przestuchal jednego $wiadka;
pozostali trzej nie stawili si¢. Tego samego dnia skarzacy wnidst do sadu o
przestuchanie kolejnego $wiadka, ktory byt pozbawiony wolnosci w
Wielkiej Brytanii. Sad przychylit si¢ do wniosku i zdecydowatl o
przestuchaniu $wiadka za posrednictwem urzgdu konsularnego. Sad
stwierdzil takze, ze mialy miejsce obiektywne trudno$ci w wyznaczeniu
biegtych sadowych kilku specjalno$ci, a niektore z uzyskanych ekspertyz
byty niekompletne 1 musialy zosta¢ zwrdcone celem uzupeknienia.

D. Nadanie statusu ""wi¢znia niebezpiecznego"

1. Fakty bezsporne

30. W dniu 3 stycznia 2007 roku Komisja Penitencjarna Aresztu
Sledczego w Lublinie zakwalifikowata skarzacego jako "wigznia
niebezpiecznego". Komisja uznata, Ze jest to konieczne ze wzgledu na fakt,
iz skarzacemu postawiono liczne zarzuty popelnienia przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu. Komisja odwotata si¢ réwniez do wysokiego
stopnia demoralizacji skarzacego i faktu, ze byt recydywista. Wreszcie
Komisja podkreslita, ze skarzacy juz dwukrotnie uciekt z wigzienia |
ukrywal si¢ przed policja przez kilka lat.

31. Co trzy miesigce komisja dokonywala weryfikacji decyzji w
przedmiocie  kwalifikacji  skarzacego do  kategorii = “wieZnia
niebezpiecznego” 1 utrzymywata ja w mocy. Komisja podkreslata, ze
poczatkowe przestanki zastosowania §rodka izolacyjnego nie ustaly.
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32. Skarzacy odwotywat sie do Sgdu Okregowego w Lublinie od decyzji
przedluzajacych status "wigznia niebezpiecznego". Wszystkie odwotania
zostaly oddalone. W szczego6lnosci, sad wydat decyzje w dniach 5 czerwca
2008 roku, 29 stycznia i 10 czerwca 2009 roku. Wtadze odwotywaty si¢ do
przyczyn okreslonych w pierwotnej decyzji. Szczegdlny nacisk potozyly na
ryzyko wynikajace z wagi przestepstw oraz faktu, ze skarzacy dwukrotnie
uciek? juz z wigzienia i ukrywat si¢ przez kilka lat.

33. W dniu 17 lipca 2009 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w Lublinie
nakazal umieszczenie skarzacego w izolatce na okres 14 dni w ramach kary
dyscyplinarnej, nalozonej po tym jak odmowil poddania si¢ kontroli
osobistej. Skarzacy zwrécit sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w Lublinie
0 ponowne rozwazenie swojej decyzji. Kara zostata wykonana w dniach 18
lipca — 1 sierpnia 2009 roku.

34. W dniu 24 sierpnia 2009 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w
Lublinie podtrzymat swoja pierwotng decyzje, stwierdzajac iz byla ona
uzasadniona z uwagi na odmowe¢ poddania si¢ przeszukaniu przez
skarzacego oraz jego agresywne zachowanie wobec straznikow, ktorzy
mieli przeprowadzi¢ kontrolg osobistg. Skarzacy ztozyt odwotanie.

35. W dniu 23 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit
odwotanie skarzacego argumentujac, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z
prawem i jako taka nie moze by¢ kwestionowana przed sadem.

36. W dniu 17 grudnia 2009 roku natozona zostata na skarzacego kolejna
kara dyscyplinarna: odméwiono mu uprawnienia do otrzymywania
jakichkolwiek paczek zywnosciowych. Kara zostata natozona na skarzacego
za rzekome agresywne zachowanie poprzedzajace kontrolg osobista w dniu
13 grudnia 2009 roku.

37. Jako “wigzien niebezpieczny” skarzacy poddawany byl kontroli
osobiste] kazdorazowo przy opuszczeniu i powrocie do celi, co oznaczato,
ze musi rozebra¢ si¢ do naga w obecnosci trzech funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej oraz wykonywac glebokie przysiady przynajmniej dwa razy w
ciggu dnia.

38. Skarzacy kilkukrotnie sktadat skargi na kontrole osobiste. W
szczegolnosci, w dniu 19 pazdziernika 2010 roku, zaskarzyt kontrole osobista
przeprowadzong w dniu 13 pazdziernika 2010 roku. W odpowiedzi Okrgegowy
Inspektorat Stuzby Wieziennej w Lublinie, po sprawdzeniu okolicznosci tej
kontroli, potwierdzit, ze zostata ona przeprowadzona zgodnie z odpowiednimi
procedurami.

39. Przystugujace skarzacemu prawo do odwiedzin rowniez zostato
powaznie ograniczone. Wedtug listy wizyt przedstawionej przez Rzad, ktéra
nie byta kwestionowana przez skarzacego, pomiedzy 22 grudnia 2006 roku i
czerwcem 2012 roku skarzacy otrzymat 94 widzenia. Jednakze migdzy
dniem 22 grudnia 2006 roku, a 10 grudnia 2007 roku skarzacy nie otrzymat
zadnych widzen. W dniu 11 grudnia 2007 roku otrzymat widzenie ze swoim
obroncg. Od 14 kwietnia 2008 roku odwiedzany byt przez swoje siostry,
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poczatkowo raz w miesigcu, a od sierpnia 2008 roku — dwa razy w
miesigcu. Ponadto, skarzacy mogt opusci¢ cele na jedng godzing dziennie w
ramach ¢wiczen na $wiezym powietrzu odbywajacych si¢ na otoczonym
murami dziedzincu o powierzchni 16m?.

40. W latach 2007 - 2010 skarzgcy wnidst do wiladz penitencjarnych
wiele prosb dotyczacych zezwolenia na uczestnictwo w szkoleniach,
warsztatach, kursach i innych zajeciach sportowych organizowanych dla
innych wigzniow. Wszystkie te wnioski zostaty odrzucone.

41. W dniu 25 listopada 2010 roku status "wieznia niebezpiecznego"
zostal uchylony. Wtadze penitencjarne podkreslity, ze postawa skarzacego
ulegla znacznej poprawie 1 nie stanowi on zagrozenia w zakresie
bezpieczenstwa.

2. Fakty sporne

42. W odniesieniu do kontroli osobistej skarzacy twierdzil, ze w czasie
kiedy byt osadzony w celi z innym wig¢zniem, rewizja osobista
przeprowadzana byta w celi, tym samym majac miejsce w obecnosci nie
tylko trzech straznikow, ale takze w obecnosci innego wi¢znia.

43. Rzad stwierdzil, ze kontrole osobiste byly przeprowadzane w
odpowiednio wyposazonym, oddzielnym pomieszczeniu, ktére bylo
monitorowane; nagranie bylo odtwarzane w pomieszczeniu dyzurnym.
Wszelkie nagrania z systemu monitoringu byty automatycznie usuwane po
7 dniach.

44, Skarzacy utrzymywat ponadto, ze gdy tylko przebywat poza cela,
wliczajac przestuchania w trakcie rozpraw sadowych oraz wizyty lekarskie,
byt zmuszany do noszenia tak zwanych "kajdan zespolonych” na r¢kach i
stopach.

45. Rzad podnidst, ze skarzacy byl zobowiazany do zakladania kajdan
zespolonych tylko poza Aresztem Sledczym w Lublinie, a wewnatrz
wigzienia byl jedynie zakuwany w kajdanki.

E. Udzial w wyborach

46. W dniu 7 czerwca 2009 roku skarzacy zwrocil si¢ do wiadz
penitencjarnych o umozliwienie mu glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w lokalu wyborczym utworzonym w tym celu na terenie
zaktadu. Po przeprowadzeniu podstawowej rewizji osobiste] wykrywaczem
metalu straznik zaprowadzit skarzacego do osobnego pokoju i nakazat
rozebra¢ si¢ do naga. Kiedy skarzgcy odmowil, zwracajgc si¢ do straznika o
umozliwienie glosowania bez przeprowadzania pelnej kontroli osobiste;j,
zostal odprowadzony do celi bez zezwolenia na gtosowanie.

47. W dniu 8 czerwca 2009 roku skarzacy zlozyt skarge do Sadu
Okrggowego w Lublinie na to, ze musiat podda¢ si¢ kontroli osobistej i W
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zwiazku z tym nie zostal dopuszczony do glosowania. Jego skarga zostata
przekazana do Dyrektora Aresztu Sledczego w Lublinie.

48. W dniu 16 lipca 2009 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w Lublinie
oddalit skarge zlozona przez skarzacego. Dyrektor stwierdzit, ze jako
"wiezien niebezpieczny", skarzacy musiat by¢ poddawany kontroli osobiste;j
przy kazdym wyjsciu i powrocie do celi. Poniewaz w dniu 7 czerwca 2009
roku skarzacy odmowil poddania si¢ peinej kontroli osobistej podczas
przejécia do lokalu wyborczego w areszcie, straznicy musieli odprowadzi¢
go z powrotem do celi. Jeszcze tego samego dnia skarzacy zostat ponownie
zapytany o che¢ udzialu w wyborach, lecz odmowit stwierdzajac, ze nie
podda si¢ petnej kontroli osobiste;.

49. W dniu 16 lipca 2009 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w Lublinie
potwierdzil, ze wszyscy osadzeni, ktorzy chcieli bra¢ udziat w wyborach
parlamentarnych w dniu 21 pazdziernika 2007 roku zaglosowali.

F. Warunki zatrzymania skarzacego i opicka medyczna

50. W dniu 21 grudnia 2006 roku skarzacy zostal przeniesiony do
Aresztu Sledczego w Warszawie. Od 3 stycznia 2007 roku skarzacy
przebywal w Areszcie Sledczym w Lublinie. Nastgpnie przebywat w
Areszcie Sledczym w Radomiu i ponownie w Areszcie Sledczym w
Lublinie.

51. Skarzacy cierpi na nadczynno$¢ tarczycy, astme, silne bole plecow,
dwustronng torbiel najadrza i nadci$nienie t¢tnicze. Podczas pobytu w
Areszcie Sledczym w Lublinie byt poddany leczeniu farmakologicznemu.
Przeszedl réwniez badanie ultrasonograficzne tarczycy (w dniu 13 maja
2008 roku) oraz USG jader. Konsultowal si¢ rowniez z lekarzami
specjalistami.

52. Kilkukrotnie skarzyl si¢ na opdznienia w uzyskaniu wizyt u
specjalistow. W odpowiedzi, w dniu 5 lutego 2009 roku zostal
poinformowany, ze czas oczekiwania na konsultacje ze specjalistg jest
podobny do czasu oczekiwania ogotu spoteczenstwa.

53. Skarzacy podniost, ze podczas osadzenia byt on przetrzymywany w
warunkach ponizej podstawowych zasad higieny. Zarzucit rowniez, ze jego
cela w Areszcie Sledczym w Lublinie nie miata wentylacji, miata niewielki
dostep do naturalnego $wiatla, niewtasciwe sztuczne oswietlenie i byla Zle
wyposazona.

G. Kontrola korespondencji skarzacego

54. Skarzacy przedstawit trzy koperty zawierajagce korespondencije
otrzymang od swojej siostry, opatrzone nieczytelnym podpisem i pieczgcia,
odpowiednio: "ocenzurowano 1 lipca 2010 roku™, "ocenzurowano 12 lipca
2010 roku" oraz "ocenzurowano 6 sierpnia 2010 roku". W odniesieniu do
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listu ocenzurowanego w dniu 12 lipca 2010 roku zezwolenie na otrzymanie
przesytki zawierajacej kopie z akt sadowych i dokumentacji medycznej
skarzacego zostalo wydane przez Kierownika Dziatu Penitencjarnego
Aresztu Sledczego w Lublinie i zostalo dotaczone do koperty. Podobne
zezwolenie na otrzymanie kopii z akt sgdowych zostalo wydane w
odniesieniu do listu ocenzurowanego w dniu 6 sierpnia 2010 roku i réwniez
zostalo dotaczone do koperty.

H. Postepowanie karne przeciwko personelowi medycznemu i
pielegniarskiemu oddzialu szpitalnego Aresztu Sledczego w
Lublinie

55. W dniu 6 wrzesnia 2010 roku Prokuratura Rejonowa w Lublinie
wszczela postepowanie karne przeciwko personelowi medycznemu i
pielegniarskiemu oddziatu szpitalnego Aresztu Sledczego w Lublinie z
powodu sktadania falszywych o$wiadczen 1 sfalszowania podpisu
skarzacego.

56. W dniu 29 kwietnia 2011 roku Prokuratura Rejonowa w Lublinie
umorzyta postepowanie.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie

57. Wtlasciwe prawo krajowe 1 praktyka w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, przestanek jego przedtuzenia, uchylenia
tymczasowego aresztowania oraz zasad stosowania innych tzw. §rodkow
zapobiegawczych zostaly przedstawione w wyrokach wydanych przez
Trybunat w sprawach Kudla przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr
30210/96, pkt 75-79, ECHR 2000-XI, Baginski przeciwko Polsce, skarga nr
37444/97, pkt 42-46, z dnia 11 pazdziernika 2005 roku oraz Celejewski
przeciwko Polsce, skarga nr 17584/04, pkt 22-23, z dnia 4 maja 2006 roku.

B. Warunki osadzenia

58. Szczegdlowy opis wihasciwego prawa krajowego i1 praktyki w
zakresie ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do warunkéw osadzenia w Polsce
oraz $rodkéw odwotawczych dostepnych dla skarzacych zarzucajacych, ze
warunki ich osadzenia sg niewlasciwe, zostaly przedstawione w wyrokach
pilotazowych wydanych przez Trybunal w sprawach Orchowski przeciwko
Polsce (skarga nr 17885/04) oraz Norbert Sikorski przeciwko Polsce (skarga
nr 17599/05) z dnia 22 pazdziernika 2009 roku (zob. odpowiednio pkt 75-
85 oraz pkt 45-88). Ostatnie rozstrzygnig¢cia zostaly opisane w decyzji
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Trybunatu w sprawie Latak przeciwko Polsce (skarga nr 52070/08) z dnia
12 pazdziernika 2010 roku (zob. pkt. 25-54).

C. Status "wieznia niebezpiecznego"

59. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka w zakresie stosowania rezimu
“wieznia niebezpiecznego” zostaly przedstawione w wyrokach Trybunatu w
sprawach Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07, pkt 105-117, z
dnia 17 kwietnia 2012 roku) oraz Horych przeciwko Polsce (skarga nr
13621/08, pkt 44-56, z dnia 17 kwietnia 2012 roku).

D. Kontrola korespondencji osadzonych

60. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka w zakresie cenzury
korespondencji wiezniow zostaly przedstawione w wyrokach Trybunatu w
sprawach Kliza przeciwko Polsce, skarga nr 8363/04, pkt 29-34, z dnia 6
wrzeé$nia 2007 roku oraz Bista przeciwko Polsce, skarga nr 22807/07, pkt
21, z dnia 12 stycznia 2010 roku.

E. Wybory do Parlamentu Europejskiego

61. W rzeczonym okresie procedura dotyczaca wyborow do Parlamentu
Europejskiego okreslona byta w Ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego z dnia 23 stycznia 2004 roku (,,Ordynacja wyborcza z 2004
roku”). Zostata uchylona 1 sierpnia 2011 roku. Artykut 134 Ordynacji
wyborczej z 2004 roku stanowi:

“l. Przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
posta do Parlamentu Europejskiego moze by¢ wniesiony protest z powodu:

(1) dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie
wynikow glosowania lub wynikow wyborow lub

(2) naruszenia przepisOw niniejszej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw gltosowania lub wynikow wyborow.

2. Protesty rozpatruje i rozstrzyga o niewaznoS$ci wyborow lub o niewaznoSci
wyboru posta do Parlamentu Europejskiego Sad Najwyzszy, w drodze uchwaty."

62. Protest przeciwko wazno$ci wyboroéw zostal wniesiony do Sadu
Najwyzszego w ciggu siedmiu dni od ogloszenia wynikow wyboréw w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej przez Panstwowa Komisje
Wyborcza. Sad Najwyzszy nastgpnie zbadat protest i wydal opini¢ w tej
sprawie.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI W ZWIAZKU
Z ZASTOSOWANIEM REZIMU “WIEZNIA NIEBEZPIECZNEGO”

63. Skarzacy sformutowat zarzut, ze zostal bezprawnie zakwalifikowany
do kategorii “wigznia niebezpiecznego” 1 poddany ponizajacemu
traktowaniu, okres§lonemu w Artykule 3 Konwencji, ktory stanowi co
nastepuje:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

64. Rzad zakwestionowat to stanowisko.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Stanowisko stron

65. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wykorzystat srodkéw o charakterze
kompensacyjnym gwarantowanych przez Artykuly 23 1 24 Kodeksu
cywilnego, w zwiazku z Artykutami 445 lub 448 Kodeksu cywilnego i nie
wnidst powddztwa o zado$€uczynienie za domniemane szkody dla jego
zdrowia poniesione w wyniku domniemanego nieludzkiego i
upokarzajacego traktowania W aresztach.

66. W tym wzgledzie, odwotujac si¢ do spraw Zatak i fominsk (zob.
Latak przeciwko Polsce, Cyt. powyzej i Lominski przeciwko Polsce, skarga
nr 33502/09 (dec), z dnia 12 pazdziernika 2010 roku), Rzad zwrécit uwagg,
iz Trybunat uznatl juz, ze powddztwo cywilne w trybie Artykutu 24 w
zwigzku z Artykutem 448 Kodeksu cywilnego mozna uznaé za skuteczny
srodek w rozumieniu Artykutu 35 ust. 1 Konwencji.

67. Skarzacy nie zgodzit sig.

2. Ocena Trybunatu

68. Trybunat podkresla, ze chociaz Artykut35 ust. 1 Konwencji
wymaga, aby skargi, ktore maja nastepnie zostaé przedstawione
Trybunatowi, zostaty uprzednio przedstawione odpowiednim organom
krajowym, nie wymaga aby korzysta¢ ze srodkéw, ktore sa nieodpowiednie
lub nieskuteczne (zob. Egmez przeciwko Turcji, skarga nr 30873/96, ECHR
2000-X11, pkt. 65 i nast.).

69. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzacy odwotat
si¢ do sadu penitencjarnego od decyzji przedtuzajacych status "wigZnia
niebezpiecznego" (zob. pkt 32 powyzej). W zwigzku z tym Trybunat nie
uwaza, aby musial on — po oddaleniu tych odwotan — wnie$¢ powodztwo
cywilne w trybie Artykulu 24 w zwigzku z Artykulem 448 Kodeksu
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cywilnego w celu realizacji wymagan z Artykutu 35 ust. 1 (zob. Glowacki
przeciwko Polsce, skarga nr 1608/08, pkt 60-63, z dnia 30 pazdziernika
2012 roku).

70. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, ze po stronie skarzacego
nie istniat wymoég skorzystania ze $rodka prawnego przywolanego w
odpowiedzi pozwanego Rzadu. Tym samym wstepny sprzeciw Rzadu
nalezy odrzuci¢.

B. Meritum skargi

1. Skarzgcy

71. Skarzacy stwierdzil, ze dlugotrwale stosowanie wobec niego rezimu
“wigznia niebezpiecznego” stanowilo naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

72. Skarzacy odniost si¢ w szczegdlnosci do umieszczenia go w izolatce,
dlugotrwatej 1 nadmiernej izolacji od rodziny, $wiata zewngtrznego i1 innych
wigzniow oraz do innych ograniczen takich jak zakladanie kajdan
zespolonych, rutynowe kontrole osobiste, ktorym byt poddawany
codziennie oraz - w koncu - objecie jego celi (wraz z czg$cig przeznaczong
do celow higieniczno-sanitarnych) systemem statlego monitorowania przez
system telewizji przemystowe;.

73. Skarzacy podkreslat, ze calo$¢ jego pobytu w celi byla stale
monitorowana. Nagrania te byly zapisywane i przechowywane przez co
najmniej siedem dni.

74. Za kazdym razem, gdy opuszczat lub wracal do celi, zwykle kilka
razy w ciaggu dnia, byl poddawany ponizajacej i wyjatkowo ucigzliwej
kontroli osobistej przez co najmniej trzech straznikoéw. W okresach, gdy byt
osadzony w celi z innym wigzniem, kontrole osobiste przeprowadzane byty
w celi, a wiec nie tylko w obecnos$ci przynajmniej 3 straznikdéw, ale 1 innego
wieznia.

75. Skarzacy stwierdzit dalej, ze przez wiele miesigcy odmawiano mu
kontaktu z najblizsza rodzing. W szczegodlnosci, w poczatkowej fazie
tymczasowego aresztowania, nie byt w stanie zobaczy¢ si¢ ze swoimi
siostrami przez niemal 16 miesigcy. W jego opinii nie byto uzasadnionych
podstaw do stosowania takich srodkow.

76. Wreszcie skarzacy utrzymywatl, ze Komisja Penitencjarna Aresztu
Sledczego w Lublinie bfednie sklasyfikowala go jako "wigznia
niebezpiecznego", poniewaz wyroki skazujace, do ktorych odwolywata si¢
komisja, zostaty juz skreslone z rejestru karnego skarzgcego, poniewaz od
chwili popetienia czynéw uptyneto 20 lat.
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2. Rzqd

77. Rzad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie traktowanie stanowigce
przedmiot skargi nie osiggng¢to minimalnego poziomu surowosci, aby wejsé
w zakres Artykutu 3.

78. Rzad utrzymywal, ze skarzacy zostat zakwalifikowany jako osadzony
niebezpieczny zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz w celu
zapewnienia bezpieczenstwa innym osobom. Decyzja zostata podjeta z
nastepujacych powodow: ucieczek skarzacego w latach 1985 1 1986
(podczas rozprawy sadowej i1 podczas transportu do innego zaktadu
penitencjarnego); faktu, ze w 1991 roku nie wrécil on do wigzienia z
przepustki; faktu, ze zostatl skazany za wielokrotne rozboje, wtamania i
gwalty; faktu, ze byl poszukiwany migdzynarodowym nakazem
aresztowania i poddany ekstradycji z Wloch; faktu, iz popehit szereg
czynéw zabronionych z uzyciem broni i materiatdow wybuchowych oraz,
wreszcie, z uwagi na jego przywodcza role w strukturze grupy przestgpczej
1 powazng demoralizacje.

79. Stosowanie statusu "wieZnia niebezpiecznego" wobec skarzacego
bytlo weryfikowane co trzy miesigce. Kontrole wykazaly stala poprawe
zachowania skarzacego. Rezim zostat zniesiony w dniu 25 listopada 2010
roku.

80. Rzad podkreslit, ze zgodnie z artykutem 212(b) Kodeksu karnego
wykonawczego, wladze miaty obowigzek przeprowadzania “kontroli
osobistej” skarzacego przy kazdorazowym jego wyjsciu i powrocie do celi.
Rzad twierdzil ponadto, ze godno$¢ skarzgcego byta zapewniona faktem, ze
kontrole osobiste przeprowadzane byly przez maksymalnie trzech
straznikow 1 w oddzielnym pomieszczeniu, straznicy korzystali z
rekawiczek, a wszelkie nagrania z monitoringu byly automatycznie
usuwane po siedmiu dniach. Zdaniem Rzadu kontrole osobiste mialy na
celu zapobiezenie popetnieniu przestgpstwa przez skarzacego. Ze wzgledu
na kartoteke kryminalng skarzacego istnialo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia kolejnych czynow zabronionych podczas osadzenia lub
transportu.

81. Jesli chodzi o liczbe i charakter widzen cztonkdéw rodziny i innych
0sOb Rzad stwierdzit, ze w okresie od 22 grudnia 2006 roku do 10 grudnia
2007 roku skarzacego nikt nie odwiedzit. W dniu 11 grudnia 2007 roku
otrzymal widzenie ze swoim obroncg. Od 14 kwietnia 2008 roku
odwiedzany byl przez swoje siostry, poczatkowo raz w miesigcu, a od
sierpnia 2008 roku — dwa razy w miesigcu. Lacznie, w okresie od 22
grudnia 2006 roku do czerwca 2012 roku skarzacy odbyt 94 widzenia.
Cztonkowie rodziny odwiedzili skarzacego 78 razy.

82. Majac na wzgledzie kumulatywne skutki srodkow stosowanych w
zwigzku z objeciem skarzacego rezimem “‘wig¢znia niebezpiecznego” oraz
fakt, ze byty one niezbgdne z uwagi na ochrong spoteczenstwa, Rzad uznat
w konkluzji, ze traktowanie, jakiemu zostat poddany skarzacy, nie bylo
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sprzeczne z Artykulem 3 Konwencji. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatlu o
stwierdzenie, ze nie doszto do naruszenia tego postanowienia.

3. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogélne wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

83. Odpowiednie zasady ogolne wynikajace z orzecznictwa zostaty
ostatnio podsumowane w wyrokach Trybunalu w sprawach Piechowicz
przeciwko Polsce (zob. Piechowicz, cytowany powyzej, pkt 158-165) oraz
Horych przeciwko Polsce (Horych, cytowany powyzej, pkt 85-92).

(b) Ustalenia stanu faktycznego

84. Trybunal zauwaza, ze stanowiska pozwanego Rzadu oraz skarzacego
ro6znig si¢ w zakresie pewnych aspektow dotyczacych osadzenia skarzacego,
w szczegolnosci w odniesieniu do kontroli osobistych oraz stosowania
kajdan zespolonych.

85. W odniesieniu do stosowania kajdan zespolonych Rzad
zakwestionowat zarzut Skarzacego, ze musiat nosi¢ tzw. kajdany zespolone
(kajdany zaktadane na rece i nogi potaczone tancuchem) za kazdym razem,
kiedy opuszczat cele mieszkalng. Rzad przyznat jednakze, ze zgodnie z
artykutem 19 ust. 5 Ustawy o Stuzbie Wieziennej skarzacy musiat mied
zatozone kajdany kazdorazowo przy opuszczeniu jednostki penitencjarnej.
Rzad jednakze utrzymywat, Ze na terenie Aresztu Sledczego w Lublinie
skarzacy miat tylko obowiazek noszenia kajdanek (zob. pkt 45 powyzej). W
ocenie Trybunalu zarzut skarzacego odnoszacy si¢ do stalego stosowania
wobec niego kajdan zaktadanych na rece 1 nogi potaczonych tancuchem
kazdorazowo przy opuszczeniu celi mieszkalnej jest wiarygodny. W Swietle
dostgpnego materiatu dowodowego, takiego jak odpowiedni raport CPT
(zob. Piechowicz, cytowany powyzej, pkt 80-81), nie moze by¢ zadnych
watpliwosci, ze w rzeczonym czasie istniata praktyka stosowania kajdan
zespolonych lub kajdanek wobec wiezniow niebezpiecznych kazdorazowo
przy opuszczaniu przez nich cel mieszkalnych.

86. Skarzacy przedstawil ponadto, ze za kazdym razem gdy dzielit cele z
innym wigzniem, kontrole osobiste przeprowadzane byly w celi, w
obecnosci drugiego wieznia (zobacz pkt 42 powyzej).

87. Rzad utrzymywal, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami, kontrole
osobiste przeprowadzane byty w oddzielnym pomieszczeniu (zobacz pkt. 43
1 80 powyzej).

88. Trybunal uwaza, ze cho¢ niemozliwym jest ustalenie, czy w
rzeczywisto$ci niektére z kontroli osobistych przeprowadzane byly w
obecnosci innego wigznia, bezspornym pozostaje fakt, ze w okresie miedzy
3 stycznia 2007 roku a 25 listopada 2010 roku skarzacy poddawany byt
rutynowym, codziennym kontrolom osobistym obejmujagcym glebokie
przysiady (zobacz pkt 74 i 80 powyzej).
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(c) Meritum skargi

89. Trybunat zauwaza, ze bezspornym jest fakt, ze od dnia 3 stycznia
2007 roku do dnia 25 listopada 2010 roku, to znaczy przez okres trzech lat i
dziesieciu miesiecy skarzacy, tymczasowo aresztowany, byl nieprzerwanie
klasyfikowany jako tzw. wiegzien niebezpieczny 1 w konsekwencji
stosowano wobec niego Srodki podwyzszonego bezpieczenstwa oraz rozne
ograniczenia (zobacz pkt 30-41 powyzej).

90. Srodki stosowane W sprawie skarzacego obejmowaly umieszczenie
na specjalnym oddziale o podwyzszonych standardach bezpieczenstwa oraz
wzmozony nadzér nad poruszaniem si¢ skarzacego po terenie aresztu
sledczego 1 poza nim, co oznaczato, ze za kazdym razem musial nosi¢
,kajdany zespolone”. Srodki te wiazatly si¢ z odseparowaniem skarzacego
od spoteczno$ci wigziennej oraz natozeniem ograniczen na kontakty z
rodzing. Ponadto, przy kazdorazowym opuszczeniu i powrocie do celi,
skarzacy byl poddawany rutynowej “kontroli osobistej” — przeszukanie z
rozbieraniem wigzalo si¢ z dokonaniem szczegoétowych ogledzin ciata i
sprawdzeniem odziezy oraz wymagato od skarzacego rozebrania si¢ do
naga 1 wykonania glebokich przysiadow w celu umozliwienia kontroli jego
odbytu (zobacz pkt 74 i 80 powyzej). Co wigcej, jego cela, z czescig
przeznaczong do celow higieniczno-sanitarnych, byla stale monitorowana
przez system telewizji przemystowej.

91. Strony nie zgadzaty si¢ jednak w kwestii tego, czy niekorzystne
skutki stosowania powyzszych srodkéw wobec skarzacego byly na tyle
powazne, by osiagna¢ minimalny poziom surowosci, wchodzacy w zakres
Artykutu 3 Konwencji.

92. Trybunat zauwaza, Ze decyzja z dnia 3 stycznia 2007 roku
obejmujaca skarzgcego rezimem “wi¢znia niebezpiecznego” byta srodkiem
prawnie uzasadnionym, gwarantowanym przez fakt, ze skarzacy zostal
oskarzony o popelnienie szeregu przestepstw z uzyciem przemocy (zobacz
pkt. 30 powyzej). Wladze uznaly zatem w sposob wiasciwy, ze w celu
zachowania bezpieczenstwa w jednostce, skarzacy powinien zosta¢ poddany
bardziej szczegdtowej kontroli wigzacej si¢ z wprowadzeniem wzmozonego
1 stalego nadzoru nad jego poruszaniem si¢ po celi 1 poza nia,
ograniczeniem kontaktu i fgczno$ci ze $wiatem zewngtrznym oraz pewng
forma odseparowania go od spotecznosci wigzienne;.

93. Jednakze, ze wzgledoéw przedstawionych ponizej, Trybunat nie moze
uznaé, ze nieprzerwane, rutynowe i1 bezkrytyczne stosowanie pelnego
zakresu s$rodkow, mozliwych do zastosowania przez wiadze w ramach
rezimu ,,N”, przez okres trzech lat i dziesi¢ciu miesiecy bylo konieczne w
celu utrzymania bezpieczenstwa zakltadu 1 zgodne z Artykulem 3
Konwencji.

94. Wprawdzie skarzacy byl okazjonalnie osadzony w celi izolacyjnej na
specjalnym oddziale o podwyzszonych standardach bezpieczenstwa,
oddzielonym od reszty wigzienia, to nie byt on poddany kompletnej izolacji
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na poziomie bodzcow sensorycznych lub spotecznych. Z listy widzen
otrzymanych przez skarzacego w areszcie wynika, ze do czerwca 2012 roku
skarzgcy otrzymal 94 widzenia, z czego 31 mialo miejsce podczas
stosowania szczegdlnego rezimu (zobacz pkt 39 powyzej). Niemniej, ze
wzgledu na charakter oraz zasigg innych ograniczen, same widzenia z
rodzing nie mogly w sposob wystarczajacy zniwelowa¢ kumulatywnych i
niekorzystnych skutkow stosowania wobec skarzgcego rezimu ,,wi¢znia
niebezpiecznego".

Ponadto, Trybunat zauwaza, iz przez rok (migdzy 22 grudnia 2006 roku i
10 grudnia 2007 roku) skarzacy nie byt odwiedzany przez nikogo (zobacz
pkt 39 powyzej). Trybunal nie pomija ciagglej potrzeby zapobiegania
jakiemukolwiek przeptywowi materialow nielegalnych. Jednakze, stwierdza
rowniez, ze Rzad nie przedstawil zadnych argumentéw uzasadniajacych
konieczno$¢ ograniczen stosowanych w przedmiotowej sprawie. Trybunat
zauwaza réwniez, ze dlugotrwaly zakaz kontaktu z rodzing musiat mie¢ na
skarzacego szczeg6lnie powazny i negatywny wplyw.

95. Nie wydaje si¢, aby wladze penitencjarne dotozyty jakichkolwiek
staran by przeciwdziata¢ skutkom izolacji skarzacego poprzez dostarczanie
mu niezb¢dnej stymulacji fizycznej i psychicznej, z wyjatkiem codziennego,
samotnego spaceru po odseparowanym obszarze.

96. Co wiecej, Trybunal nie jest przekonany, ze stosowanie kajdan
wobec skarzacego byto za kazdym razem rzeczywiscie konieczne.

97. Trybunal ma jeszcze powazniejsze watpliwosci odnosnie kontroli
osobistej, ktorej skarzacy byt poddawany takze codziennie, a nawet
Kilkakrotnie w ciggu dnia przy kazdorazowym opuszczeniu i powrocie do
celi. Przeszukania z rozbieraniem byly przeprowadzane rutynowo 1 nie
wigzaty si¢ z zadng konkretng potrzeba podyktowang wzgledami
bezpieczenstwa, ani zadnym konkretnym podejrzeniem dotyczacym
zachowania skarzacego (zobacz pkt 74 oraz 80 powyzej).

98. Trybunat uznat juz w sprawie Piechowicz (zobacz Piechowicz,
cytowany powyzej, pkt 176), ze chociaz przeszukanie z rozbieraniem moze
by¢ konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa jednostki lub ochrony
porzadku i zapobiegania przestepstwom, Trybunatu nie przekonuje jednak
argumentacja Rzadu, ze systematyczne, ucigzliwe oraz wyjatkowo
krepujace kontrole stosowane codziennie, a nawet kilkakrotnie w ciggu
dnia, byly konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa w jednostce.

99. Majac na uwadze fakt, Zze skarzacy zostal juz poddany innym
surowym $rodkom nadzoru oraz ze wladze nie oparty si¢ na zadnych
konkretnych 1 przekonujacych przestankach podyktowanych wzgledami
bezpieczenstwa, Trybunal stwierdza, ze praktyka codziennych przeszukah z
rozbieraniem stosowana wobec skarzacego przez okres trzech lat i
dziesieciu miesiecy musiata umniejszy¢ poczucie jego godnosci jako
czlowieka oraz wywota¢ w nim wuczucia strachu, udreczenia i
spotegowanego bolu, wykraczajace poza nieunikniony element cierpienia i
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ponizenia zwigzany z tymczasowym aresztowaniem (zobacz Horych,
cytowany powyzej, pkt 101 oraz Piechowicz, cytowany powyzej, pkt 176 i
por. Paolello przeciwko Wiochom (dec.), nr skargi 37648/02 i Alfano
przeciwko Wilochom (dec.), nr skargi 24426/03).

100. Trybunat zauwaza ponadto, ze z powodu odmowy poddania si¢
kontroli osobistej skarzacy nie mogt skorzystaé ze swojego prawa do
glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniu 7 czerwca
2009 roku (zobacz pkt 46 powyzej). Stanowito to kolejny aspekt stosowania
rezimu "wi¢znia niebezpiecznego" wobec skarzacego.

101. Na koniec Trybunal dodaje, tak jak stwierdzit wczesniej (zobacz
Piechowicz, cytowany powyzej, pkt 177), ze z uwagi na surowe i sztywne
przepisy w zakresie stosowania specjalnego rezimu oraz niejasno okreslone
“szczegdlne okoliczno$ci” uzasadniajace jego przerwanie przewidziane w
artykule 212a ust. 3 Kodeksu karnego wykonawczego wiadze, przedtuzajac
okres stosowania tego rygoru, nie byly wlasciwie zobowigzane do
uwzglednienia zmian w 0Sobistej sytuacji skarzacego oraz, w szczegolnosci,
kumulatywnych skutkéw dalszego stosowania natozonych srodkow.

102. W przedmiotowej sprawie z odpowiednich decyzji wynika, ze poza
pierwotnymi przestankami opierajagcymi si¢ zasadniczo na powadze
zarzutOw stawianych skarzacemu i ,,wysokim stopniu demoralizacji”
skarzacego, wladze nie znalazly nastgpnie innych podstaw do kwalifikacji
skarzacego jako ,,wi¢znia niebezpiecznego” (zob. pkt. 30 oraz 32 powyzej).
Podczas, gdy okolicznosci te mogly uzasadni¢ stosowanie wobec
skarzacego rezimu “N” przez pewien okres, nawet stosunkowo dtugi, nie
byly wystarczajace, jako jedyna przestanka, do jego dalszego przedtuzenia.
Wraz z uplywem czasu procedura weryfikacji statusu “‘wigznia
niebezpiecznego” stata si¢ czysta formalnoscig, ktora ograniczata sie¢ do
powtdrzenia tych samych przestanek w kazdej kolejnej decyzji.

103. W konkluzji, oceniajac stan faktyczny sprawy jako cato$¢ oraz
uwzgledniajac kumulatywny wplyw rezimu “wi¢znia niebezpiecznego” na
skarzacego, Trybunat stwierdza, ze okres trwania oraz surowo$¢ nalozonych
srodkoéw wykraczata poza uzasadnione wymogi bezpieczenstwa w jednostce
penitencjarnej oraz nie byla w catosci konieczna do osiagnigcia przez
wladze stusznego celu.

104 Doszto zatem do naruszenia Artykutu 3 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCJI W
ZWIAZKU Z DLUGOSCIA  STOSOWANIA  WOBEC
SKARZACEGO TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

105 Opierajac si¢ na Artykule 5 ust. 3 Konwencji skarzacy sformutowat
zarzut przewlekto$ci tymczasowego aresztowania.
Artykut 5 ust. 3, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:
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“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)
niniejszego Artykutu ...ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

106. Rzad zakwestionowat to stanowisko.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

107. Rzad nie zakwestionowat dopuszczalno$ci przedmiotowej skargi.

108. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto,
ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Rozpatrywany okres

109. Areszt tymczasowy skarzacego W Polsce rozpoczat si¢ w dniu 21
grudnia 2006 roku, gdy zostat on przekazany polskim wtadzom. W dniu 7
marca 2008 roku Sad Rejonowy w Lublinie uznal go winnym popetnienia
licznych rozbojow, wymuszen, ustnych grozb karalnych, spowodowania
uszkodzenia ciala, popetnionych przez niego jako cztonka zorganizowanej
grupy przestepczej (zob. pkt 10 i 15 powyzej). Od tego dnia byt osadzony
"po skazaniu przez wiasciwy sad" w rozumieniu Artykulu 5 ust. 1 (a) 1 w
zwigzku z tym okres po 7 marca 2008 roku nie wchodzi w zakres Artykutu
5 ust. 3 (por. Kudta, cytowany powyzej, pkt 104).

110. W dniu 30 stycznia 2009 roku Sad Okrgegowy w Lublinie uchylit
wyrok skazujacy (zob. pkt 17 powyzej). Po tej dacie jego tymczasowe
aresztowanie ponownie objete byto Artykutem 5 ust. 3. Sytuacja ta trwata
do dnia 5 maja 2011 roku, gdy skarzacy zostat skazany ponownie.

111. Jednakze od dnia 17 grudnia 2010 roku, skarzacy odbywat kare
pozbawienia wolnoS$ci orzeczong w innym postepowaniu karnym (zob. pkt
27 powyzej). Okres ten, objety Artykulem 5 ust. 1 (a), musi wigc zostaé
odjety od okresu pobytu skarzacego w areszcie tymczasowym dla celow
Artykutu 5 ust. 3.

112. W zwigzku z powyzszym okres, jaki nalezy wzig¢ pod uwage,
wynosi trzy lata, jeden miesigc i trzy dni.

2. Stanowisko stron

(a) Skarzacy

113. Skarzacy utrzymywal, ze okres jego tymczasowego aresztowania
byt nadmierny i niezasadny.
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(b) Rzad

114. Rzad podniodst, ze w przedmiotowe] sprawie wszystkie kryteria
zastosowania 1 przedtuzenia aresztu tymczasowego zostaly spetnione.
Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostalo  umotywowane
uzasadnionym podejrzeniem, ze popelnil on przestepstwa, o ktdre zostat
oskarzony.

3. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogolne

115. Trybunat przypomina, ze ogdlne zasady dotyczace prawa do “bycia
sagdzonym w rozsagdnym terminie” albo zwolnionym na czas postepowania,
gwarantowanego na mocy Artykulu 5 wust. 3 Konwencji, zostaly
przedstawione w kilku wydanych wcze$niej wyrokach (zob., miedzy
innymi, Kudfta przeciwko Polsce, cyt. wyz., pkt 110 et seq. oraz McKay
przeciwko Wielkiej Brytanii [Wielka Izba], skarga nr 543/03, pkt 41-44,
ECHR 2006-..., z kolejnymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

116. Wiadze, wydajac decyzje w przedmiocie tymczasowego
aresztowania w  postepowaniach przeciwko skarzgcemu, oprocz
uzasadnionego podejrzenia wobec niego, oparty si¢ na trzech glownych
przestankach, mianowicie: (1) powaznym charakterze przestepstw, ktore mu
zarzucono, (2) surowosci grozacej mu kary, (3) koniecznosci
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania ze wzgledu na obawe, ze
skarzacy moze probowac ucieczki (zob. pkt. 11 oraz 14 powyzej).

117. Skarzacemu zarzucono popelnienie Szeregu przestepstw W tym,
miedzy innymi, kilku rozbojéw, wymuszen, wypowiadania grozb
karalnych, spowodowania uszkodzenia ciala oraz podtozenia tadunku
wybuchowego w celu uszkodzenia mienia, popetnionych w zorganizowanej
grupie przestepczej (zob. pkt 13 powyzej).

118. Trybunal przyjmuje argument, ze uzasadnione podejrzenie
popehnienia przez skarzacego wyzej wymienionych powaznych przestgpstw
moglo poczatkowo stanowi¢ podstawe jego tymczasowego aresztowania.
Ponadto, konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania,
szczegblnie gdy skarzacy nie posiadal statego miejsca zamieszkania w
Polsce oraz ukrywat si¢ przed policja, stanowita poczatkowo uzasadniong
podstawe do stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania.

119. 119 Trybunat przypomina jednak, Ze, podczas gdy surowos$¢
grozacej kary stanowi istotny element w ocenie ryzyka ucieczki lub
ponownego popelnienia przestgpstwa, waga zarzutdw nie moze uzasadniaé
sama w sobie dlugiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania
(zob. Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, pkt 49, z dnia 4 maja
2006 roku).
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120. Trybunal przyjmuje rowniez, ze postepowanie obarczone byto
pewna ztozono$cig; w szczeg6lnosci wigzato si¢ ono z koniecznoscig
uzyskania opinii biegtych, co bylo czasochtonne, poniewaz, po pierwsze,
bieglych nie bylo latwo znalez¢ oraz, po drugie, ich ekspertyzy, po
przedstawieniu okazaty si¢ niekompletne 1 musialty by¢ uzupehione.
Skarzacy wystapit réwniez do sadu o przestuchanie $wiadkow
mieszkajacych za granicg (zob. pkt 29 powyzej). Trybunat uwaza jednak, ze
trudnosci zwigzane z pozyskaniem dowodow od bieglych nie moga
usprawiedliwia¢ dlugiego okresu tymczasowego aresztowania skarzgcego.
Trybunal nie widzi w okolicznos$ciach niniejszej sprawy podstaw do
odstgpienia od zwyczajowej zasady, iz gltowna odpowiedzialno$¢ za
opoznienia wynikajace z potrzeby uzyskania ekspertyz spoczywa na
Panstwie (zob., mutatis mutandis, Capuano przeciwko Wiochom, z dnia 25
czerwca 1987, pkt 32, Seria A nr 119; Musial przeciwko Polsce [Wielka
Izba], skarga nr. 24557/94, pkt 46, ECHR 1999-11).

121. Trybunal zauwaza rowniez, ze w swoich decyzjach dotyczacych
przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego, sady odwotywaty si¢
argumentéw konwencyjnych skarzacego i utrzymywaty, ze tagodniejsze
srodki nie pozwolilyby na zabezpieczenie wlasciwego toku postepowania
(zob. pkt. 23 1 24 powyzej).

122. Podczas gdy wszystkie wymienione powyzej czynniki i podstawy,
na ktorych oparty si¢ sady krajowe, mogly uzasadnia¢ nawet relatywnie
dhugi okres tymczasowego aresztowania, nie dawaty one sagdom krajowym
nieograniczonej wiladzy do przedtuzania stosowania tego srodka poza
"rozsadny termin". Trybunat stwierdza ponadto, ze calkowita dlugosé
postepowania przeciwko skarzacemu nie spetnita wymogoéw Artykutu 6
Konwencji (zob. pkt 135 ponizej). W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze
postepowanie przeciwko skarzacemu zostato przeprowadzone z nalezyta
starannoscig.

123. Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac fakt, ze sady staty
przed szczegodlnie trudnym zadaniem wydania rozstrzygnigcia w sprawie
zorganizowanej grupy przestepczej, Trybunal stwierdza w konkluzji, ze
catkowity czas tymczasowego aresztowania skarzacego byl w niniejszej
sprawie nadmierny.

124. Stwierdzono zatem naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI W
ZWIAZKU Z DLUGOSCIA POSTEPOWANIA

125. Skarzacy podnidst nastepnie zarzut na podstawie Artykutu 6 ust. 1
Konwencji, ze dlugo$¢ postgpowania karnego przeciwko niemu
przekroczyla “rozsadny termin” w rozumieniu tego postanowienia.

Artykut 6 ust. 1, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi:
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“Przy rozstrzyganiu o zasadnosci ... kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie ... przez sad ...”

A. Rozpatrywany okres

126. Trybunal zauwaza, ze bramy pod uwage odnosnie Polski okres
rozpoczal si¢ w dniu 21 grudnia 2006 roku, tj. w dniu przekazania
skarzacego wtadzom polskim i nie dobiegl jeszcze konca.

127. Tym samym rzeczony okres trwa jak dotad osiem lat i osiem
miesigcy w dwoch instancjach.

B. Dopuszczalno$¢

128. Rzad nie zakwestionowatl dopuszczalnosci przedmiotowej skargi.

129. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto,
ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

C. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

130. Rzad powstrzymat si¢ od przedstawienia uwag odnosnie meritum
skargi.
131. Skarzacy utrzymywat, ze dlugo$¢ postgpowania byta nadmierna.

2. Ocena Trybunatu

132. Trybunal przypomina, ze zasadno$¢ dtugosci postgpowania nalezy
ocenia¢ w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy 1 w odniesieniu do
nastepujacych kryteriow: zlozono$¢ sprawy, postepowanie skarzacego i
odpowiednich wladz oraz konsekwencje postepowania dla skarzacego
(zob., m. in., Frydlender przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr
30979/96, pkt 43, ECHR 2000-VII).
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133. Trybunat zauwaza, ze podczas rozpoznawania $rodka prawnego
przeciw przewlektosci postepowania sad krajowy zidentyfikowal szereg
czynnikéw, ktore przyczynity si¢ do dlugosci postgpowania, w
szczegolnosci byta to zlozonos¢ sprawy, trudnosci z uzyskaniem ekspertyz
od bieglych i trudnosci z przestluchaniem $wiadkow mieszkajacych za
granicg (zob. pkt 29 powyzej). Podczas rozpoznawania $rodka krajowego
sad krajowy skupit si¢ na pytaniu, czy sad pierwszej instancji dziatat z
nalezytg staranno$cig w ramach istniejagcych ram prawnych, podczas gdy
opOznienia w postepowaniu mogty wynika¢ rowniez z innych czynnikow,
takich jak problematyczne przepisy prawne, za ktdre ostateczna
odpowiedzialno$¢ spoczywa na pozwanym panstwie (zob. Rutkowski i in.
przeciwko Polsce, nr. 72287/10, 13927/11 i 46187/11, pkt 184, z dnia 7
lipca 2015 roku).

134. Po zbadaniu calo$ci przedstawionych materiatow i wzigwszy pod
uwage wszystkie istotne czynniki Trybunal stwierdza, ze w niniejszym
przypadku dtugo$¢ postepowania byta nadmierna i nie miescila si¢ w
granicach "rozsadnego terminu". Trybunal zauwaza réwniez, ze Rzad nie
przedstawil zadnych faktéw lub argumentéw pozwalajacych wyciagnaé w
przedmiotowej sprawie inne wnioski; wrecz przeciwnie, Rzad wstrzymat si¢
od zajgcia stanowiska co do meritum niniejszej skargi (zob. pkt. 130
powyzej).

135. Doszto zatem do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwenc;ji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCII W
ZWIAZKU Z CENZURA KORESPONDENCJI SKARZACEGO

136. Skarzacy sformutowal nastepnie zarzut naruszenia Artykutu 8
Konwencji w zwigzku z cenzurg jego korespondencji ze swoimi siostrami.
137. Artykut 8, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym  spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych os6b.”

A. Zarzut wstepny Rzadu dotyczacy wyczerpania krajowych
srodkow odwolawczych

138. Rzad, podobnie jak w wielu poprzednich sprawach podnoszacych
zarzuty rutynowej cenzury korespondencji osadzonych stwierdzit, ze
skarzacy nie spetnil wymogow okreslonych w Artykule 35 ust. 1, poniewaz
nie wnidst powddztwa o ochrong dobr osobistych na podstawie artykutu 24
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w zwigzku z artykutem 448 Kodeksu cywilnego. Rzad powtorzyt
zasadniczo uwagi przedstawione juz w innych sprawach (zobacz, na
przyktad, Lewak przeciwko Polsce, skarga nr 218990/03, z dnia 6 wrzesnia
2007 roku, pkt 21-22; Misiak przeciwko Polsce, skarga nr 43837/06, z dnia
3 czerwca 2008 roku, pkt 15-16; Pasternak przeciwko Polsce, 42785/06, z
dnia 16 lipca 2009 roku, pkt. 24-26; Bista, cytowany powyzej, pkt 26 oraz
Piechowicz, cytowany powyzej, pkt 224) utrzymujgc, ze skarzacy mogt
dochodzi¢ zado$¢uczynienia na szczeblu krajowym za pomocg tego $rodka
odwotawczego.

B. Skarzacy

139. Skarzacy utrzymywal, ze skarzyl si¢ w zwiazku z cenzura swoich
listéw do réznych wiadz. Podkreslit ponadto, ze nie mogl uzy¢ $rodka
wskazanego przez Rzad, poniewaz uptynat juz 3-letni termin do wniesienia
takiej skargi.

C. Ocena Trybunalu

140. Zasada wyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych zawarta w
Artykule 35 ust. 1 Konwencji wymaga uzycia przez skarzacego W pierwszej
kolejnosci  $rodkow przewidzianych w krajowym systemie prawnym.
Zasada ta opiera si¢ na zatozeniu, ze system krajowy przewiduje skuteczny
srodek odwotawczy w odniesieniu do zarzucanego naruszenia (zob. Bista,
cyt. wyz. pkt 44, z kolejnymi odniesieniami).

141. Trybunal orzekl, Zze skarzacy podnoszacy podobne zarzuty w
zakresie naruszen, ktore miaty miejsce po dniu 28 czerwca 2007 roku,
zobowigzani sg skorzysta¢ z przepisoOw artykutu 23 i 24 ust. 1 w zwigzku z
artykutem 448 Kodeksu cywilnego, bowiem zaniechanie tego obowiazku
bedzie uznane za niedopeinienie wymogu wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych w rozumieniu Artykutu 35 ust. 1 Konwencji (zobacz Bista
przeciwko Polsce, pkt 49, cytowany powyzej).

142. Trybunat zauwaza nastepnie, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczyta
“stalej cenzury” (zobacz, w przeciwienstwie, Piechowicz, cytowany
powyzej, pkt 223), lecz raczej trzech przypadkow naruszen.

143. Trybunal zauwaza, ze pierwsza zarzucana ingerencja w
korespondencj¢ skarzacego miala miejsce w dniu 1 lipca 2010 roku, druga
w dniu 12 lipca 2010 roku, a trzecia w dniu 6 sierpnia 2010 roku (zobacz
pkt 54 powyzej), to znaczy po dacie (28 czerwca 2007 roku) wyznaczonej w
wyroku Bista.

144, W tej sytuacji Trybunal stwierdza, ze skarzacy powinien, zgodnie w
wymogiem okreslonym w Artykule 35 ust. 1, podnie$¢ istote skargi
konwencyjnej ztozonej na podstawie Artykutu 8 przed sgdami krajowymi.
Wynika z tego, ze skarga dotyczaca cenzury korespondencji z dnia 17
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stycznia 2008 roku musi zosta¢ odrzucona na podstawie Artykutu 35 ust. 1
oraz 4 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych s$rodkéw
odwotawczych.

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCII W ZWIAZKU
Z ZASTOSOWANIEM REZIMU "WIEZNIA NIEBEZPIECZNEGO"

145. W odniesieniu do zastosowania rezimu “wi¢znia niebezpiecznego”
wobec niego, skarzacy podniost takze, ze bez wzgledu na fakt, iz stanowito
to traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 Konwencji, naruszylo takze jego
prawo do zycia prywatnego, chronione przez Artykul 8§ Konwencji.

Artykut 8, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:

“1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ... .

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustawg 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczefnstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

146. Trybunat zauwazyt, ze skarga ta ma zwigzek ze skargg wniesiong na
podstawie Artykulu 3, ktora zostata rozparzona powyzej (zob. pkt 63 1 104
powyzej), a zatem musi zosta¢ takze uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

147. Skarzacy stwierdzil, ze zastosowanie wobec niego rezimu ‘“N”
naruszylo jego prawo do zycia prywatnego, w szczegolnosci w zwigzku z
ucigzliwym i statym nadzorem jego celi, wraz z czgscig przeznaczong do
celow  sanitarno-higienicznych ~ oraz ~ niezmiernie  ponizajgcymi
przeszukaniami z rozbieraniem, ktore byly dokonywane kazdorazowo przy
opuszczaniu i powrocie do celi, cho¢ nie byly podyktowane zadnymi
przekonujacymi wzgledami bezpieczenstwa.

148. Rzad utrzymywal, ze prawa skarzacego wynikajace z Artykutu 8
byly poszanowane, w szczego6lnos$ci z uwagi na fakt, ze otrzymal on szereg
widzen z cztonkami swojej rodziny. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o
stwierdzenie braku naruszenia Artykutu 8 Konwencji.

149. Trybunal zauwaza, ze dlugotrwale stosowanie wobec skarzacego
rezimu “wigznia niebezpiecznego” stanowi gléwny przedmiot skargi
wniesione] na podstawie Artykulu 3 Konwencji. Kwestia ta zostata
rozpatrzona, skutkujac stwierdzeniem naruszenia tego postanowienia (zob.
pkt. 104 powyzej). W tych okolicznosciach Trybunat stoi na stanowisku, ze
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zadna odrebna kwestia nie wynika na gruncie Artykulu 8 Konwencji i nie
przedstawia on odrgbnych wnioskow w tym zakresie. (zob. Piechowicz,
cytowany powyzej, pkt. 245).

VI. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 PROTOKOLU NR 1 DO
KONWENCIJI

150. Skarzacy podniost, ze nie byl w stanie odda¢ glosu w wyborach do
Parlamentu Europejskiego odbywajacych si¢ w dniu 7 czerwca 2009 roku,
poniewaz odmowit poddania si¢ kontroli osobistej. Powotat si¢ na Artykut 3
Protokotu Nr 1 do Konwenc;ji, ktory stanowi:

"Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ organizowaé w rozsadnych
odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach
zapewniajacych swobod¢ wyrazania opinii  ludnosci w  wyborze ciala
ustawodawczego."

A. Dopuszczalnos¢ skargi

151. Trybunal zauwazyt, ze skarga ta ma zwigzek ze skargg wniesiong na
podstawie Artykutu 3, ktora zostata rozparzona powyzej (zob. pkt 63 1 104
powyzej), a zatem musi zosta¢ takze uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

152. Po ustaleniu, ze niemoznos$¢ skorzystania z prawa do glosowania
wynikajaca z odmowy poddania si¢ kontroli osobistej stanowita element
statusu wig¢znia niebezpiecznego (zob. pkt 100 powyzej), ktorego
poszczegblne aspekty i czas trwania doprowadzity Trybunat do stwierdzenia
naruszenia Artykulu 3 Konwencji (zob. pkt 103 powyzej), Trybunat
stwierdza, ze nie ma potrzeby badania tej skargi oddzielnie w trybie
Artykutu 3 Protokotu Nr 1 do Konwencji.

VII. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

153. Skarzacy sformulowal nastepnie zarzut na mocy Artykulu 3
Konwencji dotyczacy nieodpowiednich warunkow osadzenia oraz braku
odpowiedniej opieki medycznej w Areszcie Sledczym w Lublinie.

154. Trybunat zauwaza, ze w omawianej sprawie skarzacy byt przez
wiekszo$¢ czasu osadzony w Areszcie Sledczym w Lublinie (zob. pkt 50
powyzej).

155. W =zakresie, w jakim skarzacy sformulowat zarzut dotyczacy
nieodpowiednich warunkow osadzenia, Trybunat zauwaza, ze nie podniost
istoty skargi przed zadnym organem krajowym i nie ztozyt nawet skargi na
mocy Artykutu 110 Kodeksu karnego wykonawczego (zob. Zatak
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przeciwko Polsce, cytowany powyzej, pkt 43 i Lominski przeciwko Polsce,
cytowany powyzej, pkt 35).

156. Wynika z tego, ze ta czg$¢ skargi na mocy Artykutu 3 Konwencji
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykulem 35 ust. 1 i 4 Konwencji z
powodu niewyczerpania srodkéw odwolawczych przewidzianych prawem
wewngetrznym.

157. W odniesieniu do skargi dotyczacej niewystarczajacej opieki
medycznej Trybunat podtrzymuje, ze Artykulu 3 Konwencji nie mozna
interpretowa¢ jako ustanawiajgcego ogolny obowigzek zwolnienia
osadzonego z przyczyn zdrowotnych lub przeniesienia go do cywilnego
szpitala, nawet jesli cierpi z powodu szczegdlnie trudnej do wyleczenia
choroby (zob. Mouisel przeciwko Francji, skarga nr 67263/01, pkt 40,
ECHR 2002-1X).

158. Trybunat zauwaza, ze skarzacy cierpi na nadczynnos$¢ tarczycy,
astme, silne bole plecow, dwustronng torbiel najadrza i nadcisnienie tetnicze
(zob. pkt 51 powyzej) i z tego powodu wymaga specjalistycznej opieki
medycznej.

159. Trybunat zauwaza nast¢pnie, ze sady krajowe powtarzaty, odnoszac
si¢ do raportow medycznych, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego byto
mozliwe oraz ze mogt on by¢ leczony na terenie zakladu penitencjarnego
(zob. pkt 22 powyzej). W odniesieniu do adekwatno$ci zapewnionej opieki
zdrowotnej, Trybunal odnotowuje, ze w okresie pozbawienia wolnosci
skarzacy regularnie odbywat konsultacje lekarskie 1 przeszedt szereg badan.
Otrzymat rowniez leczenie farmakologiczne (zob. pkt 51 powyzej). Bazujac
na posiadanych dowodach Trybunal nie znajduje zadnego wskazania, ze
opieka zdrowotna zapewniona skarzagcemu byla niewystarczajagca lub
ponizej poziomu opieki zdrowotnej dostepnej ogoétowi populacji (zob.
Nitecki przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 65653/01, z dnia 21 March
2002).

160. Wynika z tego, ze ta cze$¢ skargi na mocy Artykulu 3 Konwencji
jest oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem
35 ust. 3(a) i ust. 4 Konwencji.

161. Skarzacy podnosi rowniez zarzut, ze nie zostal on niezwlocznie
postawiony przed s¢dzig po przetransportowaniu do Polski.

162. Trybunal uwaza, Zze skarge t¢ nalezy rozpatrywaé w trybie Artykutu
5 ust. 3 Konwencji. Trybunat zauwaza nastepnie, ze skarzacy zostal
przekazany wladzom polskim w dniu 21 grudnia 2006 roku i doprowadzony
przed Sad Rejonowy w Lublinie, ktory zastosowal tymczasowe
aresztowanie w dniu 28 grudnia 2006 roku. Jednakze obecna skarga zostala
przedstawiona dopiero 4 lutego 2008 roku. Wynika z tego, ze skarga ta
zostala ztozona po terminie i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem
35 ust. 1 i 4 Konwencji.

163. Skarzacy podniost nastgpnie zarzut, bez odniesienia si¢ do
jakichkolwiek postanowien Konwencji, dotyczacy umorzenia postgpowania
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karnego przeciwko personelowi medycznemu i pielegniarskiemu oddziatu
szpitalnego Aresztu Sledczego w Lublinie.

164. Trybunal powtarza, ze Konwencja nie obejmuje prawa do
pociagania do odpowiedzialnosci karnej osob trzecich ani ich skazywania.
Wynika z tego, ze zarzut ten jest ratione materiae niezgodny z
postanowieniami Konwencji w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) i w mysl
Artykutu 35 ust. 4 skarga w tym zakresie musi zosta¢ odrzucona.

165. Wreszcie skarzacy twierdzi, ze korespondencja od jego adwokata
byla cenzurowana.

166. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie przedstawit zadnych
dokumentéw, ani kopert na poparcie swojej skargi. Trybunal stwierdza
zatem, ze zarzut ten jest bezpodstawny i powinien by¢ odrzucony zgodnie z
Artykutem 35 ust. 3 (a) i ust. 4 Konwencji.

VIII. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

167. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Trybunatl stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji Iub jej Protokotéw, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

168. Skarzacy domagat si¢ kwoty 55 000 euro (EUR) z tytutu doznanej
szkody niemajatkowe;.

169. Rzad stwierdzit, ze kwota zadana jako zado$¢uczynienie za szkode
niemajatkowa jest wygorowana i niezgodna z kwotami przyznawanymi
przez Trybunatl w podobnych sprawach.

170. Trybunat przyznaje skarzacemu kwote 14 000 euro z tytulu
doznanej szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

171. Skarzacy zazadal rowniez 6 150 polskich ztotych tytutem kosztoéw i
wydatkow poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

172. Rzad wystapit do Trybunalu o przyznanie kwoty tylko w
przypadku, jesli koszty i wydatki zostaty faktycznie i koniecznie poniesione
oraz sg rozsadne co do kwoty.

173. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostato wykazane,
ze zostaly one faktycznie i koniecznie poniesione oraz byly rozsadne co do
kwoty. W obecnej sprawie, po uwzglednieniu posiadanych dokumentow
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oraz powyzszych kryteriow, Trybunal uznaje za uzasadnione przyznanie
kwoty 1 500 EUR na pokrycie kosztow postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

174. Trybunat uznaje za wtasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargi na podstawie Artykutu 3 i 8 Konwencji oraz na podstawie
Artykutu 3 Protokotu nr 1 do Konwencji dotyczace zastosowania wobec
skarzacego rezimu “wig¢znia niebezpiecznego”; skargg na podstawie
Artykutu 5 ust. 3 odnoszaca si¢ do dlugosci tymczasowego aresztowania
oraz skarge na podstawie Artykulu 6 ust. 1 dotyczaca przewleklosci
postgpowania za dopuszczalne, a pozostala czgs¢ skargi za
niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwencji;
3. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji,

4. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji,

ol

. Stwierdza, ze oddzielne badanie skargi na mocy Artykutu 3 Protokotu nr
1 do Konwencji nie jest potrzebne;

6. Stwierdza, ze zadna odrebna kwestia nie wynika na gruncie Artykutu 8
Konwencji w odniesieniu do zastosowania wobec skarzacego rezimu
“wieznia niebezpiecznego”;

7. Stwierdza
(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji nastepujace kwoty, przeliczone na walute polska po
kursie obowigzujagcym w dniu wydania rozstrzygniecia:
(i) 14 000 EUR (czternascie tysiecy euro), powiekszong o wszelkie
podatki, ktore moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, tytulem
poniesionej szkody niemajatkowej;
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(i) 1 500 EUR (tysigc pigcset euro), powickszong o wszelkie
podatki, ktore moga zosta¢ natozone na t¢ kwotg, tytutem kosztow i
wydatkow;
(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykle wedtug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

8. Oddala pozostala czgs¢ roszczenia skarzacego o  stuszne
zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 notyfikowano na piSmie w dniu 3
listopada 2015 roku, zgodnie z Regutg 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy



