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W sprawie El Kashif p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Ineta Ziemele, przewodniczqgca,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovi¢,sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, kanclerz sekciji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 69398/11) przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)w dniu 21
pazdziernika 2011 roku przez obywatela polskiego Pana Karola El Kashif
(,,skarzacy).

2. Skarzacy byl reprezentowany mecenasa B. Zygmunta, adwokata
praktykujacego w Warszawie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany
przez swojego pelnomocnika Pana Jakuba Wolasiewicza, a nast¢pnie przez
Panig Justyng¢ Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzuca, ze zastosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania i niepostawienie go niezwlocznie przed sedziag w celu
zbadania legalno$ci pozbawienia go wolno$ci spowodowanego tym
aresztowaniem stanowi naruszenie artykutu 5 §§ 1 ¢) 13 Konwenc;ji.

4. W dniu 1 pazdziernika 2012 roku Trybunal podjal decyzje
o zakomunikowaniu skargi Rzadowi Nadto, na mocy artykulu 29 § 3
Konwencji zdecydowano takze, ze sprawa zostanie rozpatrzona przez izbe
w tym samym czasie zarowno w przedmiocie dopuszczalnosci skargi, jak i
co do meritum.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzil si¢ w 1975 roku i mieszka w Warszawie.
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6. W 2009 roku wobec skarzacego zostalo wszczete uproszczone
postepowanie karne. W jego wyniku wyrokiem Sadu Rejonowego
w Warszawie z dnia 28 maja 2010 roku skarzacy zostal skazany na kare
grzywny w wysokosci ok. 500 euro za nielegalne organizowanie gier
hazardowych przez internet, w tym przypadku loterii, to jest czyn z artykutu
108 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.

7. Whniesienie przez skarzacego sprzeciwu od wyroku z dnia 28 maja
2010 roku na podstawie artykutu 506 § 1 k.p.k. (zob. ponizej, pkt. 35,
prawo krajowe) spowodowato, ze wyrok nakazowy utracil moc prawna.
Sprawa zostata przekazana do rozpoznania na rozprawie, ktorej termin
zostal Wyznaczono w Sadzie Rejonowym w Warszawie na dzien 11 marca
2011 roku. Jednak w tym dniu ani skarzacy ani jego adwokat nie stawili si¢
w sadzie. Z protokolu rozprawy wynikalo, ze skarzacy nie odebrat
dwukrotnie wysylanego do jego miejsca stalego pobytu wezwania do
stawiennictwa na rozprawe; nastepne wezwanie wyslane na wskazany przez
skarzacego adres do dorgczen nie zostato skutecznie doreczone. Wzigwszy
pod uwage powyzsze okolicznosci sad odroczyt rozprawe do dnia 17 maja
2011 roku i zarzadzono dorgczenie skarzagcemu wezwania do stawiennictwa
przez policje.

8. Z protokotu rozprawy z dnia 17 maja 2011 roku wynika, ze skarzacy
nie stawit si¢ w tym dniu na rozprawg, ale byt na niej obecny jego adwokat.
Nadto, w protokole umieszczono informacj¢, ze policja nie byta w stanie
dorgczy¢ wezwania skarzagcemu poniewaz od pazdziernika 2010 roku nie
przebywal w miejscu stalego pobytu oraz nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej w miejscu wskazanym jako adres dla dorgczen. Na podstawie
artykutow 249 § 1, 258 § 1 pkt 1 oraz 279 § 1 k.p.k. sad postanowit
zastosowa¢ wobec skarzacego S$rodek zapobiegawczy w  postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy, zarzadzit
poszukiwanie skarzgcego listem gonczym oraz zawiesit postepowanie do
czasu zatrzymania skarzacego. Sad zauwazyl, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze skarzacy
popeil przestepstwo. Sad wskazal, ze tymczasowe aresztowania
skarzacego jest konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku toczacego
si¢ przeciw niemu postepowania. W istocie, skoro skarzacy nie przebywat
pod Zzadnym ze wskazanych przez niego witadzom panstwowym adresach,
zachodzita obawa, ze bedzie ukrywal si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci.

9. W dniu 22 maja 2011 roku adwokat skarzacego wniost o uchylenie
postanowienia z dnia 17 maja. Utrzymywal, Ze zastosowany wobec jego
klienta $rodek zapobiegawczy jest nieproporcjonalny zwazywszy, ze jego
Klient nie byl uprzednio karany oraz ze wedlug niego, szkodliwos¢
zarzuconego jego klientowi czynu jest znikoma i nie jest on zagrozony karg
pozbawienia wolno$ci. Podniodsl, ze zgodnie z artykulem 75 § 2 Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.) stawiennictwo skarzacego mozna byto
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zapewni¢ za pomocg innych niz pozbawienie wolnosci S$rodkéw, na
przyktad za pomoca przymusowego doprowadzenia do sadu.

10. W dniu 26 maja 2011 roku, sad rejonowy postanowit nie przychyli¢
si¢ do zazalenia 1 przekazal je do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie.

11. W dniu 30 maja 2011 roku adwokat skarzgcego zwrocit si¢ do sadu
okregowego 0 wstrzymanie wykonania postanowienia z dnia 17 maja 2011
roku oraz o niezwloczne rozpoznanie odwotania od tego postanowienia.
Poza argumentami przytoczonymi w zazaleniu, adwokat podnidst kwestig
stanu zdrowia, to znaczy konieczno$¢ kontynuacji przez jego klienta terapii
przeciwretrowirusowej poza zaktadem karnym.

12. Tego samego dnia skarzacy =zostal zatrzymany 1 osadzony
w areszcie §ledczym w Warszawie.

13. W odwotaniu z 2 czerwca 2011 roku stanowigcym uzupetnienie
zazalenia z dnia 22 maja 2011 roku adwokat skarzacego utrzymywal, ze
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec jego klienta jest
niezgodne z artykulem 259 § 2 k.p.k. Wskazal, ze obawa wladz, ze jego
klient bedzie ukrywal si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci byla
nieuzasadniona twierdzac, ze stawial si¢ regularnie w tym samym sadzie na
rozprawach w innych sprawach toczacych si¢ rownolegle przeciwko niemu,
a w szczegblnosci na rozprawie w dniu 20 maja 2011 roku, to jest trzy dni
po wydaniu postanowienia 0 zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania. Dodal, ze tymczasowe aresztowanie jego klienta nie bylo
konieczne, podnoszac, ze na podstawie danych, jakimi dysponowaty z
urzedu wladze, aktualne miejsce pobytu skarzacego moze by¢ bez trudnos$ci
ustalone. W szczegdlnosci zapewnit, ze oficjalna korespondencja, dotyczaca
innych postgpowan toczacych si¢ przed tym samym sadem, zostata
dorgczona na ten adres oraz, co wigcej, ze figuruje on w dostgpnym w
internecie rejestrze spolek Urzedu Miasta.

14. W dniu 7 czerwca 2011 roku sad okregowy oddalil zazalenie
uznajac, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego jest jedynym $rodkiem
zapewniajagcym prawidlowy tok postepowania, poniewaz skarzacy moze
usitowaé ukrywac si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci 1 utrudniaé przebieg
postepowania. Sad zauwazyl, ze adres wskazany przez adwokata w
odwotaniu od postanowienia z dnia 17 maja 2011 roku nie byt adresem
miejsca zameldowania skarzacego, a adresem, pod ktérym prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza. Wedlug sadu, zgodnie z prawem, oskarzony
winien wskaza¢ sadowi adres miejsca zameldowania na pobyt staty, a w
przedmiotowej sprawie skarzacy nie dopetnil tego obowigzku.

15. W dniu 9 czerwca 2011 roku adwokat skarzacego wnidst o podjecie
zawieszonego postgpowania karnego przeciw jego klientowi oraz o
uchylenie zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.
Przedlozyl zaswiadczenie z Urzgedu Miasta w Warszawie, z ktdérego
wynikalo, ze adres zameldowania na pobyt staly skarzacego jest od marca
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2010 roku taki sam, jak adres podany w zazaleniach na postanowienie 0
zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

16. W dniu 10 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Warszawie
postanowit o podjeciu postepowania karnego przeciw skarzacemu.

17. W dniu 14 czerwca 2011 roku na rozprawie, w ktorej uczestniczyt
adwokat skarzacego, sad postanowil o zamianie tymczasowego
aresztowania na dozor Policji, z obowigzkiem stawiennictwa jeden raz w
tygodniu i zwolnieniu skarzacego. Sad wzial pod uwage kwestie zdrowia
skarzacego, podnoszong przez obrong oraz zaswiadczenie z Urzgdu Miasta
przedtozone przez adwokata.

18. Skarzacy nie stawil si¢ w komisariacie policji w wyznaczonych
terminach to jest w dniach 20 i 27 lipca, 3 sierpnia oraz 21 i 28 wrze$nia
2011 roku. Nie odebrat tez pism wystanych przez organy sadowe na jego
adres zamieszkania.

19. W dniu 19 sierpnia 2011 roku skarzacy odebral w siedzibie sadu
wezwanie do stawiennictwa na rozprawe¢ w dniu 6 pazdziernika 2011 r.
Stawit si¢ na te rozprawe, jak rOwniez na nast¢pne, ktore odbyly si¢ w
dniach 25 stycznia i 21 marca 2012 roku.

20. Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji zastosowany wobec
skarzacego zostat uchylony w dniu 6 pazdziernika 2011 roku.

21. W dniu 21 marca 2012 Sad Rejonowy w Warszawie umorzyt
postepowanie przeciw skarzagcemu z uwagi na znikomg szkodliwo$¢
spoteczng zarzuconego mu czynu.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania

22. Kodeks postgpowania karnego (k.p.k.) klasyfikuje tymczasowe
aresztowanie jako jeden ze ,,$rodkdw zapobiegawczych” wraz z innymi,
takimi jak poreczenie majatkowe, dozor policji, porgczenie osoby godnej
zaufania, porgczenie spoteczne, zakaz prowadzenia okre§lonej dzialalno$ci
oraz zakaz opuszczania kraju.

23. W artykule 249 § 1 k.p.k. przedstawione sa ogdlne zasady
zastosowania srodkow zapobiegawczych :

« 1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popehieniu przez
oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa; mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit

przestepstwo.”

24. W artykule 258 k.p.k. wymienione sg powody zastosowania
tymczasowego aresztowania. Artykut brzmi jak nastepuje:

« 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic¢ jezeli:
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1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu [w Polsce],

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat [§wiadkow Iub
wspotoskarzonych] do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne.

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy
sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu
surowg karg.

25. K.p.k. przewiduje ograniczenia, dotyczace przedluzania przez sad
kazdego ze srodkéw zapobiegawczych. Artykut 257 k.p.k. w szczegdlnosci
stanowi :

« 1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy.

26. Artykut 259 § 1 k.p.k. stanowi:

,» 1. Jezeli szczegdlne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy odstapic¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:
1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo; lub
2) pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.”

27. Artykut 259 § 3 k.p.k. brzmi jak nastepuje :

« Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestgpstwo
zagrozone jest kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca roku chyba, ze sprawca
zostat ujety na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem.”

28. Artykut 259 § 4 k.p.k. uscisla, ze zasada okre$lona w artykule 259 §
3 nie ma zastosowania, gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia
si¢ na wezwania lub w inny bezprawny sposob utrudnia postepowanie albo
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

B. Obowiazki oskarzonego

29. Artykul 75 k.p.k. stanowi, ze oskarzony, ktory pozostaje na wolnosci
jest obowigzany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania
karnego. Musi on takze zawiadomi¢ organ prowadzacy postgpowanie
o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej
niz 7 dni. Oskarzonego nalezy uprzedzi¢ o tych obowiazkach przy
pierwszym przestuchaniu.

30. Zgodnie =z paragrafem 2 tego artykulu, w razie nie

usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna zatrzymaé go 1
sprowadzi¢ przymusowo.
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C. Odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie

31. Rozdziat 58 k.p.k. zatytulowany ,,Odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub  zatrzymanie”  stanowi
0 odpowiedzialnosci Panstwa w przypadku niestusznego skazania lub
tymczasowego aresztowania zastosowanego w toku postepowania karnego.

32. Itak, artykut 552 k.p.k. okresla :

«1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, shuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$éuczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wykonania wzgledem niego w cato$ci lub w czesci kary, ktérej nie
powinien byt ponies¢.

()

4. Odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie przyshluguje rowniez w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”

D. Przepisy dotyczace postepowania uproszczonego

33. Dzial X k.p.k. obejmuje rézne rodzaje postepowan uproszczonych.
Jedno z tych postgpowan dotyczy czyndéw, w przypadku ktorych mozliwe
jest wymierzenie maksymalnie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny do
100 stawek dziennych (postgpowanie nakazowe).

34. Artykut 500 § 1 k.p.k. przewiduje, ze w sprawach o przestepstwa
podlegajace rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, sad uznajac na
podstawie zebranego w postgpowaniu przygotowawczym materiatu, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, moze wyda¢ wyrok
nakazowy w wypadkach pozwalajacych na orzeczenie kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny.

35. Zgodnie z artykulem 506 §§ 1 i1 3 k.p.k.,, w przypadku wydania
wyroku przewidzianego w artykule 500 § 1 k.p.k., zarowno oskarzonemu
jak 1 oskarzycielowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do sadu, ktory
wydat ten wyrok , w terminie zawitym 7 dni od jego doreczenia; wniesienie
sprzeciwu sprawia, ze wyrok nakazowy traci moc; sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach ogo6lnych.
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PRAWO

|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 c) KONWENCJI

36. Skarzacy zarzuca, ze zastosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania bylo sprzeczne z artykutem 5 § 1 ¢) Konwencji, ktorego
wlasciwa do przedmiotowej sprawy czes$¢ brzmi, jak nastgpuje:

«1. . Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie
ustalonym przez prawo:

()

€) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara, lub,
jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia
ucieczki po jego dokonaniu ;

(..)»

A. Dopuszczalno$¢ skargi

37. Rzad uwaza, ze zarzut winien by¢ uznany za niedopuszczalny z
uwagi na niewyczerpanie krajowych s$rodkow odwotawczych. Wedhug
Rzadu skarzacy, przed wniesieniem skargi do Trybunatu, mogl wystapi¢ na
podstawie artykulu 552 § 4 k.p.k. (pkt. 32 powyzej) o odszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Zdaniem Rzadu,
zastosowanie takiego $rodka umozliwiloby sadom krajowym zbadanie, czy
tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo ,niewatpliwie niestuszne”,
a jesli tak, to przyznanie mu odszkodowania za poniesiong szkodg. Rzad
podniost, ze we wczesniejszych polskich sprawach Trybunat (w
szczegolnosci Ryckie p. Polsce, nr 19583/05, § 54, dn. 30 stycznia 2007 r.,
Bruczynski p. Polsce nr 19206/03 , § 67, dn. 4 listopada 2008 r. oraz Wtoch
p. Polsce (nr 2), nr 33475/08, § 28, dn. 10 maja 2011 r.), zalecat
zastosowanie $rodka przewidzianego przez artykul 552 § 4 k.p.k. przed
wniesieniem skargi przez osobe zarzucajacg naruszenie artykulu 5
Konwencji.

38. Skarzacy utrzymywal, ze wyczerpal wszystkie srodki odwolawcze,
ktorymi, na gruncie prawa polskiego, moze si¢ postuzy¢ osoba pozbawiona
wolnosci, by dowie$¢ niezgodnego z prawem aresztowania i wnosié
0 zwolnienie.

39. Trybunat przypomina, Zze zgodnie z artykutem 35 § 1 Konwencji,
mozna wnie$¢ skarge do Trybunatu dopiero po wyczerpaniu krajowych
srodkow odwotawczych. Celem tej zasady jest zapewnienie Ukladajacym
si¢ Panstwom mozliwosci przeciwdziatania lub skutecznego rozstrzygania
skarg o naruszenia, ktore potem stanowig przedmiot skargi wniesionej



WYROK EL KASHIF p. POLSCE 8

przeciwko nim do Trybunatu. (zob. mi¢gdzy innymi Mifsud p. Francji (déc.)
[WI], nr57220/00, § 15, ETPC 2002-VIII, i ostatnio, Simons p. Belgii
(déc.), nr 71407/10, § 23, dn. 28 sierpnia 2012 r.).

40. Artykut 35§1 Konwencji powinno si¢ stosowac ,.elastycznie i bez
nadmiernego formalizmu”; wystarczy, aby skarzacy zglosit krajowym
organom ,,przynajmniej w zarysie 1 w terminie przewidzianym przez prawo
wewnetrzne” zarzut, ktory ma nastepnie zamiar przedtozy¢ Trybunatowi
(zob. m. in. Castells p. Hiszpanii, dn. 23 kwietnia 1992 r., § 27, seria A nr
236, Bielec p. Polsce, nr 40082/02, dn. 27 czerwca 2006 r.).

41. Niemniej jednak Trybunal musi w tym miejscu przypomnieé, ze
jedynymi $rodkami odwolawczymi, ktore zgodnie z Artykulem 35
Konwencji muszg by¢ wyczerpane, s3 $rodki odwotawcze dotyczace
domniemanych naruszen oraz $rodki odwotawcze, ktére sa dostepne oraz
skuteczne. Istnienie takich $rodkéw odwotawczych musi byé w sposob
dostateczny potwierdzone w teorii oraz praktyce prawnej, gdyz
w przypadku braku takiej pewnos$ci nie beda si¢ one odznacza¢ wymagang
dostgpnoscia i skutecznoscig (zob. m.in., powyzej Mifsud, § 15).

42. Trybunal przypomina rowniez, ze w kwestii wyczerpania srodkow
odwotawczych przewidzianych prawem wewnetrznym, przewiduje si¢
podziat cigzaru dowodu. Na Rzadzie powotujacym si¢ na brak wyczerpania
srodkdw odwotawczych spoczywa obowigzek udowodnienia przed
Trybunatem, ze dany $rodek odwotawczy byl skuteczny 1 dostgpny zaréwno
teoretycznie, jak i praktycznie w danym czasie, co oznacza, ze byl dostepny
oraz zapewnial skarzagcemu uzasadnione szanse powodzenia (wyrok
Akdivar oraz inni p. Turcji z dn. 16 wrzesnia 1996 r., Zbioér wyrokow i
postanowien 1996-1V, str. 1211, § 68).

43. W przedmiotowej sprawie Rzadowi nie udalo si¢ dowies¢
skuteczno$ci dzialania przewidzianego przez artykul 552 § 4 kpk W
szczegbdlnosci Rzad nie przedstawit zadnego przyktadu postanowienia, na
mocy ktorego osobie tymczasowo aresztowanej, niezgodnie z artykutem 5
Konwencji, przyznano odszkodowanie na podstawie tego przepisu.
Trybunal uwaza, ze dopoki Rzad nie wykaze, ze mozna si¢ powota¢ na
artykut 522 § 4 w takich jak skarzacego sprawie, Trybunat nie bedzie
w stanie stwierdzi¢, ze dziatanie okreSlone w tym przepisie stanowi
skuteczny $rodek, ktéry mozna wykorzysta¢ przed ztozeniem skargi do
Trybunatu (zob. analogicznie Malasiewicz p. Polsce, nr 22072/02, § 32,
dn. 14 pazdziernika 2003 r.).

44. Nie zostato wigc - na razie - dowiedzione, ze dziatanie przewidziane
przez artykut 552 § 4 k.p.k. jest skuteczne jezeli chodzi o artykul 5
Konwencji. W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, skarzacy nie byl obowigzany wnosi¢ do sadoéw
krajowych o odszkodowanie na podstawie artykutu 522 § 4 k.p.k.

45. Wniosek ten nie przesadza o ewentualnym ponownym rozpatrzeniu
kwestii skutecznosci przedmiotowego srodka, w przypadku, gdy Rzad
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bedzie w stanie da¢ dowod jego dziatania, na podstawie odpowiedniej
praktyki sadowe;j.

46. Trybunat zauwaza, ze skarzacy za posrednictwem adwokata
zakwestionowat postanowienie z dnia 17 maja 2011 roku o zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania oraz ze zazalenie na to
postanowienie z dnia 7 czerwca 2011 roku zostato oddalone (ustgpy 9 i 13-
14 powyzej). Nadto, skarzacy zlozyt jeszcze dwa zazalenia wnoszac
0 wstrzymanie wykonania wyzej wspominanego postanowienia i zwolnienie
go z aresztu (ustepy 11 1 13 powyzej). W kazdym z wyzej wspomnianych
zazalen, skarzacy wskazywal na niezgodny z prawem charakter
zastosowanego Wwobec niego tymczasowego aresztowania 1 wnosil
0 zwolnienie go z aresztu.

47. Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunal uwaza, ze w
przedmiotowej sprawie zostaly wykorzystane krajowe $rodki odwotawcze
oraz ze nalezy oddali¢ zarzut Rzadu.

48. Stwierdzajac, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykulu 35 § 3 a) Konwencji oraz ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn, Trybunat uznaje ja za
dopuszczalna.

B. Meritum

49. Rzad nie zajal stanowiska w kwestii zasadno$ci zarzutu.

50. Skarzacy podtrzymat przedstawione zarzuty.

51. Zwazywszy na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Trybunat uwaza
za celowe rozpatrzenie najpierw, czy tymczasowe aresztowanie skarzacego
bylo objete zakresem stosowania artykutu 5 § 1 ¢) Konwencji. W tym
kontekscie Trybunal przypomina, ze zastosowanie ustgpu c) artykutu 5 § 1
angazuje ochrong artykutu 5 § 3, przepisu stanowigcego dodatkowe wazne
zabezpieczenie dla osoby, ktora zostata zatrzymana (Harkmann p. Estonii,
nr 2192/03, § 32, dn. 11 lipca 2006 r.).

52. W przedmiotowej sprawie Trybunal odnotowuje, ze skarzacy
przebywal 16 dni w areszcie na podstawie postanowienia wydanego
W czasie toczgcego si¢ przeciw niemu postgpowania karnego, w ktorym
oskarzono go o przestepstwo skarbowe. O tymczasowym aresztowaniu
postanowiono na podstawie artykutow 249 § 11 259 § 4 k.p.k. w celu
zapewnienia  prawidlowego toku  postgpowania  karnego  oraz
zagwarantowania stawiennictwa skarzacego na rozprawach
w przedmiotowym postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Warszawie.
Trybunal zauwaza, ze zastosowanie wobec skarzgcego tymczasowego
aresztowania byto uzasadniane obawa organow panstwowych, ze skarzacy
bedzie proébowat ukrywaé si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci, gdyz
ustalono, ze mimo wezwan do stawiennictwa przed sadem, nie stawiat si¢
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na rozprawach oraz ze dorgczenie mu wezwan okazalo si¢ bezskuteczne,
poniewaz nie zamieszkiwal w miejscach wskazanych wtadzom do dorgczen.

53. Trybunat zauwaza réwniez, ze sprzeciw skarzacego od wyroku
wydanego w jego sprawie w dniu 28 maja 2010 roku przez Sad Rejonowy
w Warszawie doprowadzit do uchylenia postanowienia o wymierzeniu mu
kary grzywny (ustgpy 7 et 34-35 powyzej). Trybunal uwaza, ze okolicznosci
niniejszej sprawy pokazuja, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato
wobec niego zastosowane w czasie toCzacego si¢ przeciw niemu
postepowania karnego ze wzgledu na podejrzenie popelnienia przez niego
czynu zagrozonego kara, w celu doprowadzenia skarzacego przed wlasciwy
organ sadowy. Z powyzszego wynika, ze pozbawienie go wolnosci byto
objete zakresem stosowania artykulu 5 § 1 c¢) Konwencji (zob. powyzej
Harkmann, §§ 33-34).

54. Trybunat przypomina, ze artykut 5 § 1 Konwencji zawiera
wyczerpujaca liste dopuszczalnych podstaw pozbawienia wolno$ci oraz ze
zadne pozbawienie wolno$ci nie bedzie zgodne z prawem, jezeli nie jest
oparte na jednej z podstaw wyznaczonych przez litery od a) do f) artykutu 5
(Witold Litwa p. Polsce nr 26629/95, § 49, ETPC 2000-111).

55. Trybunat podkresla, ze zgodnie z artykutem 5 § 1 Konwencji kazde
pozbawienie wolnosci musi by¢ ,zgodne z prawem”, co zawiera
wymaganie, by zostalo przeprowadzone ,,zgodnie z procedura przewidziang
przez prawo”. W tym miejscu Konwencja nade wszystko odwotuje si¢ do
prawa krajowego 1 przedklada obowigzek zgodnosci z jego materialnymi
i proceduralnymi postanowieniami (wyz, cyt. Witold Litwa, § 72).

56. Jednak mimo, ze z punktu widzenia prawa krajowego «zgodno$¢ z
prawem » aresztowania jest istotnym elementem, to jednak to nie wystarcza.
Trybunal musi by¢ ponadto przekonany, ze aresztowanie w danym okresie
jest zgodne z celem artykulu 5 § 1, to jest ochrong jednostki przed
arbitralnymi dziataniami (zob. posrod wielu innych, Amuur p. Francji, dn.
25 czerwca 1996 r., § 50, Zbior 1996-111 ; llascu i inni p. Motdowie i Rosji
[WI], nr48787/99, § 461, ETPC 2004-VII; Assanidzé p. Gruzji [WI],
nr71503/01, § 171, ETPC 2004-11 ; McKay p. Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr543/03, § 30, ETPC 2006-X; Mooren p. Niemcom [WI],
nr 11364/03, § 76, dn. 9 lipca 2009 r., oraz Medvedyev i inni p. Francji
[WI1], nr 3394/03, § 79, dn. 29 marca 2010 r.).

57. Uwzgledniajac tres¢ artykutow 249 § 1 1259 § 4 k.p.k. (ustep 28
powyzej), Trybunal uznaje w przedmiotowe] sprawie, ze tymczasowe
aresztowanie skarzacego mialo podstawe w prawie krajowym.

58. Pozostaje tylko jedna kwestia, a mianowicie czy pozbawienie
wolno$ci w przedmiotowej sprawie byto zgodne z duchem artykutu 5 § 1
Konwencji, ktory stanowi, ze taki srodek winien by¢ ostatecznym, inaczej
moéwige wolnos¢ osobista winna by¢ regula, a pozbawienie wolnos$ci przed
wydaniem wyroku bezwzglednym wyjatkiem.



WYROK EL KASHIF p. POLSCE 11

59. Trybunat podnosi w tym konteksScie, ze uzasadniajac postanowienie
0 zastosowaniu Wobec skarzacego tymczasowego aresztowania, organy
panstwowe twierdzity, ze zapewni ono prawidtowy tok postepowania
karnego, zawazywszy na obawy, ze skarzacy bedzie ukrywal si¢ przed
wymiarem sprawiedliwosci. Nie ma watpliwosci, ze w wyjatkowych
okolicznos$ciach, pozbawienie wolnosci moze by¢ jedynym $rodkiem
gwarantujgcym stawiennictwo oskarzonego, w szczegolnosci zwazywszy na
jego postawe, charakter zarzucanego czynu lub surowos¢ grozacej mu kary.
Nie zmienia to faktu, ze przywotywane przez organy powody uzasadniajgce
zastosowanie $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci powinny by¢
poparte konkretnym materialem dowodowym dotyczacym podejrzanego,
istotnym 1 przekonujagcym w okolicznosciach sprawy (Ambruszkiewicz p.
Polsce, nr 38797/03, § 29, dn. 4 maja 2006 r.).

60. W niniejszej sprawie Trybunal wskazuje na kilka czynnikow
sktaniajagcych do zadania pytania o kwestie proporcjonalnosci
i konieczno$ci zastosowanego wobec skarzacego s$rodka. Trybunat
odnotowuje, ze nie byt on uprzednio karany oraz ze posiadal state miejsce
pobytu w Polsce (ustepy 9 1 15 powyzej). Nastgpnie Trybunat zauwaza, ze
co do zasady, prawo krajowe nie stosuje srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, jesli przestepstwo zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku (ustep 27 powyzej); a czyny
zarzucane skarzacemu byly zagrozone karg niepozbawiajacg wolnosci, to
jest tylko kara grzywny.

61. Prawda jest, ze w czasie postgpowania toczacego si¢ przeciw
skarzacemu, zmienial on miejsce pobytu nie informujac o tym organdéw
panstwowych, a co powinien uczyni¢ zgodnie z przepisami prawa
krajowego. Jednakze nie zostato udowodnione, ze pozbawienie go wolnosci
na okres szesnastu dni stanowilo, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
niezbedny $rodek do ustalenia jego miejsca pobytu lub realizacj¢ czynnos$ci
zapewniajacych, by stawit si¢ osobiscie przed sadem.

62. Trybunal ponownie stwierdza, Zze pozbawienie wolnosci jest tak
powaznym S$rodkiem, Ze jest on wylacznie usprawiedliwiony w sytuacji,
w ktorej inne mniej surowe S$rodki zostaly rozpatrzone i uznane za
niewystarczajace w celu zabezpieczenia osoby lub interesu publicznego,
ktory moze wymagac¢ by dana osoba byla zatrzymana (wyz. cyt. Witold
Litwa, § 78).

63. Tymczasem, mimo ze adwokat skarzacego zwrdcit si¢ z takim
wnioskiem (ustepy 7 1 9 powyzej), nie wydaje si¢, zeby sad powaznie
rozwazal zastosowanie wobec skarzacego S$rodkéw lagodniejszych niz
pozbawienie wolnosci. Trybunal zauwaza w szczegdlnosci, ze zgodnie
z artykulem 75 § 2 k.p.k. sad mogt postanowi¢ o doprowadzeniu skarzacego
na rozpraw¢ przez policje. Oprécz tego artykut 257 k.p.k. (ustep 25
powyzej) naklada na sad obowigzek wczedniejszego rozwazenia
zastosowania tagodniejszego, niz pozbawienie wolnosci, $rodka oraz
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w przypadku, gdy postanowi jednak o0 zastosowaniu ostatniego
z wymienionych $rodkéw, przedstawienia powodoéw uzasadniajacych
aresztowanie.

64. Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunal uwaza, ze aresztowanie
skarzagcego nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem w rozumieniu
artykutu 5 § 1 ¢) Konwencji. Doszlo zatem do naruszenia tego przepisu.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

65. Skarzacy zarzuca, ze bez uwzglgdnienia artykulu 5§ 3 Konwencji, nie zostal
Hhiezwlocznie” postawiony przed sedzia lub innym urzgdnikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wladzy sadowej. Przywotany przez niego przepis brzmi jak
nastepuje :

()

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)
niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed s¢dzig lub innym
urzgdnikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo by¢
sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze
zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.

()

A. Dopuszczalno$¢

66. Stwierdzajac, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3 a) Konwencji oraz, ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn, Trybunat uznaje ja za
dopuszczalng.

B. Meritum

67. Trybunal przypomina, ze artykut 5 § 3 Konwencji zapewnia osobom
zatrzymanym 1 aresztowanym, podejrzanym o popelnienie czynu
zagrozonego karg, ochrong¢ przed arbitralnym lub nieuzasadnionym
pozbawieniem wolnosci (zob. m.in., Assenov i inni p. Bulgarii, dn.
28 pazdziernika 1998 r., § 146, Zbior 1998-VIII).

68. Przepis ten, tworzacy cato$¢ z artykulem 5 § 1 c¢), ma na celu
zapewnienie szybkiej i automatycznej kontroli sadowej nakazanego przez
policje lub organ administracyjny aresztowania, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ustepie 1 ¢) artykutu 5 (De Jong, Baljet i Van den Brink p.
Holandii, dn. 22 maja 1984 r., § 51, seria Anr 77).

69. Trybunal przypomina rowniez, ze artykul 5 § 3 zawiera obowigzek
spelnienia przestanek zarowno proceduralnych, jak i materialnych. Do
obowiazkéow ,,urzednika uprawnionego przez ustawe do wykonywania
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wladzy sagdowej” nalezy po pierwsze osobiscie przestuchac¢ osobg, ktora si¢
przed nim stawita, po drugie rozpatrze¢ okoliczno$ci za 1 przeCiw
aresztowaniu, wypowiedzie¢ si¢ zgodnie z kryteriami prawnymi o istnieniu
powodow uzasadniajacych aresztowanie, lub w przypadku braku takowych
postanowi¢ o zwolnieniu (Schiesser p. Szwajcarii, dn. 4 grudnia 1979 r.,
§ 31, seria A nr 34).

70. Trybunat przypomina, ze artykut 5 § 3 wymaga, by osoba zostata
postawiona przed s¢dzig ,,niezwlocznie” po zatrzymaniu i aresztowaniu; nie
zezwala na zadne odstepstwa od tej reguty nawet jesli do aresztowania
doszto w wyniku postanowienia sagdu (wyz. cyt. Harkmann, §§ 37-38).

71. Artykut 5 § 3 wymaga, aby przed podjeciem wilasciwego
postanowienia sedzia przestuchal osobiscie zatrzymanego (Aquilina p.
Malcie [WI], nr 25642/94, § 50, ETPC 1999-111).

72. Przepis ten poza tym nakazuje, aby kontrola sadowa nastgpita
szybko, a szybkie tempo w takich postepowaniach winno by¢ okreslane
w kazdym przypadku na podstawie okolicznosci sprawy (wyz. cyt. De Jong,
Baljet i Van den Brink, §§ 51 et 52). Bezwzgledne ograniczenie czasowe
natozone przez ten przepis pozostawia niewielkie pole do interpretacji
(zob. Brogan i inni, dn. 29 grudnia 1988 r., § 62, seria A nr 145-B w
sytuacji, gdy aresztowanie skarzacego na cztery dni bez postawienia go
przed sadem, zostatlo uznane za niezgodne z artykutem 5 § 3, mimo, ze
sprawa dotyczyla przestepstwa o charakterze terrorystycznym).

73. Nadto kontrola sagdowa zgodno$ci aresztowania z prawem winna
nastgpi¢ nie tylko szybko, ale by¢ automatyczna. Warunkiem kontroli nie
moze by¢ wniosek ztozony uprzednio przez osobg¢ zatrzymang (wyz. cyt. De
Jong, Baljet i Van den Brink, § 57).

74. W niniejsze] sprawie Trybunat podnosi, ze wobec skarzacego
zastosowano tymczasowe aresztowanie na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Warszawie wydanego w dniu 17 maja 2011 roku. Skarzacy
nie byl obecny na rozprawie, podczas ktorej postanowienie zostato
ogloszone, natomiast reprezentowal go adwokat. Po zatrzymaniu
skarzacego przez policje w dniu 30 maja 2011 roku, zostat on przewieziony
do aresztu $ledczego w Warszawie. Zostatl zwolniony po szesnastu dniach
na podstawie postanowienia wydanego w dniu 14 czerwca 2011 roku przez
Sad Rejonowy w Warszawie.

75. Trybunat zauwaza, ze w dniu 7 czerwca 2011 roku sad okregowy, w
zwigzku z zazaleniem wniesionym przez adwokata skarzacego na
postanowienie z dnia 17 maja 2011 roku orzekl, ze tymczasowe
aresztowanie skarzacego jest zgodne z prawem. Jednak przed oddaleniem
zazalenia przez sad okregowy, skarzacy nie zostal postawiony przed sadem
1 przestuchany. Podczas szesnastu dni, ktore uptynely od dnia zatrzymania
do dnia zwolnienia skarzacego nie byl on - 1 Rzad nie twierdzi inaczej —
postawiony przed sadem i przestuchany w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.
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76. Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunat stwierdza, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, okres szesnastu dni, w czasie
ktorych skarzacy nie zostal postawiony przed sadem jest trudny do
pogodzenia z pojeciem ,,niezwlocznie postawiony”, o ktorym mowa
w artykule 5 § 3 Konwenc;ji.

77. Trybunat stwierdza zatem, ze doszto to naruszenia tego przepisu.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

78. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji,

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz je$li prawo wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej sie Strony pozwala tylko na
czgsciowe usunigcie skutkow tego naruszenia, Trybunat, gdy zachodzi taka potrzeba,
zasadza na rzecz pokrzywdzonego stuszne zadoséuczynienie.”

A. Szkoda

79. Skarzacy domaga si¢ kwoty 74 000 euro (EUR) z tytutu doznanej
szkody moralnej 1 materialnej z powodu niezgodnego z Konwencja, wedtug
niego, pozbawienia wolnosci.

80. Rzad uwaza, ze zadana przez skarzacego kwota jest wygorowana.

81. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a przywotang szkoda materialng i odrzuca to
zadanie. Uznaje natomiast, ze istniejg podstawy do przyznania skarzacemu
kwoty 5 000 euro z tytutu szkody moralne;.

B. Koszty i wydatki

82. Skarzacy domaga si¢ rowniez kwoty 6 150 polskich ztotych (okoto
1 500 euro) tytutem kosztow 1 wydatkow poniesionych przed Trybunatem.
Na poparcie swoich zadah przedstawia rachunek wystawiony przez
adwokata.

83. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione 1 byly
uzasadnione co do wysoko$ci. W przedmiotowe] sprawie oraz wzigwszy
pod uwage bedace w jego posiadaniu dokumenty i wyzej wymienione
kryteria, Trybunat uwaza, ze kwota 1 500 euro jest rozsagdng kwotg za
postepowanie przed Trybunatem i przyznaje ja skarzacemu.

C. Odsetki za zwloke

84. Trybunal uznaje, ze odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy roéwnej marginalnej stopie
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procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednoglosnie, skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, jednoglo$nie, ze doszto do naruszenia artykulu 5 § 1 ¢)
Konwenciji;

3. Stwierdza, szescioma glosami przeciw jednemu, ze doszto do naruszenia
artykutu 5 § 3 Konwencji,

4. Stwierdza, jednogtos$nie,
a) ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ skarzacemu w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z artykutem 44 § 2 Konwencji nastgpujace kwoty, ktore beda
przeliczone na walutg Panstwa pozwanego po kursie z dnia zapflaty;
i. 5000 EUR (pi¢¢ tysigcy euro), powickszone 0 podatek, ktory
moze by¢ pobrany z tytutu szkody moralnej;
ii. 1 500 EUR (tysiac piecset euro) powigkszone o podatek, ktory
moze by¢ pobrany, z tytutu zwrotu kosztow 1 wydatkow;
b) ze od wygasniecia wyzej wspomnianego terminu do momentu
zaptaty bedg ptacone zwykte odsetki wedtug stopy procentowej rowne;j
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
stosowanej w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala, jednogtosnie, pozostatg cze$¢ roszczenia dotyczaca shusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu
19 listopada 2013 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z artykulami 45 § 2 Konwencji oraz 74 § 2 rozporzadzenia, do
niniejszego wyroku zostaje dolaczone zdanie odrgbne sedziego Z.
Kladaydjieava.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO KALAYDJIEVA

(Ttumaczenie)

Powody, dla ktorych uznatam, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia artykulu 5 Konwencji rdzniag si¢ od motywoéw przyjetych przez
wiekszos¢, ktora uznata, ze zakwestionowane pozbawienie wolnosci bylo
objete zakresem stosowania artykulu 5 §1 c) poniewaz srodek ten zostat
zastosowany wobec skarzacego ,,ze wzgledu na podejrzenie popehienia
czynu zagrozonego karg” i ,,w celu doprowadzenia go przed wiasciwy organ
sadowy”.

Bezspornym pozostaje, ze w S$wietle prawa krajowego, obecno$¢
skarzacego przed sadem nie byta wymagana, gdyz sad posiada uprawnienia
do rozpoznania sprawy i rozstrzygni¢cia pod nieobecno$¢ zainteresowanej
osoby w przedmiocie czynu o jaki jest oskarzana oraz, ze aresztowanie nie
byto $rodkiem izolacyjnym, ktéore sady mogly zgodnie z prawem
zastosowa¢ w przypadku przestepstwa, co do ktérego istniaty uzasadnione
obawy, ze osoba ta jest winna jego popelnienia. Dlatego tez, nie moge
zgodzi¢ si¢ z wigkszo$cia, ktora uznata, ze zakwestionowane aresztowanie
bylo objete zakresem stosowania artykutu 5 §1 c¢) oraz, ze realizowato
okreslony w tym przepisie zgodny z prawem cel.

Artykut 5 § 1 Konwencji gwarantuje kazdemu prawo do wolnoS$ci
1 bezpieczenstwa osobistego, z wyjatkiem przypadkow dokladnie
okreslonych w ustgpach od a) do f). Z orzecznictwa Trybunatlu jasno
wynika, ze pozbawienie wolnosci w innych, niz okreSlone w wyzej
wymienionych ustgpach, celach musi by¢ uznane za arbitralne.

Nie stwierdzono, ze zakwestionowany $rodek mial doprowadzi¢ do
osiggnigcia innego z okreslonych w ustepach artykutu 5 § 1 celow. Stanowi
to w mojej ocenie wystarczajacy powdd do uznania, Ze pozbawienie
wolnosci skarzacego byto w calosci arbitralne, bez potrzeby badania czy
srodek ten byl ,,proporcjonalny” w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.
A jezeli pozbawienie wolnosci nie wchodzi w zakres zadnego z celow
wymienionego w artykule 5, nie moze uchodzi¢ za ,,proporcjonalne”.

A zatem, nie mam pewnosci czy wigkszo$¢ miata racje uznajac, ze artykut 5
§ 3 miat zastosowanie w sytuacji skarzacego. Prawo do ,,zwolnienia na czas
postgpowania” w rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji ma zastosowanie
jedynie w przypadkach, gdy pozbawienie wolnosci spetnia jeden z celow
okreslonych w artykule 5 § 1c). W przypadku arbitralnego aresztowania
Konwencja gwarantuje osobie aresztowanej prawo ,,do odwotania si¢ do
sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia
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wolnosci i1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem” w kazdej chwili i niezaleznie od czasu trwania
aresztowania (artykut 5 § 4).

Fakt, ze sad mogl w $wietle prawa krajowego, orzec o aresztowaniu
skarzacego nie wydaje mi si¢ wystarczajacym argumentem, ktory
uzasadnialby pozbawienie go wolnosci w przypadkach przewidzianych
przez artykul 5 Konwencji.



