EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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SEKCJA CZWARTA

SPRAWA GRABOWSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 57722/12)
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STRASBURG

30 czerwca 2015

Ten wyrok uprawomocni si¢ na warunkach okreslonych w Artykule 44 pkt 2
Konwencji. Moze podlegaé korekcie wydawniczej.
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W sprawie Grabowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Yonko Grozev, sedziowie
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2015 roku,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 57722/12) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja™) przez
obywatela Polski, Pana Maksymiliana Grabowskiego (,,skarzacy”) w dniu
31 sierpnia 2012 r.

2. Skarzacy reprezentowany byl przez Pana M. Burde, prawnika z
praktyka w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
pelnomocnika, Panig J. Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji, Zze jego
przedluzajace si¢ pozbawienie wolnosci w schronisku dla nieletnich byto
niezgodne z prawem oraz, ze nie mogl skorzysta¢c ze Srodkow
odwotawczych umozliwiajacych ustalenie legalno$ci pozbawienia wolnosci.

4. W dniu 30 stycznia 2013 r. skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.

5. Pisemne stanowisko w sprawie zostalo wniesione przez Helsifiska
Fundacj¢ Ochrony Praw Czlowieka z siedzibg w Warszawie.
Przewodniczacy zezwolit Fundacji na dzialanie w charakterze strony
trzeciej (art. 36 pkt ust. 2 Konwencji oraz Reguta 44 pkt 2 Regulaminu
Trybunatu).

6. W skierowanym do Trybunatu liscie z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Rzad
wniost o skreslenie skargi z listy spraw na podstawie art. 37 Konwencji oraz
zalgczyl tekst jednostronnej deklaracji majacej na celu rozwigzanie kwestii
podniesionych przez skarzgcego. Skarzacy odrzucil propozycje Rzadu w
swoim stanowisku z dnia 27 listopada 2013 r. W dniu 1 kwietnia 2014 r.
Trybunal postanowit odrzuci¢ wniosek Rzadu o skreslenie skargi z listy
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spraw, z zalaczong jednostronng deklaracja Rzadu, oraz rozpoznac skarge
co do meritum.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1995 r. 1 mieszka w Krakowie.

8. W dniu 7 maja 2012 r. skarzacy zostal aresztowany na podstawie
podejrzenia popelnienia trzech przestgpstw rozboju oraz usitowania
popelnienia innego przestepstwa rozboju z uzyciem maczety w dniu 4 maja
2012 r. Skarzacy poczatkowo zostal umieszczony w policyjnej izbie dziecka
w Krakowie.

9. W dniu 7 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrza
(Wydziat Rodzinny i Nieletnich) wszczat postepowanie wyjasniajace w celu
ustalenia, czy skarzacy popetnil zarzucane przestgpstwa.

10. W tym samym dniu Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrza
postanowit o umieszczeniu skarzacego w schronisku dla nieletnich na okres
trzech miesiecy. Sad uznal, ze w $wietle ujawnionych dowoddéw istnieje
uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy popehit trzy przestgpstwa rozboju,
usitowat popetni¢ kolejne przestgpstwo rozboju, a nadto popetnil inne
przestepstwa. Sad zwrocit rowniez uwage, ze skarzacy jest osobg
zdemoralizowang, za$ charakter przestgpstw, o ktore zostal oskarzony,
przemawia za umieszczeniem go w zakladzie poprawczym. Sad uznat
nadto, ze zachodzi obawa ukrycia si¢ skarzacego oraz wywierania przez
niego presji na §wiadkow.

11. Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie sadu. Zarzucit on m.in.,
ze nie istniata obawa jego ucieczki ani wptywania przez niego na Swiadkow.
Ponadto sprzeciwil si¢ umieszczeniu go w schronisku dla nieletnich,
wskazujac, ze w przesztosci cierpiat na chorobe psychiczng oraz uczyt sie w
szkole specjalnej.

12. W dniu 10 lipca 2012 r. Sad Okrgegowy w Krakowie utrzymat w
mocy postanowienie sadu nizszej instancji. Sad mial na uwadze powage
przestepstw, ktorych popetnienie zarzucono skarzacemu, a takze fakt, ze nie
mozna ich traktowaé jako odosobniony incydent. Sad zwrocil rowniez
uwage, ze w przesztosci sad rodzinny udzielit skarzagcemu upomnienia, a
takze zastosowal wobec niego dozor kuratora. W $wietle tych okoliczno$ci
uznano za prawdopodobne, ze skarzacy zostanie umieszczony w zaktadzie
poprawczym. Umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich byto
nadto wuzasadnione faktem, ze grozit on jednej z ofiar rozboju.
Odpowiadajac na argumenty dotyczace zdrowia psychicznego skarzacego
sad zwrocit uwage, ze - pomijajac odosobnienie skarzgcego - umieszczenie
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go pod piecza wychowawcza nie moze zosta¢ uznane za wplywajgce
negatywnie na jego samopoczucie.

13. W dniu 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrza
postanowit o rozpoznaniu sprawy skarzacego w postepowaniu poprawczym.

14. W dniu 9 sierpnia 2012 r. obronca skarzacego wniost do Sadu
Rejonowego dla Karkowa - Krowodrza o zarzadzenie natychmiastowego
zwolnienia skarzacego. Wskazat on, ze okres trzech miesiecy, na ktory
orzeczono ten $rodek, uplynat w dniu 7 sierpnia 2012 r., oraz, ze nie
wydano postanowienia o przedtuzeniu jego stosowania. Zarzucit on, ze
zgodnie z art. 27 § 4 i 5 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
postanowienie o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich moze zosta¢ wydane wylacznie przez sad po uprzednim
zawiadomieniu stron i obroncy nieletniego o terminie posiedzenia, na
ktérym ma zapa$¢ rozstrzygnigcie w tym przedmiocie. W sekretariacie sadu
obronca skarzacego otrzymat informacje, ze w praktyce takie postanowienia
nie s3 wydawane, oraz, ze wystarczajace jest wydanie przez sad
postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy Ww postepowaniu poprawczym.
Obronca skarzacego wyrazit sprzeciw wobec takiej praktyki, uznajac ja za
niezgodng z prawem.

15. W dniu 9 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrza
oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie ze schroniska dla nieletnich,
wskazujac nastepujace powody:

”Nieletni Maksymilian Grabowski jest oskarzony o popetnienie czynow
zabronionych z uzyciem niebezpiecznego narzedzia.

Okolicznos$ci powyzsze wylaczaja mozliwos¢ zastosowania w stosunku do
nieletniego innego §rodka zabezpieczajacego.

Obecnie stan zdrowia nieletniego jest normalny.

Wobec braku powodow, ktore uzasadnialyby uchylenie $srodka zabezpieczajacego
w stosunku do nieletniego, postanowiono jak wyzej na podstawie art. 20 i 27 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich".

16. W dniu 9 sierpnia 2012 r. obronca skarzacego zwrdcit sie do
Dyrektora Schroniska dla Nieletnich w Gackach, wnoszac o zwolnienie
skarzacego z osrodka.

17. W liscie z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa -
Krowodrza poinformowat obronce skarzacego, ze sad, po wydaniu
postanowienia o rozpoznaniu sprawy skarzacego w postgpowaniu
poprawczym w dniu 27 lipca 2012 r., nie postanowit o przedtuzeniu pobytu
skarzacego w schronisku dla nieletnich na podstawie art. 27 § 3 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich.
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18. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrza przeprowadzit rozprawy w
sprawie skarzacego w dniach 21 listopada 2012 r. oraz 9 stycznia 2013 r. W
tym samym dniu sad orzekt, ze skarzacy popetit zarzucane mu
przestepstwa. Sad orzekt wumieszczenie skarzacego w  zakladzie
poprawczym, jednakze zawiesit zastosowanie tego srodka na okres proby w
wymiarze 2 lat. Ponadto, sad ustanowit nadzor kuratora sadowego nad
skarzagcym w okresie proby.

19. W zwiazku z powyzszym wyrokiem, w dniu 9 stycznia 2013 r. Sad
Rejonowy dla Krakowa - Krowodrza uchylit §rodek w postaci umieszczenia
skarzacego w schronisku dla nieletnich. Skarzacy zostal zwolniony ze
schroniska dla nieletnich tego samego dnia.

20. Orzeczenie z dnia 9 stycznia 2013 r. nie zostalo zaskarzone, w
zwigzku z czym uprawomocnito si¢ ono w dniu 14 lutego 2013 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE
A. Wlasciwe krajowe i praktyka
1. Wlasciwe postanowienia Konstytucji

21. Art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowi, w odpowiednim zakresie:

"1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ osobista i nietykalno$¢ osobistg. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastapic¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w
ustawach.

2. Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia.

()"
2. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich

22. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, "ustawa o
nieletnich"), okresla, miedzy innymi, procedury stosowane w stosunku do
nieletnich, ktorzy popehili przestepstwa miedzy 13 a 17 rokiem zycia.
Postepowanie zwykle prowadzone jest przez sad rodzinny.

23. Podstawowe wlasciwosci ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich zostaly wskazane w wyroku Trybunatu w sprawie Adamkiewicz
przeciwko Polsce (skarga nr 54729/00, pkt 51 - 62, 2 marca 2010 r.).
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24. Art. 27 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich stanowi 0
umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich. Przewiduje on, w
istotnym zakresie:

§1. Nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla nieletnich, jezeli zostang
ujawnione okoliczno$ci przemawiajagce za umieszczeniem go w zakladzie
poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia
sladow czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego.

§3. Okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem
sprawy na rozpraw¢ nie moze trwa¢ dluzej niz 3 miesigce; okres pobytu nalezy
okresli¢ w postanowieniu o umieszczeniu nieletniego w schronisku.

§4. Jezeli, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, zachodzi koniecznosé
przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, mozna ten pobyt
przedtuzy¢ na okres nieprzekraczajacy dalszych 3 miesiecy.

§5. O przedhuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich sad rodzinny
orzeka na posiedzeniu. O terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i obronce
nieletniego.

§6. Laczny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich, do chwili wydania przez
sad pierwszej instancji postanowienia, o ktorym mowa w art. 32r, nie moze by¢
dtuzszy niz rok. Do okresu tego nie wlicza si¢ nieusprawiedliwionej nieobecnosci
nieletniego w schronisku dla nieletnich trwajacej dluzej niz 3 dni oraz okresu
obserwacji psychiatrycznej.

§7. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek sadu prowadzacego
sprawe, sad okregowy, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie, moze przedtuzyé
okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, o ktérym mowa w § 6, na czas
oznaczony.

25. Zgodnie z wustawg o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
postepowanie bylo podzielone na dwa stadia: postgpowanie wyjasniajace
Oraz postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie przed sagdem moglo by¢
prowadzone badZz jako postepowanie opiekunczo-wychowawcze, podczas
ktorego sad rodzinny mogt zastosowac $rodki wychowawcze lub lecznicze,
badz jako postgpowanie poprawcze, w ktorym sad mogt orzec o
umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym.

26. Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
sedzia rodzinny wydaje postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy Ww
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postepowaniu poprawczym, jezeli uzna, ze zachodza warunki do
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym. Zgodnie z art. 43 § 4
ustawy, postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu poprawczym
zastepuje akt oskarzenia.

3. Nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
z2014r.

27. Przepisy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich zostaty
znowelizowane na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1165). Ustawa ta wprowadzita jednolite
postgpowanie w sprawach nieletnich, toczace si¢ przed sadem rodzinnym.
W konsekwencji, sad nie jest juz obowigzany wydawaé postanowienia o
rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym albo w
postgpowaniu poprawczym. Art. 42 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich zostat uchylony.

4. Poruszenie problemu przez Rzecznika Praw Obywatelskich

28. W liscie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2013 r.,
Rzecznik Praw Obywatelskich podniosta kwesti¢ niespojnosci interpretacji
art. 27 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Na podstawie
naplywajacych skarg, Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowata
Ministra Sprawiedliwosci, ze sady rodzinne, opierajac si¢ na art. 27 § 3 lub
art. 27 § 6 w zwigzku z art. 27 § 3 ustawy o postgpowaniu W Sprawach
nieletnich, przyjmuja, Ze samo skierowanie sprawy do rozpoznania w
postgpowaniu poprawczym stanowi podstawg do przedtuzenia pobytu
nieletniego w schronisku dla nieletnich.

29. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcita si¢ do Sadéw Okregowych w
Warszawie, Krakowie i Gdansku z prosba o informacje na temat praktyki
orzecznicze] sadow rodzinnych w tym zakresie. Uzyskane informacje
wskazywaly, ze zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacjg art. 27 § 3
ustawy, do przedluzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich nie
byto konieczne wydanie odrgbnego postanowienia W tym przedmiocie.
Rzecznik Praw Obywatelskich uznata, ze praktyka taka ma daleko idace
konsekwencje w odniesieniu do nieletnich, ktéorych dotyczy. Przede
wszystkim, brak wydania przez sad postanowienia o przedtuzeniu pobytu
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nieletniego w schronisku, po skierowaniu sprawy na rozprawe do
rozpoznania w postgpowaniu naprawczym skutkowal tym, ze takie
przedtuzenie nie podlegato zaskarzeniu. Ponadto, postanowienie sgdu o
skierowaniu sprawy na rozpraw¢ nie okreslato dtugosci pobytu nieletniego
w schronisku dla nieletnich.

30. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslita, ze umieszczenie
nieletniego w schronisku dla nieletnich polega na pozbawieniu wolnosci.
Wskazata takze, ze brak precyzyjnych przepisOw na gruncie ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich, prowadzacy do rozbieznej wyktadni
przez sady, nie moze pozbawia¢ nieletnich ochrony praw przystugujacych
im na gruncie Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich wniosta do
Ministra o rozwazenic dokonania nowelizacji przepisu art. 27 ustawy o
postgpowaniu  w  sprawach nieletnich, ktora moglaby rozwigzad
sygnalizowany problem.

31. W odpowiedzi z dnia 22 lipca 2013 r. Minister Sprawiedliwosci
zgodzit si¢ z pogladem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze art. 27 ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich w swoim obecnym brzmieniu nie
chroni w wystarczajacym stopniu praw nieletniego przed arbitralnym
dziataniem sadu w sytuacji skierowania sprawy nieletniego do rozpoznania
w postgpowaniu poprawczym. Umieszczenie w schronisku dla nieletnich
jest pozbawieniem wolno$ci. Kazdorazowe przedtuzenie okresu pobytu
ponad okres wynikajacy z postanowienia o jego zastosowaniu powinno by¢
przedmiotem orzeczenia sadu rodzinnego. Minister poinformowat
Rzecznika, ze podejmie prace legislacyjne w celu rozwigzania poruszonego
problemu?.

B. Konwencja o prawach dziecka

32. Art. 37 Konwencji o prawach dziecka, w istotnym zakresie, stanowi,
co nastepuje:

"Panstwa-Strony zapewnia, aby

(b) zadne dziecko nie zostalo pozbawione wolnosci w sposéb bezprawny lub

arbitralny. Aresztowanie, zatrzymanie lub uwig¢zienie dziecka powinno by¢ zgodne z

! Streszczenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwoéci zostalo ujete w raporcie rocznym
Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2013, ktory jest dostepny na stronie Biura RPO
(www.brpo.gov.pl)
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prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na mozliwie
najkrotszy czas;

(d) kazde dziecko pozbawione wolnosci miato prawo do uzyskania niezwlocznego
dostepu do prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak réwniez prawo do
kwestionowania legalno$ci pozbawienia go wolnosci przed sadem Iub inng
kompetentna, niezawista i bezstronng wiadza oraz domagania si¢ uzyskania szybkiej
decyzji w tej sprawie."

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 1 KONWENCIJI

33. Skarzacy zarzucit, ze w okresie po 7 sierpnia 2012 r. byl pozbawiony
wolnosci nie na podstawie wyroku sgdu. Skarge opart na art. 5 ust. 1 pkt d)
Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

"1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkdéw i w trybie ustalonym
przez prawo:

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia

nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;"

A. Dopuszczalnos$¢

34. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji, nie jest
réwniez niedopuszczalna z innych przyczyn. W zwigzku z powyzszym musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska stron
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35. Skarzacy podtrzymal swoja skarge.

36. Rzad, po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym 1 prawnym
wskazanym w skardze, postanowit nie zajmowaé stanowiska odnosnie
meritum skargi, majagc na uwadze orzecznictwo Trybunalu w sprawach
odnoszacych sie do art. 5 Konwencji.

2. Uwagi pisemne strony trzeciej

37. W pierwszej kolejnosci, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
odwotata si¢ do standardow miedzynarodowych. Zwrdcita ona uwagg, ze
zgodnie z art. 37 Konwencji o prawach dziecka, zadne dziecko nie moze
zosta¢ pozbawione wolnosci w sposob bezprawny lub arbitralny. Ponadto,
kazde dziecko pozbawione wolno$ci ma prawo do podwazenia legalnosci
pozbawienia go wolnosci przed sadem lub innym organem. Zgodnie z
uwagami koncowymi w stosunku do Polski, przyjetymi przez Komitet Praw
Dziecka w 2002 r., Komitet zalecit m.in., by Polska zapewnila peing
implementacje¢ standarddow wymiaru sprawiedliwo$ci w  sprawach
nieletnich, w szczegdlnos$ci w zakresie art. 37, 40 oraz 39 Konwencji, jak
réwniez Podstawowych Regul Minimalnych Narodow Zjednoczonych dla
Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Sprawach Nieletnich (United Nations
Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, Reguty
Pekinskie).

38. Strona trzecia odwotata si¢ rowniez do Zalecenia Rec 2003 (20)
Komitetu Ministrow Rady Europy dot. nowych sposobdéw postgpowania
odnos$nie  przestgpczosci  wsrod  nieletnich oraz  roli wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich. Zalecenie przewiduje, ze okres
pozbawienia wolno$ci podejrzanych nieletnich przed rozpoczeciem
przewodu sadowego nie powinien przekracza¢ 6 miesiecy, a jego
przedtuzenie powinno by¢ mozliwe jedynie w szczegdlnych przypadkach.
Tam, gdzie jest to mozliwe, w stosunku do nieletnich powinno stosowac si¢
srodki alternatywne do pozbawienia wolnosci.

39. Strona trzecia odniosta si¢ rowniez do polskich standardow
konstytucyjnych w zakresie pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci do art.
41 [Konstytucji], zawierajgcemu gwarancj¢ habeas corpus.

40. Strona trzecia dokonala opisu podstawowych wtasciwosci ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. Wskazala na opinie
niektorych ekspertow, z ktorych wynikato, ze ustawa nie spetnia zalozonych
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celow i1 powinna zosta¢ catkowicie znowelizowana. W odniesieniu do
kwestii poruszonych w przedmiotowe] sprawie, strona trzecia zwrocita
uwage, ze w marcu 2013 r. Rzecznik Praw Dziecka zwrocit si¢ do
Rzecznika Praw Obywatelskich o rozwazenie wystgpienia z wnioskiem o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 27 § 3 ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich. Rzecznik Praw Obywatelskich, po zapoznaniu si¢ z
praktyka sadowa w tym zakresie, wystgpita do Ministra Sprawiedliwo$ci o
rozwigzanie problemu wyniktego w zwigzku z niespojnoscig wyktadni art.
217.

41. Strona trzecia podkreslita, Ze umieszczenie nieletniego w schronisku
dla nieletnich bylo réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci przed
wszczeciem postepowania sgdowego. Pomimo to, ustawa o postepowaniu w
sprawach nieletnich nie przewidywata takich gwarancji w stosunku do
nieletnich, jakie przystuguja oskarzonemu na gruncie Kodeksu
postgpowania karnego. Szczegdlnym mankamentem w zakresie stosowania
art. 27 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich bylo
automatyczne przedluzanie pobytu w schronisku dla nieletnich przy
jednoczesnym braku odrebnego orzeczenia sadu w tej kwestii, jak réwniez
brak wskazania konkretnego terminu, na ktory takie pozbawienie wolnosci
nastgpowato. Strona trzecia podniosta, ze przypadek skarzacego nie byl
odosobniony. Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci (wg stanu
na dzien 27 grudnia 2012 r.), 340 nieletnich umieszczonych w schroniskach
dla nieletnich mogto zosta¢ potraktowanych w sposdb podobny do tego, w
jaki zostal potraktowany skarzacy. W skali roku sady wszczynaty 830
postepowan poprawczych. Strona trzecia podkreslita, ze Sredni czas trwania
postepowania poprawczego wynosit 3,89 miesigca, jednak przed niektorymi
sagdami rejonowymi postgpowania takie trwaty nawet 8 lub 10 miesigcy.

3. Ocena Trybunatu

42. Trybunat stale podkresla, ze art. 5 Konwencji gwarantuje
fundamentalne prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Prawo to
ma szczegdlne znaczenie w '"spoteczenstwie demokratycznym" w
rozumieniu Konwencji (zob. m.in. Winterwerp przeciwko Niderlandom, 24
pazdziernika 1979 r., pkt 37, Series A no. 33)). Jego podstawowym celem jest
zapobieganie arbitralnemu lub bezpodstawnemu pozbawieniu wolno$ci (zob.
McKay przeciwko Wielkiej Brytanii [Wielka Izba], skarga nr 543/03, pkt 30,
ECHR 006X).
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43. Kazdy moze korzysta¢ z ochrony tego prawa, tzn. [ma prawo] nie by¢
pozbawionym wolnosci lub nie doswiadcza¢ przedtuzajacego sie
pozbawienia wolnosci (zob. Weeks przeciwko Wielkiej Brytanii, 2 marca
1987 r., pkt 40, Series A no. 114) z wylgczeniem warunkéw okre$lonych w
art. 5 ust. 1 Konwencji. Lista wyjatkow z art. 5 ust. 1 ma charakter
wyczerpujacy i jedynie ich $cista interpretacja jest zgodna z celem tego
przepisu, a mianowicie z zapewnieniem, ze nikt nie bedzie pozbawiony
wolnos$ci w sposob arbitralny (zob. Amuur przeciwko Francji, 25 czerwca
1996 r., pkt 42, Reports 1996-111; Labita przeciwko Witochom [Wielka l1zba],
skarga nr 26772/95, pkt 170, ECHR 2000-1V; oraz Assanidze przeciwko
Gruzji [Wielka Izba], skarga nr 71503/01, pkt 170, ECHR 200411).

44. Odnos$nie kwestii "legalno$ci" pozbawienia wolno$ci, w tym pytania
o to, czy zostat zachowany "tryb ustalony przez prawo", Konwencja przede
wszystkim odsyla do prawa krajowego oraz ustanawia obowigzek
postgpowania zgodnie z ustalonymi w nim zasadami prawa materialnego i
proceduralnego. Chociaz dla organéw krajowych, szczegolnie dla sadow,
naturalne jest w pierwszej kolejnosci dokonywanie wyktadni i stosowanie
prawa Krajowego, inaczej jest w sprawach, w ktorych — na podstawie art. 5
ust. 1 - postgpowanie niezgodne z prawem prowadzi do naruszenia
Konwencji. W takich przypadkach Trybunat moze, a wrgcz powinien
uczyni¢ uzytek z przyshugujacych mu kompetencji i dokona¢ kontroli
przestrzegania prawa krajowego (zob. m.in. Benham przeciwko Wielkiej
Brytanii, 10 czerwca 1996 r., pkt 41, Reports 19961ll; Baranowski
przeciwko Polsce, skarga nr 28358/95, pkt 50, ECHR 2000lIl; Jécius
przeciwko Litwie, skarga nr34578/97, pkt 68, ECHR 2000IX; Ladent
przeciwko Polsce, skarga nr 11036/03, pkt 47, 18 marca 2008 r.; oraz
Creanga przeciwko Rumunii [Wielka Izba], skarga nr 29226/03, pkt 101,
23 lutego 2012 r.).

45. Zgodnos$¢ z prawem krajowym nie jest jednak wystarczajaca: art. 5
ust. 1 wymaga roéwniez, by kazde pozbawienie wolnosci bylo dokonywane
przy zachowaniu ochrony jednostki przed arbitralnoscia (zob. m.in.
Bouamar przeciwko Belgii, 29 lutego 1988 r., pkt 47, Series A no. 129; Steel i
Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, 23 wrzeSnia 1998 r., pkt 54, Reports
1998-VII; Witold Litwa przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95, pkt 78,
ECHR 2000-111; oraz Saadi przeciwko Wielkiej Brytanii [Wielka Izba], skarga
nr 13229/03, pkt 67, ECHR 2008). W zwigzku z tym, Trybunal musi nadto
upewni¢ si¢, czy prawo krajowe samo w sobie pozostaje w zgodzie z
Konwencja, w tym wyrazone w nim i majace zastosowanie zasady ogolne, w
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szczegolnosci zasada pewnosci prawa (por. Baranowski, pkt 51-52; Jecius,
pkt 56, oba cyt. powyzej).

46. Odnosnie ostatniej kwestii, Trybunal zwraca uwagg, ze w kontekscie
pozbawienia wolno$ci szczegdlnie istotne jest zachowanie zasady pewnosci
prawa (zob. Baranowski, pkt 51-52; Jecius, pkt 56, oba cyt. powyzej).
Standard ,,legalno$ci” odnosi si¢ réwniez do ,,jakosci prawa” i wymaga
zapewnienia zgodnosci z zasada rzadoéw prawa, ideg znajdujaca odbicie we
wszystkich postanowieniach Konwencji. ,,Jako$¢ prawa” w tym rozumieniu
oznacza, ze w przypadkach, w ktorych prawo krajowe dopuszcza mozliwos¢
pozbawienia wolnosci, powinno by¢ ono [prawo] dostgpne, wystarczajaco
doktadne i przewidywalne w razie jego zastosowania, celem uniknigcia
jakiegokolwiek ryzyka arbitralno$ci (zob. Amuur, cyt. powyzej, pkt 50). Co
za$ tyczy si¢ samego pozbawienia wolnosci, konieczne jest, by prawo
krajowe w wyrazny sposob definiowato warunki, pod jakimi moze ono
nastgpi¢ (zob. Creangd, cyt. powyzej, pkt120; oraz Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii, skarga nr. 42750/09, pkt 125, ECHR 2013).

47. W przedmiotowej sprawie Trybunat zwraca uwage, ze pomi¢dzy data
utraty mocy przez postanowienie z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie
umieszczenia skarzacego w schronisku dla nieletnich, tj. dniem 7 sierpnia
2012 r., a orzeczeniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrza z dnia
9 stycznia 2013 r., nakazujacego zwolnienie skarzacego, brak bylo
orzeczenia sadowego, zezwalajgcego na dalsze pozbawienie skarzacego
wolnosci. W tym czasie skarzacy nadal przebywat w schronisku dla
nieletnich, jedynie na tej podstawie, ze sedzia wydatl postanowienie o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu poprawczym na podstawie art. 42 § 2
ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w liscie wystanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrza do obroncy skarzacego, informujacym, ze po wydaniu przez
se¢dziego postanowienia o0 rozpoznaniu sprawy W postepowaniu
poprawczym w dniu 27 lipca 2012 r., sad nie przedtuzyt pobytu skarzacego
w schronisku dla nieletnich na podstawie art. 27 § 3 ustawy.

48. Trybunat zwraca uwage, ze kwestia wynikla w przedmiotowe;j
sprawie, tzn. przetrzymywanie nieletniego w schronisku dla nieletnich na
podstawie postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy W postepowaniu
poprawczym, byla rozpatrywana przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Rzecznik Praw Obywatelskich ustalila, Ze powszechna praktyka sadow
rodzinnych w odniesieniu do art. 27 § 3 ustawy polegata na tym, ze nie
wydawano odrgbnego postanowienia o przedluzeniu pobytu w schronisku
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dla nieletnich w sytuacji, w ktorej wydano postanowienie o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu poprawczym (zob. powyzej, pkt 28-29). Sady
rodzinne przyjmowaly, ze postanowienie to samo w sobie stanowilo
podstawe do przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku. W ocenie
Rzecznika, praktyka ta wynikala z niejasno$ci przepisow ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich. Rzecznik zwrdcita si¢ w tej sprawie
do Ministra Sprawiedliwosci, ktory zgodzit si¢, ze istniejaca praktyka jest
niezadowalajagca 1 wymaga podjecia stosownych $rodkow (zob. powyzej,
pkt 31).

49. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, po pierwsze, ze
ustawa o0 postepowaniu w sprawach nieletnich, z powodu braku
precyzyjnych przepisow, nakladajacych na sady rodzinne obowigzek
wydania postanowienia o przedtuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich
w przypadku przyjecia sprawy do rozpoznania w postepowaniu
poprawczym oraz w sytuacji, gdy wczesniejsze postanowienie 0
umieszczeniu w schronisku dla nieletnich utracito moc, nie spelnia
kryterium ,jakosci prawa" dla celow art. 5 ust.]1 Konwencji (zob.
Baranowski, cyt. powyzej, pkt 55). Brak odpowiednich przepisoéw ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich we wlasciwym czasie pozwolit na
rozwinigcie praktyki, zgodnie z ktora przedtuzenie pobytu w schronisku dla
nieletnich bylo mozliwe bez odpowiedniego orzeczenia sadu.

50. Po drugie, Trybunat stwierdza, ze praktyka opisana w przedmiotowe]
sprawie, zgodnie z ktorg nieletni umieszczany byl w schronisku dla
nieletnich nie na podstawie konkretnego przepisu prawa lub orzeczenia
sadu, pozostaje w sprzeczno$ci z zasada pewno$ci prawa, znajdujacej
odzwierciedlenie w Konwencji, oraz stanowigcej jeden z podstawowych
elementow [sktadowych] zasady rzadéow prawa (zob. Baranowski, cyt.
powyzej, pkt 56).

51. Trybunat zwraca uwagg, ze art. 27 § 6 ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich stanowi, iz faczny pobyt nieletniego w schronisku dla
nieletnich, do chwili wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie w pierwszej instancji, nie moze by¢
dtuzszy niz rok. Chociaz gwarancja ta jest wazna, w zaden sposob nie
wptlyneta na polepszenie lub zmiane sytuacji skarzacego. Trybunat zwraca
uwage, Ze po utracie mocy przez poczatkowe postanowienie o umieszczeniu
skarzacego w schronisku dla nieletnich, nadal przebywat on w schronisku
nie na podstawie postanowienia sadu przez okres 5 miesiecy 1 2 dni.
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52. Podsumowujac, Trybunat uznaje, ze pozbawienie skarzacego
wolnosci nie byto ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust 1 Konwencji.
W zwigzku z tym, doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 4 KONWENCIJI

53. Skarzacy zarzucit ponadto, ze nie miat mozliwosci odwotania si¢ do
sagdu w celu podwazenia zgodnosci z prawem pozbawienia go wolnosci.
Trybunal stwierdza, ze w tym zakresie skarga powinna zosta¢ rozpoznana
na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

»4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”

A. Dopuszczalnosé

54. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji, nie jest
rowniez niedopuszczalna z innych przyczyn. W zwiagzku z powyzszym musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska stron

55. Skarzacy podtrzymal swoja skarge.

56. Rzad, po =zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym
wskazanym w skardze, postanowit nie zajmowa¢ stanowiska odnosnie
meritum skargi, majagc na uwadze orzecznictwo Trybunalu w sprawach
odnoszacych si¢ do art. 5 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

57. Trybunal przypomina, ze na mocy art. 5 ust. 4 Konwencji osoba
pozbawiona wolno$ci przez aresztowanie lub zatrzymanie ma prawo
odwota¢ si¢ do sagdu w celu dokonania oceny warunkéw proceduralnych 1
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prawno-materialnych, od ktéorych =zalezy ,legalno$¢” pozbawienia jej
wolno$ci, w rozumieniu art. 5 ust. 1 (zob. Brogan i Inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, 29 listopada 1988 r., pkt65, Series A no. 145-B; Reinprecht
przeciwko Austrii, skarga nr 67175/01, pkt 31 (a), ECHR 2005-XII; oraz Idalov
przeciwko Rosji [Wielka Izba], skarga nr 5826/03, pkt 161, 22 maja 2012).

58. Pojecie ,,legalnosci” z art. 5 ust. 4 Konwencji ma takie samo znaczenie,
jak w art. 5 ust.1, co oznacza, ze osoba aresztowana lub zatrzymana ma prawo
dochodzi¢ ustalenia ,,legalnoéci” pozbawienia wolnosci nie tylko w $wietle
wymogow stawianych przez prawo krajowe, ale rowniez ustanowionych w
Konwencji, zawartych w niej zasad og6lnych oraz pod katem ograniczen
wynikajacych z art. 5 ust. 1 (zob. E. przeciwko Norwegii, 29 sierpnia 1990 r.,
pkt 49, Series A no. 181; A. i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii [Wielka Izba],
skarga nr 3455/05, pkt 202, ECHR 2009; oraz Rahmani i Dineva przeciwko
Butgarii, skarga nr 20116/08, pkt 75, 10 maja 2012 r.). Prawo do kontroli
sadowej na gruncie art. 5 ust. 4 nie jest na tyle szerokie, by upowaznia¢ sady
do dokonywania przez nie zmian decyzji wlasciwych organdw we
wszystkich aspektach danej sprawy, w tym w kwestiach czysto
praktycznych. Kontrola ta powinna jednak by¢ na tyle szeroka, by moc
rzutowaé na te warunki, ktére sa niezbedne dla [zapewnienia] legalnos$ci
pozbawienia wolnosci danej osoby zgodnie z art. 5 ust. 1 (zob. Chahal
przeciwko Wielkiej Brytanii, 15 listopada 1996 r., pkt 127, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V; oraz S.D. przeciwko Grecji, skarga
nr53541/07, pkt 72, 11 czerwca 2009 r.). Podobnie jak kazde inne
postanowienie Konwencji 1 jej Protokoldéw, art. 5 ust. 4 ma na celu
zagwarantowanie praw, ktore nie sg teoretyczne czy iluzoryczne, ale
praktyczne i skuteczne (zob. Schops przeciwko Niemcom, skarga nr 25116/94,
pkt 47, ECHR 2001-1; oraz Svipsta przeciwko Lotwie, skarga nr 66820/01, pkt
129, ECHR 2006-11I (wyciag)).

59. Odnoszac si¢ do przedmiotowej sprawy, Trybunat zwraca uwage, ze
po utracie mocy przez poczatkowe postanowienie o umieszczeniu skarzgcego
w schronisku dla nieletnich, dalsze pozbawienie skarzacego wolnosci w tej
placowce byto oparte wytgcznie na wydanym przez s¢dziego postanowieniu o
rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu poprawczym. Tym samym, jak zostato
ustalone przez Trybunat powyzej, dalsze pozbawienie skarzacego wolnosci w
schronisku dla nieletnich wynikato z praktyki, ktora rozwingta si¢ w zwigzku
z brakiem wlasciwych przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, nie miato natomiast oparcia w zadnych konkretnym przepisie
prawa lub orzeczeniu sgdowym.

60. Trybunat zwraca uwage, ze skarzacy wystapil z wnioskiem o
zwolnienie, podnoszac, ze po utracie mocy przez postanowienie o
umieszczeniu go w schronisku dla nieletnich, nie wydano odrebnego
postanowienia w przedmiocie przedluzenia jego pobytu w tej placowce.
Wydaje si¢, ze wniosek ten zostat ztozony na podstawie art. 254 Kodeksu
postepowania karnego, znajdujacemu zastosowanie do postepowan
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poprawczych w rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich na
podstawie jej art. 20. W dniu 9 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa -
Krowodrza oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie ze schroniska. W
uzasadnieniu [postanowienia] wskazano, ze skarzacy zostat oskarzony o
popetnienie czyndéw zabronionych z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow,
w zwigzku z czym mozliwo$¢ zastosowania innego S$rodka niz
zabezpieczajacy (umieszczenie w schronisku) jest wykluczona. Uzasadnienie
mialo pobiezny charakter i, co istotniejsze, nie odnosito si¢ do gtownego
argumentu podniesionego przez skarzacego, a mianowicie, ze dalszy jego
pobyt w schronisku dla nieletnich nie miat podstawy w postaci orzeczenia
sadu.

61. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal zwraca uwage, ze wniosek o
zwolnienie wnoszony jest w celu uchylenia lub zmiany $rodka
zapobiegawczego. Niemniej jednak, Trybunal nie jest przekonany, czy
wniosek o zwolnienie czyni zado§¢ wymogowi kontroli sadowej zgodnie z
art. 5 ust. 4 Konwencji w sytuacji, w ktorej pozbawienie skarzacego wolnosci
nie byto skutkiem zastosowania $rodka zapobiegawczego przewidzianego w
ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich (umieszczenie w schronisku
dla nieletnich), ale wynikato z faktu wydania postanowienia o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu poprawczym na podstawie art. 42 § 2 ustawy. W
kazdym razie, Trybunal nie ma obowigzku ustalenia tej kwestii z
nastepujacych powodow.

62. Nawet jezeli z teoretycznego punktu widzenia wniosek o zwolnienie
spetiatby kryteria kontroli sagdowej zgodnie z art. 5 ust. 4, nie miato to
miejsca w sprawie skarzacego. Pomimo tego, ze art. 5 ust. 4 Konwencji nie
naktada na sad rozpoznajacy odwolanie w sprawie pozbawienia wolnosci
obowigzku ustosunkowania si¢ do kazdego argumentu podniesionego w
zarzutach odwolujacego sie, gwarancje ujete w tym przepisie bylyby
pozbawione znaczenia, gdyby sad - opierajac si¢ na prawie krajowym i
praktyce - mogt uznaé za nieistotne lub zlekcewazy¢ przywolane przez osobe
pozbawiong wolnosci konkretne fakty, mogace podda¢ w watpliwosc
rzeczywiste istnienie warunkow, od ktorych zalezy "legalno$¢" pozbawienia
wolnosci w rozumieniu Konwencji (zob. Nikolova przeciwko Bulgarii
[Wielka Izba], skarga nr 31195/96, pkt 61, ECHR 1999II). Jednakze,
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrza z dnia 9
sierpnia 2012 r. nie zawieralo wyjasnienia podstawy prawnej dalszego
pozbawienia wolnos$ci skarzacego w schronisku dla nieletnich i jedynie
odwotywato si¢ do faktu, ze zostat on oskarzony o popetienie powaznych
czynéw zabronionych. Co wiecej, kwestionowane postanowienie nie
odnosito si¢ do kwestii "legalnosci" pozbawienia wolnosci skarzacego w
rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, co zostalo przez Trybunat ustalone
powyzej.

63. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace do uznania przez Trybunat,
ze skarzacy nie dysponowatl odpowiednim Srodkiem odwolawczym,
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umozliwiajgcym kontrole legalnosci pozbawienia wolnosci skarzacego w
rozumieniu, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

64. W zwiazku z tym, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
tego przepisu.

I11. ZASTOSOWANIE ART. 46 KONWENCIJI

65. Art. 46 Konwencji, w istotnym zakresie, stanowi, co nast¢puje:

"1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory
czuwa nad jego wykonaniem. ..."

66. Trybunat po raz kolejny podkresla, ze na podstawie art. 46
Konwencji Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do
przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w
ktérych sa stronami, za§ nad wykonaniem wyrokéw czuwa Komitet
Ministrow. Wynika z tego m.in., ze wyrok, w ktorym Trybunat stwierdza
naruszenie przepisOw Konwencji lub jej Protokotow, naktada na pozwane
panstwo prawny obowigzek nie tylko zaptaty stronie pokrzywdzonej
odpowiedniej sumy tytutem stusznego zados$Cuczynienia, ale rowniez
wyboru, przy jednoczesnej kontroli ze strony Komitetu Ministrow,
generalnych lub, odpowiednio, indywidualnych $rodkéw, ktorych przyjecie
w krajowym porzadku prawnym bedzie sluzy¢ usunigciu naruszenia
[Konwencji] stwierdzonego przez Trybunat oraz, na tyle, na ile to mozliwe,
usuni¢ciu konsekwencji tego naruszenia (zob. Mentes i Inni przeciwko Turcji
(Art. 50), 24 lipca1998 r., pkt 24, Reports 19981V; Scozzari i Giunta,
[Wielka Izba], nr skarg 39221/98 i 41963/98, pkt 249, ECHR 2000-VIl; oraz
Maestri przeciwko Wiochom [Wielka lzba], skarga nr 39748/98, pkt 47,
ECHR 2004-1). Do Trybunatu nie nalezy, co do zasady, okreslenie, jakie
srodki moga by¢ odpowiednie do usunig¢cia konsekwencji naruszenia
zgodnie z obowigzkami natozonymi na pozwane panstwo na podstawie art.
46 Konwencji (zob. Scozzari i Giunta, cyt. powyzej; Brumarescu przeciwko
Rumunii (stuszne zado$¢uczynienie) [Wielka Izba], skarga nr 28342/95, pkt
20, ECHR 2001-1; oraz Ocalan przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga
nr 46221/99, pkt 210, ECHR 20051V). Jednakze, w celu udzielenia pomocy
pozwanemu Panstwu w wywigzaniu si¢ z zobowigzan wynikajacych z art. 46,
Trybunat moze wskaza¢ rodzaj srodkéw indywidualnych lub generalnych,
ktore moglyby zosta¢ podjete, by polozy¢ kres naruszeniu (zob. Broniowski
przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 31443/96, pkt 194, ECHR 2004-V;
Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2) [Wielka lzba], skarga nr 10249/03, pkt
148, ECHR 2009; Stanev przeciwko Bulgarii [Wielka Izba], skarga
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nr 36760/06, pkt 255, 17 stycznia 2012; oraz Suso Musa przeciwko Malcie,
skarga nr 42337/12, pkt 120, 23 lipca 2013 r.).

67. W ocenie Trybunatu, problemy wykryte w sprawie skarzacego moga
W poOzniejszym czasie doprowadzi¢ do wzrostu liczby innych uzasadnionych
skarg. W tej kwestii Trybunal zwraca uwage, ze przytoczone W pisemnych
uwagach strony trzeciej statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci wg stanu na
dzien 27 grudnia 2012 r. wskazywaty, ze w okoliczno$ciach podobnych do
tych, ktore zostalty wskazane w sprawie skarzacego, w schroniskach dla
nieletnich umieszczono 340 nieletnich. W zwiazku z tym, oraz majac na
uwadze powyzsze ustalenia (zob. pkt 49-50), Trybunat stwierdza, ze w celu
wykonania niniejszego wyroku wymagane jest podj¢cie srodkoéw generalnych
na poziomie krajowym.

68. Trybunal zwraca ponadto uwage, ze kwestie ustalone w sprawie
skarzacego byly juz podnoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
zwrocono na nie uwage Ministra Sprawiedliwosci, ktory uznat, ze wymagaja
one rozwigzania w drodze nowelizacji prawa (zob. powyzej, pkt 31). Wydaje
si¢ jednak, ze zadne konkretne dzialania w tym wzgledzie nie zostaly przez
Rzad podjete, a nadto, iz zmiany ustawy o postegpowaniu w sprawach
nieletnich wprowadzone ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. nie rozwigzaty
problemoéw wskazanych przez Trybunat w sprawie skarzacego. W zwigzku z
powyzszym, pozwane panstwo powinno siegna¢ po $rodki legislacyjne, lub
inne whasciwe $rodki, w celu eliminacji praktyki wyksztatconej na gruncie
art. 27 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, majacej zastosowanie
we wlasciwym okresie, oraz zapewnienia, by kazde pozbawienie nieletniego
wolno$ci miato podstawe w postaci orzeczenia sagdu. Podjete srodki powinny
by¢ obliczone na usunigcie naruszen obu przepisoéw Konwencji, ktdre zostaty
stwierdzone przez Trybunal w przedmiotowej sprawie.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

69. Artykul 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

70. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 5,000 euro
(EUR) za doznang szkod¢ niemajatkowa w zwigzku z nielegalnym
pozbawieniem go wolnosci.

71. Rzad uznal, Ze zadana kwota jest zgodna z orzecznictwem
Trybunatu.
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72. Trybunal stwierdza, ze skarzacy doznat szkody niematerialnej i
uznaje jego roszczenie w catosci.

B. Koszty i wydatki

73. Skarzacy nie zwroécit si¢ o zwrot kosztow i wydatkow poniesionych
przed Trybunalem.

C. Nalezne odsetki

74. Trybunatl uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot byly ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowg
Europejskiego Banku Centralnego, powigkszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze nastapito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji;
3. Uznaje, ze nastapito naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji,
4. Uznaje, iz:

(@) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu tacznie, w terminie
trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z
artykutem 44 ust. 2 Konwencji, kwote 5,000 EUR (pig¢ tysigcy euro),
powigkszong o wszelkie podatki, ktére moga zosta¢ natozone na tg
kwotg, tytulem poniesionej szkody niematerialnej, przeliczong na walutg
polska po kursie obowigzujacym w dniu wydania rozstrzygnigcia;

(b) od dnia wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu, odsetki
za zwloke beda ptacone od powyzszej kwoty w wysokosci rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono na pisSmie w dniu
30 czerwca 2015 r., zgodnie z Reguta 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francgoise Elens-Passos Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy



