7!

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA CZWARTA

SPRAWA HENRYK URBAN | RYSZARD URBAN przeciwko POLSCE
(Skarga nr 23614/08)

WYROK
STRASBURG
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WYyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegaé korekcie wydawniczej.
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W sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako lzba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan David Thor Bjorgvinsson,

Pan Jan Sikuta

Pan Paivi Hirvela,

Pan Mihai Poalelungi, sedziowie,

oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniach 20 pazdziernika i 9 listopada 2010
roku,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w drugim z wyzej wymienionych
dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 23614/08) wniesionej w dniu 17 marca 2008
roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie Artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja™)
przez dwoéch obywateli polskich, pana Henryka Urbana oraz pana Ryszarda Urbana
("skarzacy").

2. Skarzacy, ktorym przyznano pomoc prawng, reprezentowani byli przez pana Z.
Cichonia, adwokata prowadzacego praktyke w Krakowie. Polski Rzad ("Rzad")
reprezentowany byl przez swojego przedstawiciela, pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniesli zarzut, ze ich sprawa nie zostala rozpatrzona przez
"niezawisty sad".

4. Dnia 30 czerwca 2009 roku Trybunat zdecydowat 0 zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Zgodnie z Artykutem 29 ust. 1 (wczesniej Artykut 29 ust. 3) Konwencji,
Trybunat zdecydowat o tacznym rozpatrzeniu meritum i dopuszczalnosci skargi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1962 i 1960 roku, i mieszkaja w Uhercach
Mineralnych.

6. Obaj skarzacy zostali obwinieni 0 popelnienie wykroczenia polegajacego na
odmowie ujawnienia swojej tozsamosci funkcjonariuszowi Policji. Henryk Urban
("pierwszy ze skarzacych ") zostal réwniez obwiniony 0 uzywanie W miejscu
publicznym stoéw wulgarnych.

7. W dniu 13 wrzesnia 2006 roku Sad Rejonowy w Lesku, w ramach postepowania
uproszczonego, uznat skarzacych winnymi postawionych im zarzutéw. Skarzacy
whniesli apelacje od tego orzeczenia. W wyniku tego ich sprawa byta rozpatrywana
przez Sad Rejonowy w trybie zwyktym.

8. Skarzacy dwukrotnie wystepowali do Sadu z wnioskiem o dopuszczenie
niejakiego Z.W. do uczestnictwa w postgpowaniu w charakterze przedstawiciela
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organizacji spotecznej i/lub ich obroncy. Sad Rejonowy odrzucit ich wnioski jako
nieuprawnione. Drugi ze skarzgcych reprezentowany byt przez adwokata.

9. W dniu 7 listopada 2006 roku pierwszy ze skarzacych ztozyt wniosek 0
Wylgczenie wszystkich sedziow i asesoréw sgdowych Sadu Rejonowego w Lesku,
argumentujac to tym, ze utracit on do nich zaufanie. W dniu 21 grudnia 2006 roku Sad
Okregowy w Krosnie postanowil wylaczy¢ dwoch sedziow Sadu Rejonowego w
Lesku, J. L. oraz R.S., z rozpatrywania sprawy pierwszego ze skarzacych, jako ze
sedziowie c¢i wystepowali a charakterze pokrzywdzonych i $wiadkéow we
wczesniejszej sprawie karnej przeciwko pierwszemu ze skarzacych. W odniesieniu do
pozostatych sedziéw i1 asesorow sagdowych Sadu Rejonowego w Lesku, wniosek
skarzacego zostat oddalony. Sad Okregowy uznal, Zze generalne niezadowolenie
pierwszego ze skarzagcych z orzeczen wydanych W jego sprawach przez Sad Rejonowy
nie podwazalo bezstronnosci sedziéw i asesoréw sgdowych.

10. W dniu 29 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy zdecydowat o tacznym
rozpatrzeniu spraw obu skarzacych.

11. W dniu 31 sierpnia 2007 roku pierwszy ze skarzacych wystapit z wnioskiem o
wylaczenie asesora sgdowego B. R.-G. ze sprawy, powotujac si¢ na to, ze nie uznata
ona zaswiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajgcego nieobecnosci jego matki na
rozprawie. W dniu 24 wrze$nia 2007 roku Sad Rejonowy w Lesku, zasiadajac w
sktadzie jednego sedziego, oddalit wniosek pierwszego ze skarzacych jako
bezpodstawny i motywowany jedynie jego subiektywng oceng asesora sgdowego.

12. W dniu 2 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w Lesku, na posiedzeniu w
jednoosobowym sktadzie asesora sadowego, wydal wyrok. Obaj skarzacy zostali
uznani winnymi odmowy ujawnienia swojej tozsamosci wobec funkcjonariusza
Policji, i skazani na grzywne w wysokosci 100 ztotych. Pierwszy ze skarzacych zostat
uwolniony od drugiego zarzutu.

13. Skarzacy wniesli apelacje. Zgtaszali oni migdzy innymi Sprzeciw wobec faktu,
ze ich sprawa rozpatrywana byla przez asesora sadowego, podnoszac zarzut, ze nie
byta ona se¢dzig. Skarzacy powotali si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2007 roku, twierdzac, ze asesor sagdowy nie mogta wykonywac
czynno$ci  s¢dziowskich, poniewaz nie dawala wystarczajgcych gwarancji
niezawistosci.

14. W dniu 10 grudnia 2007 roku Sad Okregowy w Krosnie podtrzymat wyrok
Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy uznal zastrzezenia skarzacych dotyczace sktadu
sadu pierwszej instancji, oparte na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — za
bezpodstawne. Wyrok Sadu Okregowego nie byl przedmiotem dalszej apelacji.

15. Zdaniem Rzadu, skarzacy nie kwestionowali zdolnosci asesora sagdowego do
wydawania orzeczen, a jedynie twierdzili, ze konkretna osoba asesora sadowego, ktora
orzekata w ich sprawie nie byta bezstronna. Skarzgcy odniesli si¢ do asesora
sagdowego jako instytucji dopiero po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w
uzupelnieniu Swojej apelacji.

l. WLASCIWE PRAWO WEWNETRZNE I PRAKTYKA
A. Przepisy konstytucyjne

16. Konstytucja zostala przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe w dniu
2 kwietnia 1997 roku, i weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 roku.
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Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad."

Artykut 190 Konstytucji, odnosnie do skutkéw orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w odpowiednim zakresie stanowi:

"1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg
ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ... podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu.

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak
Trybunal Konstytucyjny moze okres$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o
ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesigcy. ...

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna ... stanowi podstawe
do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji ... na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania.”

B. Prawo o ustroju sadow powszechnych

17. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku (z p6zn. zmianami) Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (dalej zwana Ustawg z 2001 roku) kompleksowo reguluje wszelkie
kwestie zwigzane ze strukturg i administracjg sadow jurysdykcji ogélnej, status
sedziow i ich organow samorzadowych, pozycje asesorow sadowych i aplikantow
sedziowskich, pracownikow 1 urzednikow sadowych, oraz tawnikow.

Ustawa z roku 2001 okresla wymagania, jakie musza zosta¢ spelnione przed
objeciem stanowiska sedziego sadu rejonowego. Od kandydata na takie stanowisko
wymaga si¢ miedzy innymi odbycia aplikacji s¢dziowskiej lub prokuratorskiej oraz
Ztozenia odpowiedniego egzaminu. Nastepnie musi on przepracowa¢ minimum trzy
lata w charakterze asesora sadowego w sadzie rejonowym.

Artykuty 134-136 Ustawy z roku 2001 regulujg status asesorow. W odno$nym
zakresie stanowig one co nastepuje:

Artykut 134

"§ 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze mianowaé asesorem sgdowym osobe, ktora
ukonczyta aplikacje sadowa lub prokuratorska i zdata egzamin sedziowski lub
prokuratorski i spetnia warunki okreslone w art. 61 § 1 (1-4).

[...]

§ 5. Minister Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢ asesora sgdowego, po uprzednim
wypowiedzeniu, za zgoda kolegium sadu okrggowego. "

Artykut 135

"§ 1. Minister Sprawiedliwosci moze, za zgodg kolegium sadu okrggowego,
powierzy¢ asesorowi sadowemu pelnienie czynnos$ci s¢dziowskich w sadzie
rejonowym na czas okre$lony, nieprzekraczajacy czterech lat. [...]

§ 2. W zakresie orzekania asesorzy sadowi sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom.

[...]
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§ 5. Asesor na okres pelnienia czynnosci s¢dziowskich pozostaje pod piecza sedziego
wyznaczonego do petnienia funkcji konsultanta.

[.]"

C. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 roku,
sprawa nr S 3/06 (tak zwane "'postanowienie sygnalizacyjne')

18. W postanowieniu tym, w nastepstwic dwoch skarg konstytucyjnych
kwestionujagcych  konstytucyjnos¢  statusu  asesorow  sadowych,  Trybunal
Konstytucyjny zdecydowal zwrdci¢ uwage Sejmu (Izby nizszej Parlamentu ) na
potrzebg rozwazenia ustawy o systemie mianowania osob wykonujacych funkcje
sedziowskie, odnotowujac przy tym, ze zard6wno Krajowa Rada Sadownictwa jak i
Rzecznik Praw Obywatelskich podzielili gtdéwne argumenty skarzacych dotyczace
niekonstytucyjnoséci. Trybunatl Konstytucyjny zauwazyt tez, ze ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw regulujacych status asesorow sadowych
moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla catego systemu wymiaru sprawiedliwosci,
uwzgledniajac zwlaszcza liczbg asesorow sadowych orzekajacych w sadach
rejonowych.

D. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, sprawa
nr SK 7/06

19. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato wszczete w wyniku
dwoch skarg konstytucyjnych. Pierwsza z nich zostata wniesiona przez J.W., ktory
skarzyl, ze jego aresztowanie zostalo zarzadzone przez asesora sagdowego. Druga
skarga zostata wniesiona przez spotke AD Dragowski S.A., ktéra podniosta zarzut, ze
decyzja prokuratora o umorzeniu dochodzenia karnego zostata poddana ocenie
asesora sagdowego. Oboje skarzacy twierdzili, ze rézne postanowienia Ustawy z 2001
roku regulujace status asesoré6w sadowych sa niezgodne, migdzy innymi, z
Artykutem 45 Konstytucji, ktory przyznaje kazdemu prawo do rozpatrzenia jego
sprawy przez bezstronny i niezawisty sad.

20. Trybunat Konstytucyjny rozpoznal spraw¢ w pelnym sktadzie (czternastu
sedziow). W pierwszej czesci sentencji wyroku Trybunat stwierdzit, ze:

"Art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji."

Trybunal uznal, Zze nadawanie uprawnien s¢dziowskich asesorom sagdowym przez
Ministra  Sprawiedliwosci  (reprezentujagcego  wladze¢  wykonawcza)  jest
niekonstytucyjne, poniewaz asesorzy nie posiadaja odpowiednich gwarancji
niezawistosci, jakie wymagane sg od sedziow. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze konstytucyjny wymoég niezawistosci w jednakowym stopniu dotyczy
wszystkich sadoéw, niezaleznie od ich szczebla i zakresu jurysdykcji. Trybunat
zauwazyl przy tym, ze brak niezawisto$ci sadu pierwszej instancji prowadzi do
naruszenia Artykutu 45 Konstytucji nawet woéwczas, gdy sad drugiej instancji
rozpatrujacy apelacje spelnia wymogi niezawistosci.

21. Trybunal Konstytucyjny podat, migdzy innymi, nast¢pujace powody SWojej
decyzji:

"3.4.(...) W zwiazku z wyraznym nawigzaniem przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
do tresci art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych
wolnosci, bedacej jednym ze zrodet wigzacego nasze panstwo prawa migdzynarodowego,
nalezy dodac¢, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie traktuje pojecia ,,sad” uzytego
w Konwencji w sposob formalistyczny i przyjmuje, ze ,,sad moze by¢ ztozony w catosci
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lub czgsciowo z 0sdb, ktore nie sg zawodowymi sedziami” (wyrok ETPC z 23 kwietnia
1987 r. w sprawie Ettl i inni przeciwko Austrii, sygn. 9273/81 oraz wyrok ETPC z 8
czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii). (...)

5.4. Zgodnie z treScig ustawy, asesor jest w zakresie orzekania niezawisty i
podlega jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 136 § 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych). Jednak ..., regulacja taka sama w sobie jest tylko deklaracja,
niezapewniajacg niezawistosci realnej i efektywnej, czego wymaga Konstytucja, o ile nie
towarzyszg jej konkretne gwarancje, a wigc szczegdlne rozwigzania prawne odnoszace
si¢ do praktycznego zapewnienia przestrzegania poszczegdlnych elementéw pojecia
niezawistosci. (...)

5.5. Problem niezaleznos$ci od Ministra Sprawiedliwos$ci widzie¢ nalezy przez
pryzmat powotywania, powierzania pelnienia funkcji sedziowskich oraz odwotywania
asesora. Jesli chodzi o powotywanie, a w szczegdlnosci powierzanie pelienia czynnosci
sedziowskich, to ustawa nie precyzuje doktadnie ram czasowych, w jakich to powotanie
ma si¢ realizowa¢. Patrzac z funkcjonalnego punktu widzenia, niezawisto$¢ nie musi
oznacza¢ dozywotniego powolania albo powotania do czasu osiagnigcia wieku
emerytalnego, ale musi oznacza¢ pewien stopien stabilizacji i w zatrudnieniu, 1 w
wykonywaniu funkcji sg¢dziowskich. Nalezy tu wskazaé, iz orzecznictwo strasburskie
akcentuje wiasnie to, ze jezeli sedziowie lub osoby sprawujace wtadze sadownicza nie sa
powotywani dozywotnio, to powolywani moga by¢ na okreslony czas, i ze musza
korzysta¢ z pewnej stabilnosci i nie by¢ uzaleznieni od zadnej wtadzy (wyrok ETPC z 23
pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem przeciwko Holandii, sygn. 8848/80). Mozna tu
wskazac, iz probujac blizej okresli¢ pewien minimalny okres, ktore dawalby poczucie
stabilizacji zawodowej Europejski Trybunal Praw Czltowieka uznat 3 lata za
wystarczajace (wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, sygn. 7819/77, 7878/77 oraz wyrok ETPC z 22 pazdziernika
1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii, sygn. 8790/79). Regulacja statusu asesora
takich gwarancji nie zawiera, poniewaz nie ma minimalnego okresu, na ktoéry zatrudnia
si¢ t¢ osobg, ani minimalnego okresu powierzenia jej funkcji sedziowskich. Jest to z
pewnos$cig sytuacja, ktéra budzi daleko idace zastrzezenia co do zgodnosci z zasadg
niezawistosci. Sytuacja wygladalaby z tego punktu widzenia w sposéb jednoznaczny,
gdyby w samej ustawie okreslony byl wprost okres asesury i okres, na ktéry nastepuje
powierzenie pelnienia funkcji se¢dziowskiej. Obowigzujaca regulacja, zaktadajaca
swobode ministra i kolegium sadu okregowego, (...), 0znacza przeto jednostronne
uzaleznienie statusu zawodowego asesora od tych organéw.

(..)

5.7. Najwazniejszym jednak argumentem przemawiajacym za niezgodnoscia z
Konstytucja powierzenia asesorowi wykonywania czynno$ci s¢dziowskich jest
dopuszczalnos$¢ jego odwotania i to rowniez w okresie tzw. wotum. Nawet jezeli przyjac
konstytucyjng dopuszczalno$¢ instytucji tymczasowego powierzenia mu pelnienia tych
czynnosci w okreSlonych przez ustawe granicach rzeczowych i czasowych, to
elementarny wymiar zasady niezawistosci, od ktorej nie mozna réwniez w tym wypadku
odstapi¢, wymaga, aby wowczas, asesor mogl by¢ odwotany ze stanowiska wylacznie w
takich wypadkach jak sedziowie albo nawet tylko w niektoérych z nich. Obowigzujaca
regulacja nie zawiera po pierwsze zastrzezenia, iz zwolnienie asesora (przynajmniej
takiego, ktoremu powierzono petnienie czynnosci s¢dziowskich) mozliwe jest tylko na
zasadzie wyjatku od reguly. Po drugie, w ustawie nie ma dokladnie okreslonych
okolicznosci faktycznych stanowigcych uzasadnienie odwotania z funkcji. Po trzecie, o
zwolnieniu decyduje nie sad, ale Minister Sprawiedliwos$ci. To znaczy, ze niezaleznie od
tego, czy zwolnienie z funkcji asesora podlega kontroli sgdowe;j, nie sg spetnione istotne
warunki niezaleznosci od organdéw pozasgdowych wynikajace z art. 180 ust. 1
Konstytucji. Konieczno$¢ zgody kolegium sadu okregowego nie stanowi tutaj
okoliczno$ci istotnej, poniewaz nie jest to sad, ale organ administracji sagdowej, a
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rozstrzygniecie to (zgoda) ma rdéwniez charakter ,,uznaniowy”, skoro nie ma
precyzyjnych norm prawnych, ktore wskazywatyby, czy zwolnienie jest w danej sytuacji
uzasadnione, czy nie. Tak wigc nie ma zadnych gwarancji materialnoprawnych i
dostatecznych gwarancji proceduralnych, ktore wskazywatyby, iz wykluczone jest
zwolnienie asesora z uwagi na tre§¢ wydawanych przez niego orzeczen. (...)"

Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez, ze:

5.13. Ochrona wewnetrznej niezawistosci arbitra asesora przed wplywem
zewnetrznym, w tym politycznym, jest szczegolnie trudna, gdy — tak jak w wypadku
asesorow — wpltyw na karier¢ i awans zawodowy ma Minister Sprawiedliwos$ci, a wigc
podmiot zaliczany do egzekutywy i obsadzany w wyniku klucza politycznego. (...)"

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze asesor sagdowy jest zalezny réwniez
od kolegium se¢dziow sadu okregowego, jako ze cialo to jest wladne zatwierdzi¢
powierzenie mu uprawnien s¢dziowskich oraz zwolnienie go. Odgrywa ono réwniez
rol¢ konsultacyjng w procedurze nominacji asesora sadowego na funkcj¢ sedziego
sadu rejonowego. Oprocz tego, Ustawa z 2001 roku nie zabrania asesorom sagdowym
cztonkowstwa w partiach politycznych.

22. W drugiej czeSci sentencji wyroku Trybunal orzekt co nastgpuje:

"1. Przepis wymieniony w cze$ci I wyroku (art. 135 §1 ustawy z 2001 roku) traci
moc obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskigj.!

2. Czynnoséci asesorow sagdowych, o ktorych mowa w art. 135 § 1 Ustawy z 2001
roku, nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji."

Trybunat Konstytucyjny nakazal uchylenie niekonstytucyjnego przepisu z uptywem
osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku. Decyzja taka podyktowana byta
faktem, ze asesorzy sadowi stanowili prawie 25% kadry sedziowskiej w sadach
rejonowych i ich natychmiastowe odwotanie powaznie zagrozitoby funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Przez okres osiemnastu miesiecy konstytucyjnie
dopuszczalne byto dalsze orzekanie przez asesorow sadowych. Okres ten niezbedny
byt rowniez dla Parlamentu w celu uchwalenia nowego ustawodawstwa dotyczacego
tej kwestii.

23. Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie konstytucyjng wage
ostatecznego charakteru swoich orzeczen, rozwazyt konsekwencje wptywu wyroku na
waznos$¢ orzeczen wydanych w przesztosci przez asesoréw sagdowych. Trybunat uznal,
ze nie ma mozliwosci wznawiani postegpowan w odniesieniu do takich orzeczen na
podstawie Artykutu 190 ust. 4 Konstytucji.

24. W odniesieniu do konsekwencji swojego wyroku, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, migdzy innymi, co nastepuje:

"6.1. Orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 135 prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyl mozliwosci istnienia instytucji asesorow.
Zakwestionowal natomiast jej normatywny ksztalt, majac na uwadze okoliczno$¢ powierzania
(przez ministra sprawiedliwos$ci, a wigc przedstawiciela egzekutywy) asesorom orzekania, tj.
wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwoséci, bez niezbednych takze
konstytucyjnie gwarancji niezawislosci i niezaleznosci, ktérymi ciesza si¢ s¢dziowie. Nie
nalezy takze rozumie¢ orzeczenia Trybunalu jako wykluczenia co do zasady mozliwosci
dopuszczenia do orzekania oséb innych niz sedziowie w znaczeniu konstytucyjnym. W tym

! Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostata opublikowana w dniu 5 listopada 2007 roku w
Dzienniku Ustaw nr 204, poz. 1482.
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bowiem zakresie takze migdzynarodowe standardy wiazace Polske wskazujg na wiele
mozliwych wariantow rozwigzan, zgodnych z zasadami panstwa prawa. Standardy te powinny
by¢ wykorzystane przy poszukiwaniu rozwigzania przez ustawodawce. W kazdym razie
nalezy poszukiwac takich rozwigzan, ktore doprowadzg do zagwarantowania rzeczywistego
oddzielenia trzeciej wladzy od innych wiladz (art. 10 Konstytucji), rozluznia wiez miedzy
asesorami i ministrem sprawiedliwos$ci, zapewnig wptyw Krajowej Rady Sadownictwa na
karier¢ zawodowa sedziego in spe. Nie przesadzajac o przysztym normatywnym ksztalcie
instytucji asesorow, niniejsze orzeczenie Trybunalu nalezy rozumie¢ jako negatywna
konstytucyjng oceng istniejacego obecnie normatywnego modelu tej instytucji. (...)

6.4. W niniejszym wyroku niekonstytucyjnos¢ dotyczy przepisow ustrojowych. (...)
Powstaje zatem pytanie o zwigzek migdzy faktem niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow
ustrojowych a skuteczno$cia wyrokdow dotychczas wydanych przez asesoréw. Nalezy
podkresli¢, ze wyroki wydane w okresie, w ktorym z punktu widzenia obowigzujacego
standardu konstytucyjnego powierzenie asesorom orzekania nie bylo zakwestionowane, nie
moga by¢ kwestionowane. W szczegolnosci za$§ bledem byloby dopatrywanie sie
jakiejkolwiek analogii z sytuacja, gdy rozstrzygniecie zostalo wydane przez organ
niewlasciwy (...) lub niewlasciwie obsadzony. Dopiero bowiem orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego ratione imperii doprowadzito do obalenia domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanej normy. Aby zatem wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci co do doniostosci
prawnej orzeczen wydanych dotychczas przez asesoréw, Trybunal w samej sentencji
zamiescit stosowne stwierdzenie (czg$¢ 11 pkt 2 sentenciji).

6.6. Prawomocno$¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjna. (...) Dlatego
podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia
wartosci. To powoduje, ze nie mozna automatycznie kwestionowa¢ doniostosci wyrokow
wydanych w warunkach, gdy nie kwestionowano konstytucyjnos$ci powierzania asesorom
czynnosci sadowych. (...) Z jednej bowiem strony prawidlowo realizowane prawo do sadu
wymaga rezygnacji z obsadzania niezawistego sadu sedziami niewyposazonymi w gwarancje
niezawisto$ci i niezaleznosci, 1 to decyduje o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci w niniejszej
sprawie, z drugiej za§ strony, dopuszczenie do podwazenia prawomocnych wyrokoéw
wydanych przez asesoréow w okresie, gdy nie kwestionowano mozliwo$ci powierzania im
wotum, doprowadzitoby do ostabienia tegoz prawa do sadu i podwazyloby stabilnos¢ prawa i
bezpieczenstwo prawne. Ochrona prawomocno$ci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7
Konstytucji, méwigcym o dziataniu organéw wtadzy publicznej (w tym wypadku sagdow) na
podstawie i w granicach prawa. Zatem prawomocne rozstrzygnigcia (dziatajace ratione
imperii) majg za sobg konstytucyjne domniemanie wynikajace z tego wlasnie przepisu. Moze
by¢ ono przetamane — gdy samo rozstrzygnigcie odbiega od konstytucyjnego standardu
(niekonstytucyjnos¢ dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in
concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia). Nieproporcjonalne bytoby natomiast
podwazenie prawomocnych orzeczen z uwagi na stwierdzenie niekonstytucyjnosci pro futuro,
dotykajacej obsady personalnej organow je wydajacych, dziatajacych konstytucyjnie w
momencie wydania orzeczenia.

(..)

7.5. W niniejszej sprawie niekonstytucyjnos$¢ dotyczy przepisdw ustrojowych, a wigce
zwigzek miedzy konkretnym rozstrzygnigeciem a niekonstytucyjng normg jest duzo luzniejszy
niz w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu materialnoprawnego lub proceduralnego,
wykorzystanego w indywidualnej sprawie. (...)

Zdaniem Trybunatu nie jest jednak mozliwe, aby zwigzek miedzy niekonstytucyjnym
przepisem ustrojowym (jak na tle niniejszej sprawy) a ostatecznym rozstrzygni¢ciem
uzasadniatl wzruszenie indywidualnego rozstrzygnigcia w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Niekonstytucyjnos¢ standardu w odniesieniu do tego, komu mozna powierzy¢ sadzenie, nie
musi bowiem przesgdza¢ o niekonstytucyjnosci tresci rozstrzygnigcia lub zastosowanej
procedury jego wydania. (...)"
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E. Ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

25. W dniu 23 stycznia 2009 roku Parlament uchwalit Ustawe o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ktéra weszta w zycie w dniu 4 marca 2009 roku. Ustawa
ta ustanawia kompleksowsg i scentralizowang instytucj¢ odpowiedzialng za szkolenie
sedzidw i prokuratorow.

W odpowiedzi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007
roku, ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury zniosta instytucje
asesorow sadowych przewidziang ustawg z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadow
powszechnych (art. 60 (12)). Ponadto, nowa ustawa zwierata konkretny przepis
stanowigcy, ze poczawszy od 5 maja 2009 roku ustaje powierzenie asesorom petnienia
czynnosci sedziowskich (art. 68 (1)).

F. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, sprawa
nr SK 46/07

26. W wyzej wymienionym wyroku Trybunat Konstytucyjny rozpatrywal zwigzek
pomiedzy swoja wiasng jurysdykcja a jurysdykcja Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, i stwierdzit co nastepuje:

"6.3. (...) Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze kontrola dokonywana przez
ETPC sama przez si¢ nie odnosi si¢ do oceny instytucji systemu prawnego panstwa, w ktorym
zaistnialy zdarzenia uznane za naruszenia praw czlowieka. Dotyczy konkretnych faktow
naruszenia praw czlowieka w praktyce dziatania organdéw publicznych wobec konkretnych
0sOb. Z zalozenia nie jest kontrola przepiséw (norm) sktadajacych sie na porzadek prawny
panstwa lecz badaniem sytuacji dotyczacej potencjalnych indywidualnych naruszen praw i
wolnosci cztowieka wskazanych w Konwencji. Z dokonanej w indywidualnej sprawie kontroli
moze niekiedy wynika¢, ze wewnetrzny porzadek prawny panstwa takze zawiera normy,
ktorych stosowanie prowadzi do naruszenia praw czlowieka in concreto w wypadku
ocenianym przez ETPC. Nie oznacza to automatycznie dyskwalifikacji normy z punku
widzenia kontroli jej konstytucyjnosci.

Kognicji Trybunatu w postgpowaniu skargowym podlega ocena konstytucyjnosci
norm prawnych zgodnie z przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji zasada, ze: ,,Kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostalty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w
ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”.

Powinno$¢ uwzglednienia skutkéw odpowiedniego orzeczenia ETPC w dzialaniu
organow wewnetrznych panstwa zobowigzuje Trybunat Konstytucyjny do wzigcia pod uwagg,
w ramach wykonywanej przez siebie kontroli konstytucyjnosci norm, standardow
sformutowanych przez ETPC, dla eliminowania ewentualnych migdzy nimi kolizji. Trybunat
nie bada jednak poprawnosci stosowania kwestionowanych przepisow w obrocie prawnym w
indywidualnych sprawach, co nalezy do kompetencji sadéw powszechnych i
administracyjnych. Nie bada tez w tym trybie zgodnosci kontrolowanych norm z aktami
prawa migdzynarodowego Ww postgpowaniu w sprawach inicjowanych ze skargi
konstytucyijnej. (...)"

G. Wznawianie postepowan karnych

27. Artykut 540 § 3 kodeksu postepowania karnego przewiduje mozliwosé
wznowienia postepowania w nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Brzmi on nastepujaco:
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"Postepowanie wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z
rozstrzygniecia  organu  mi¢dzynarodowego dziatajacego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska."

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

28. Skarzacy podniesli, ze asesor sgdowy, ktora rozpatrywala ich sprawe w sgdzie
pierwszej instancji nie stanowita "niezawistego sadu" w rozumieniu Artykulu 6 § 1
Konwencji. Artykut 6 § 1 Konwencji w odno$nym zakresie brzmi nastgpujaco:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy ... przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu ... o zasadnoS$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej."

A. Dopuszczalnos¢ skargi

29. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob oczywisty
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Stwierdza dalej, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum skargi
1. Skarzgcy

30. Skarzacy twierdzili, ze zostali pozbawieni sprawiedliwej rozprawy z uwagi na
brak niezawistoSci sadu rozpatrujgcego ich sprawe. Podniesli, ze stosowne
ustawodawstwo dotyczace statusu asesorow sadowych nie spetniato standardu
"niezawistego sadu", wymaganego na podstawie Artykutu 6 Konwencji. Wsparli oni
swoje twierdzenie ustaleniami Trybunalu Konstytucyjnego zwartymi w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2007 roku oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

31. Po pierwsze, 0soby pelnigce czynnosci sedziowskie musza mie¢ zapewniong
pewng stabilizacj¢ i nie mogg by¢ zalezne od jakiejkolwiek witadzy, podczas gdy
regulacja dotyczaca asesorow sgdowych nie dawata takich gwarancji. Po drugie,
Ustawa z 2001 roku miata braki w zakresie mozliwosci zwolnienia asesora.
Gwarancja w postaci "niezawistego sadu” wymaga, aby asesor sgdowy mogt by¢
zwolniony ze swojej funkcji jedynie w tym samym trybie co sedziowie. Jednakze
obowigzujace przepisy przewidywaly podejmowanie decyzji o zwolnieniu asesora
sadowego przez Ministra Sprawiedliwos$ci, a nie przez sad. Stad tez asesor sgdowy nie
byt chroniony przed zaleznoscig od egzekutywy. Po trzecie, odnosnie do postrzegania
niezawistosci asesora sadowego, skarzacy twierdzili, ze wymiar sprawiedliwosci musi
by¢ sprawowany w sposob niezawisty i bezstronny. Podkreslali oni w zwigzku z tym,
ze ich wlasna negatywna percepcja niezawislosci asesora sadowego byla tutaj
znaczaca. Zostala ona wzmocniona przez bledy popetnione przez asesora w
postepowaniu prowadzonym przeciwko skarzacym. | wreszcie, skarzacy podniesli, ze
sad apelacyjny nie naprawit braku niezawistosci sagdu prowadzacego rozprawe. Sad
apelacyjny, odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uznat po prostu, ze
zastrzezenia skarzacych dotyczace sktadu sgdu orzekajacego byly nieuzasadnione.

2. Rzqd

32. Rzad podkreslit wage zasady akcesoryjnosci. Stwierdzil, ze Trybunat
Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 roku uznal, iz artykut
135 § 1 Ustawy z roku 2001 byt niezgodny z Artykulem 45 § 1 Konstytucji. W
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wyniku tego Parlament poprawil odpowiednie prawo, i z dniem 9 maja 2009 roku
stanowisko asesora sadowego przestato istnie¢ w polskim systemie prawnym. Rzad
argumentowat, ze skoro zrodlo zarzucanego naruszenia zostato juz zidentyfikowane w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie bylo zatem dalszej potrzeby zajmowania si¢
przez Trybunat Praw Cztowieka kwestig niezawisto$ci asesoréw sadowych.

33. Rzad przedstawil swoje uwagi dotyczace poréwnania poziomu ochrony
niezawistosci s¢dziowskiej w Konwencji oraz w polskiej Konstytucji. Zdaniem Rzadu,
do roku 2007 Trybunal Praw Czlowieka oraz polski Trybunat Konstytucyjny
interpretowali wymogi niezawitosci i bezstronnosci w podobny sposob. W tym okresie
Trybunat Konstytucyjny w szerokim =zakresie inspirowany byl orzeczeniami
Trybunatlu Praw Czlowieka, w wyniku czego polski standard w zasadzie
odzwierciedlat standard Konwencji.

34. Jednakze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007
roku spowodowat radykalng zmiang w tym zakresie. Podnidst on konstytucyjne
gwarancje na szczebel znacznie wyzszy niz istniejacy i akceptowany przedtem. Rzad
argumentowal, ze prawie niemozliwe jest spelnienie tych standardéw przez
kogokolwiek oprocz zawodowych sedzidw, chociaz Trybunat Konstytucyjny nie
wykluczyl mozliwosci wymierzania sprawiedliwosci przez "osoby o statusie
podobnym do sedziow, z urzgdowymi gwarancjami niezawislosci w orzekaniu". W
reakcji na wyrok Trybunalu, Parlament znidst instytucj¢ asesorow sadowych i
opowiedziat si¢ przeciwko wprowadzeniu jakiejkolwiek innej, podobnej instytucji,
bedac $wiadomym tego, ze w Swietle nowych standardow zadanie takie bytoby
praktycznie niewykonalne.

35. Rzad podkreslil, ze przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, asesorzy
sagdowi byli powszechnie uznawani za instytucje, ktora spetnia konstytucyjne kryteria
niezawistosci 1 bezstronnos$ci. Sytuacja ulegta znaczacej zmianie dopiero po wydaniu
przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia sygnalizacyjnego, w ktorym Trybunat
wskazat na potrzebg uzupetnienia luki prawnej w zwigzku z rozpatrzeniem sprawy nr
SK 7/06. Stad tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007
roku powinien by¢ oceniany w tym kontekscie jako czynnik wprowadzajacy kluczowa
modyfikacje sposobu interpretowania akceptowanych wczesniej instytucji systemu
prawnego.

36. Ponadto Rzad twierdzil, Ze istniejg dalsze powody, ktore sprawiaja, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy. PO
pierwsze, Konwencja okresla pewien minimalny standard, jaki powinien zostaé
spetniony, podczas gdy polska Konstytucja, jako najwyzszy akt prawa wewngtrznego,
wyznacza standard nie minimalny, lecz maksymalny. W konsekwencji mozliwe jest,
ze jaki§ Srodek spelniajacy standardy Konwencji jest niezgodny ze standardem
konstytucyjnym. Po drugie, badanie przeprowadzone przez Trybunal Konstytucyjny
dotyczylo pojedynczego, spdjnego systemu prawnego, a nie kilkudziesigciu réznych
systemow, tak wiec mozliwe byto dalsze rozwijanie standardu. W przeciwienstwie do
tego, Trybunal Praw Czlowieka musial uwzgledni¢ rdznice istniejace pomigdzy
réznymi europejskimi systemami prawnymi, i w swoich wyrokach nie mogt okresli¢
zbyt szczegdtowych i daleko idacych dyrektyw. Po trzecie, badanie przeprowadzone
przez Trybunat Konstytucyjny bylo formalnym badaniem zgodnosci przepisow
nizszego szczebla z postanowieniami Konstytucji, i w zasadzie jurysdykcja Trybunatu
Konstytucyjnego nie obejmowata kwestii stosowania danego przepisu in concreto. W
przeciwienstwie do tego, przedmiotem badania Trybunatu Praw Czlowieka nie byt
sam przepis prawny, lecz materialna tres¢ regulacji oraz skutkow, jakie niosta ona w
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indywidualnej sprawie. Konkludujac, Rzad stwierdzil, ze konstytucyjny standard
niezawistosci okreslony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest bardziej
rygorystyczny niz ten zawarty w Konwencji. Ponadto, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie stwierdzal, aby sad, w ktorym orzekal asesor sgdowy
pozbawiony byl niezawisto$ci w rozumieniu Artykutu 6 § 1.

37. Rzad podniost, ze stanowisko asesora sgdowego rézni si¢ od stanowiska
sedziego. Pierwsze z nich zostalo ustanowione przede wszystkim jako etap posredni
pomig¢dzy aplikacja sedziowskg a objeciem stanowiska sedziego. Stad wynika
naturalne zréznicowanie obu stanowisk w zakresie procedury mianowania, kadencji,
mozliwo$ci odwotania oraz wynagrodzenia, jednakze kluczowa kwestig jest tutaj
ustalenie, czy poziom gwarancji przewidzianych dla asesorow jest wystarczajacy dla
celow Artykutu 6 § 1.

Rzad twierdzil, ze gdyby niezawisto$¢ asesorow sadowych miata by¢ oceniana z
dwoch perspektyw, a mianowicie pozytywnej (podlegto$¢ asesorow w wymierzaniu
sprawiedliwo$ci jedynie wobec norm prawnych i ich wlasnych przekonan) oraz
negatywnej (brak mozliwo$ci ze strony osob trzecich naktonienia ich do konkretnego
rozstrzygnigcia w sprawie), wowczas mozna by uznaé, ze w rzeczywistosci asesorzy
sg niezawisli w wykonywaniu funkcji orzeczniczych, mimo ze nie sg wyposazeni we
wszystkie gwarancje konstytucyjne. Ponadto, istnieje wiele argumentow zwigzanych z
orzecznictwem Trybunatu Praw Czlowieka przemawiajacych za tym, aby niezawistos¢
asesora ocenia¢ w sposob inny niz ten okreSlony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

38. Rzad szczegdtowo przeanalizowal postanowienia Ustawy z 2001 roku
regulujace status asesorow sagdowych, a W szczegdlnosci te dotyczace petnienia przez
nich czynnosci sedziowskich. Zdaniem Rzadu regulacje te, ktore w wielu aspektach
przenosity zasady dotyczace sedziow na asesorow sadowych — spelnialty wymogi
standardu niezawisto$ci sedziowskiej okreslone w Artykule 6 § 1 Konwencji.

Rzad podkreslit, ze konstytucyjne gwarancje niezawisto$ci sagdow i s¢dziow
zawodowych (Artykuty 178-181 Konstytucji) w istotny sposdb wptynely na status
asesorow sadowych. Asesor sadowy z uprawnieniami sedziowskimi stawat si¢
cztonkiem spotecznosci sedziow i1 zgodnie z powszechng praktyka byt stosownie do
tego traktowany. W rezultacie, kazda proba podwazenia faktycznej niezawistosci
asesorow sgdowych musialta by¢ interpretowana w kontek$cie gwarancji
przystugujacych sedziom. W praktyce oznaczalo to, ze od asesoroOw wymagano
stosowania si¢ do tych samych standardow. Spotecznos$¢ sedziowska, szczegdlnie
zainteresowana  utrzymaniem  konstytucyjnych  gwarancji  niezawislosci i
bezstronnos$ci, zawsze wywierala niezwykle silny wplyw na asesorow sadowych.
Dalej, Rzad odwotal si¢ do faktu, ze zaréwno spoteczenstwo jak i spotecznosé
prawnicza uznawaty asesorow sadowych za niezawislych 1 réwnych sedziom
zawodowym. Rzad wskazal rowniez na istnienie instytucji podobnych do instytucji
asesora sgdowego W szeregu innych krajach europejskich (Niemcy, Austria,
Zjednoczone Krolestwo, Holandia, Luksemburg oraz Estonia).

39. Jezeli idzie o mozliwo$¢ zwolnienia asesora sagdowego przewidziang w
artykule 134 § 5 Ustawy z 2001 roku, Rzad argumentowat, ze to uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci nie miato nieograniczonego charakteru, jako ze niezbednym
warunkiem zwolnienia byto uzyskanie uprzedniej zgody kolegium Sadu Okregowego.
Mechanizm ten w sposob skuteczny chronit asesora sgdowego przed grozba
nieuzasadnionego zwolnienia przez organ wiadzy wykonawczej, eliminujac w ten
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sposob mozliwos¢ nacisku ze strony Ministra. Rzad, opierajac si¢ na oficjalnych
statystykach, podkres$lit ze Minister Sprawiedliwosci nigdy nie skorzystat z prawa do
zwolnienia asesora. Dlatego tez wyzej okreslona procedura pozostawala w zgodzie z
Artykutem 6 § 1 Konwencji.

40. Rzad twierdzil, iz w niniejszej sprawie nie bylo powodu do uznania, Ze asesor
sadowy orzekajagcy w sprawie nie byt obiektywny. Skarzacy od samego poczatku
probowali wytaczy¢ wszystkich sedziow z postgpowania, a nastgpnie to samo uczynili
w stosunku do asesora, postugujac si¢ przy tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
w charakterze pretekstu. Rzad utrzymywal, ze w swojej apelacji skarzacy nie
kwestionowali samego faktu rozpoznawania ich sprawy przez asesora sadowego, a
tylko ze zarzucili jej brak bezstronnosci. Motywowane to byto niekorzystnym dla nich
wynikiem procesu. Skarzagcy odniesli si¢ do "asesora” raczej jako do instytucji niz
konkretnego asesora, i to dopiero po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku,
na marginesie swojej apelacji. Przede wszystkim za$ skarzacy nie byli w stanie
wykazac, ze asesor nie byta niezawista.

41. Wreszcie, Rzad zwrocit uwage Trybunatu na fakt, ze gdyby wszystkie
orzeczenia wydane przez asesorOw mialy zostaé przez Trybunal zakwestionowane,
spowodowatoby to niewatpliwie chaos prawny. Asesorzy stanowili okolo 30%
sedziow orzekajacych w Sadach Rejonowych, a tylko w samym roku 2005 do tych
sadow wptyneto 8 600 000 spraw. W przypadku gdyby Trybunal stwierdzit
naruszenie normy prawnej w tej i innych podobnych sprawach, wowczas objetoby to
co najmniej setki tysiecy orzeczen sagdowych wydanych w ostatnich kilku latach.
Takie rozstrzygniecie spowodowatoby naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli
do Panstwa i jego prawa. Podwazyloby ono tez potrzebe ochrony stabilnosci
krajowego systemu prawnego, jak rowniez wyptywajace z Konwencji prawa innych
uczestnikOw postepowania. Asesorzy orzekali w wigkszosci spraw cywilnych i
karnych rozpatrywanych w pierwszej instancji przez Sady Rejonowe. W wigkszosci z
tych spraw skutki wydanych orzeczen nie moga zostaé cofnigte, na przyktad w
przypadku gdy okres tymczasowego aresztowania zostal zaliczony na poczet
orzeczonej kary, czy tez spadek zostat przyjety i rozdysponowany, i tak dalej.

42. Niezaleznie od powyzszych argumentow, Rzad podkreslit negatywne skutki
wyroku stwierdzajacego naruszenie Konwencji w niniejszej sprawie. Zdaniem Rzadu
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowit pretekst dla wniesienia skargi do
Trybunatu Praw Cztowieka, jako ze przed wydaniem wyroku niezawisto$¢ asesorow
sagdowych nie byla kwestionowana. Stwierdzenie przez Trybunat naruszenia
Konwencji spowodowatoby efekt zimnego prysznica, zniechegcajacy Trybunal
Konstytucyjny do dalszego podnoszenia na wyzszy poziom jakiegokolwiek standardu
konstytucyjnego. Panstwo nie powinno przeciez ponosi¢ zadnych negatywnych
konsekwencji podnoszenia na wyzszy poziom standardow ochrony praw jednostki.
Efekt zniechecajacy dotknatby zapewne nie tylko polski Trybunat Konstytucyjny, lecz
takze podobne organy sadowe w innych krajach europejskich.

43. Rzad, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu, stwierdzit, ze zastrzezenia
dotyczace niezawistosci i bezstronnoSci Sadu pierwszej instancji nie moga sie
utrzymac w sytuacji gdy sprawa byla rozpatrywana przez sad drugiej instancji w petni
spetniajacy, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wymogi Artykulu 6 § 1
Konwencji. Rzad przyznal, ze prawo do niezawistego i bezstronnego sadu
gwarantowane przez Konwencje ma charakter materialny. Stosownie do tego, jako ze
ocena zostala dokonana w odniesieniu do koncowego rezultatu — test prawny polegat
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na ustaleniu, czy ostateczne orzeczenie w postegpowaniu zostato wydane przez sad
spetniajagcy wymogi niezawistosci.

44. Konkludujac, Rzad stwierdzil, ze sad pierwszej instancji, w sktadzie asesora
sagdowego, ktora rozpatrywata sprawe skarzacych byl niezawisty zgodnie z wymogiem
Artykutu 6 § 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

45. Trybunat przypomina, ze przy ustalaniu czy dany organ moze zosta¢ uznany
za "niezawisty" — zwlaszcza od egzekutywy i stron w sprawie — nalezy uwzglednic,
migdzy innymi, sposob mianowania jego czlonkow oraz dlugo$¢ ich kadencji,
istnienie gwarancji zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz, a takze kwesti¢ czy
taki organ sprawia wrazenie niezawistosci (patrz sprawa Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 28 czerwca 1984 roku, § 78, Seria A nr 80; Findlay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 lutego 1997 roku, § 73, Sprawozdania z
Wyrokéw i Orzeczenn 1997-1; Incal przeciwko Turcji, 9 czerwca 1998 roku, § 65,
Sprawozdania 1998-1V; Brudnicka i Inni przeciwko Polsce, nr 54723/00, § 38, ECHR
2005-11; oraz Luka przeciwko Rumunii, nr 34197/02, § 37, 21 lipca 2009 roku).
Ponadto, nieusuwalno$¢ sedziow przez egzekutywe w trakcie trwania ich kadencji
musi generalnie zosta¢ uznana za potwierdzenie ich niezawistosci, a zatem wigczona
do gwarancji wynikajacych z Artykutu 6 §1 (patrz sprawa Campbell i Fell, powotana
wyzej, § 80). Stawka jest tutaj zaufanie, jakie sady w demokratycznym spoleczenstwie
powinny budzi¢ w spoteczenstwie (patrz, miedzy innymi, sprawa Piersack przeciwko
Belgii, 1 pazdziernika 1982 roku, § 30, Seria A nr 53, oraz Micallef przeciwko Malcie
[GC], nr 17056/06, § 98, ECHR 2009-...). Trybunat dalej przypomina, Zze wymagane
gwarancje niezawislo§ci maja zastosowanie nie tylko w odniesieniu do "sadu " w
rozumieniu Artykutu 6 § 1 Konwencji, lecz obejmuja rowniez "s¢dziego lub innego
urzednika uprawnionego przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej" okreslonego
w Artykule 5 § 3 Konwencji (patrz McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[GC], nr543/03, § 35, ECHR 2006-X).

46. Jakkolwiek pojecie rozdziatu wtadz pomiedzy politycznymi organami rzadu a
sagdownictwem nabrato rosngcego znaczenia w orzecznictwie Trybunatu (patrz sprawa
Stafford przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], nr 46295/99, § 78, ECHR 2002-
IV), to jednak ani Artykut 6 ani zadne inne postanowienie Konwencji nie wymagaja,
aby Panstwa stosowaly si¢ do jakichkolwiek teoretycznych poje¢ konstytucyjnych
dotyczacych dopuszczalnych granic wspoétzalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi
rodzajami wiladz. (patrz Kleyn i Inni przeciwko Holandii [GC], numery 39343/98,
39651/98, 43147/98 oraz 46664/99, § 193, ECHR 2003-1V, oraz Sacilor-Lormines
przeciwko Francji, nr 65411/01, § 59, ECHR 2006-XI11). Pytanie zawsze brzmi, czy w
danej sprawie wymogi Konwencji zostaty spelnione; w niniejszej za$ sprawie
Trybunal musi ustali¢, czy asesor sadowy B.R-G., ktora osadzata skarzacych w sadzie
pierwszej instancji sprawiata wymagane "wrazenie" niezawistosci (patrz McGonnel
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 28488/95, § 51, ECHR 2000-11).

47. Asesorzy sadowi zostali mianowani przez Ministra Sprawiedliwosci, po
spelieniu szeregu konkretnych warunkow okre§lonych w Ustawie z 2001 roku
(artykut 134 § 1). Minister mogt powierzy¢ asesorowi sgdowemu petnienie czynnosci
sedziowskich w sadzie rejonowym, z zastrzezeniem zatwierdzenia przez kolegium
sedziéw sadu okregowego, na okres nie przekraczajacy czterech lat (artykut 135 §1).
Na mocy artykutu 134 § 5 Ustawy z 2001 roku, Minister mogt zwolni¢ asesora
sagdowego, W tym asesoréw upowaznionych do orzekania. Jednakze Minister nie
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posiadal nieograniczonej uznaniowo$ci w zakresie zwalniania, jako ze musiat uzyska¢
ku temu zgodg kolegium s¢dziéw sadu okregowego.

48. Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt status asesorow sadowych w swoim
wiodacym wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 roku. Trybunat uznal, ze artykut 135
§ 1 Ustawy z 2001 roku, stanowiacy, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze powierzy¢
pelienie czynnos$ci sedziowskich asesorowi Sgdowemu nie spelnia wymogoéw
konstytucyjnych, poniewaz asesorzy nie posiadaja wymaganych gwarancji
niezawistosci, w szczegdlnosci w stosunku do Ministra. Trybunal Praw Cztowieka
odnotowuje, ze w swojej analizie kwestii niezawistoSci asesorow sagdowych Trybunat
Konstytucyjny odwotat si¢ do orzecznictwa strasburskiego i zauwazyl, ze Artykut 45
Konstytucji byt wzorowany na Artykule 6 § 1 Konwencji (patrz ustgp 21 powyzej).

49. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze mianowanie sedziow przez egzekutywe
jest dopuszczalne pod warunkiem, ze nominaci wolni sg od wptywdéw i naciskow w
wykonywaniu swoich czynnosci orzeczniczych (patrz sprawa Campbell i Fell,
powotana wyzej, § 79, oraz Flux przeciwko Motdowie (nr 2), nr 31001/03, § 27,
3lipca 2007 roku). Trybunat zauwaza, ze gtowna podstawa ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyta prawa Ministra do zwolnienia asesora sadowego
petnigcego czynnosci sedziowskie, jak rowniez braku odpowiednich materialnych i
proceduralnych gwarancji chronigcych przed uznaniowym wykonywaniem tego
uprawnienia przez Ministra (patrz ustgp 21 powyzej, punkt 5.7 wyroku). Ustawa z
2001 roku nie okreSlata doktadnie faktycznych podstaw do zwolnienia asesora
sagdowego, i przewidywata podjecie decyzji o zwolnieniu przez Ministra, a nie przez
sad. Brak wymaganych gwarancji sklonit Trybunat Konstytucyjny do uznania, ze
zwolnienie asesora z uwagi na tres¢ jego orzeczen nie bylo wykluczone.

50. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze — w przeciwienstwie to
stanowiska Rzadu — wymoég uzyskania zgody kolegium sedziow nie stanowit
wystarczajacej gwarancji. Dane statystyczne Rzadu wskazujace, ze Minister
Sprawiedliwos$ci nigdy nie skorzystal z prawa do zwolnienia asesora sadowego nie
uniewazniaja zdaniem Trybunalu Praw Czlowieka powodow dla stwierdzenia
niekonstytucyjnosci. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny krytycznie odnidst si¢ do
faktu, ze Ustawa z 2001 roku nie zawierata wystarczajagcych gwarancji dotyczacych
kadencji asesoréw sadowych. Regulacja ta nie precyzowata minimalnego okresu, na
jaki asesor byt zatrudniany i na jaki powierzano mu petnienie czynnosci s¢dziowskich.

51. Trybunal ponownie stwierdza, ze w pierwszej kolejnosci to wiadze krajowe,
zwlaszcza sady, wladne sg interpretowac i stosowac prawo wewnetrzne oraz orzekaé
w kwestiach z zakresu konstytucyjnosci (patrz, miedzy innymi, Byly Krol Grecji i Inni
przeciwko Grecji [GC], nr 25701/94, § 82, ECHR 2000-XII, oraz Jahn i Inni
przeciwko Niemcom [GC], numery 46720/99, 72203/01 oraz 72552/01, § 86, ECHR
2005-VI). Trybunat zauwaza, ze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego zostaty
dokonane w kontekscie abstrakcyjnej oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych,
jednakze — majgc na uwadze zasade akcesoryjnosci — uznaje, ze mogg by¢ one
zastosowane w odniesieniu do faktycznego stanu przedmiotowej sprawy, przy
uwzglednieniu podobienstw pomiedzy wymogami konstytucyjnym a wymogami
Konwencji w zakresie niezawistosci s¢dziowskiej, 0raz majac na uwadze oparcie si¢
przez Trybunal Konstytucyjny na odpowiednim orzecznictwie Trybunalu Praw
Czlowieka. Rzad podnidst, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stwierdzat, izby
asesor sagdowy nie byt niezawisty w rozumieniu Artykulu 6 § 1 Konwencji. Jednakze
Trybunat Praw Czlowieka zauwaza, ze w postgpowaniu dotyczacym skargi
konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny nie posiada jurysdykcji dla dokonania oceny
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zgodnos$ci ustawodawstwa wewnetrznego z umowami mi¢dzynarodowymi, w tym z
Konwencja (patrz ustgp 26 powyzej). Dla Trybunalu Praw Czlowieka istotng
okolicznoscig jest fakt, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, iz sposob w jaki Polska
prawnie uregulowatla status asesoréw sgdowych byt wadliwy, poniewaz brakowato mu
gwarancji niezawisto$ci, jakie s3 wymagane na podstawie Artykutu 45 § 1 Konstytucji
— gwarancji, ktore sg zasadniczo identyczne z tymi przewidzianymi w Artykule 6 § 1
Konwencji. Dojscie przez Trybunat Praw Czlowiecka do wniosku przeciwnego
uzasadnione bytoby jedynie w przypadku gdyby Trybunal byt przekonany, ze sad
krajowy niewlasciwie zinterpretowal lub niewtasciwie zastosowat przepis Konwencji
albo orzecznictwo Trybunatu wynikajace z tego przepisu, lub ze doszedt do wniosku
oczywiscie bezzasadnego (patrz 4. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC],
nr 3455/05, § 174 in fine, ECHR 2009-...). Trybunat Praw Cztowieka zauwaza, ze w
niektorych ~ wczedniejszych ~ sprawach  uwzglednial  orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych ten ostatni uznat ustawodawstwo wewngtrzne za
niekonstytucyjne i/lub niezgodne z Konwencjg (patrz, mi¢dzy innymi, w odniesieniu
do roszczen dotyczacych rzeki Bug, Broniowski przeciwko Polsce [GC], nr 31443/96,
§ 131, ECHR 2004-V, ustawodawstwo dotyczace kontroli najmu oraz Artykut 1
Protokotu nr 1, Hutten-Czapska przeciwko Polsce [GC], nr 35014/97, § 208, ECHR
2006-VII1; przeludnienie w zaktadach karnych oraz Artykut 3 Konwencji, Orchowski
przeciwko Polsce nr 17885/04, § 123, ECHR 2009-... (wyjatki); a takze regulacje
dotyczace praw osob osadzonych do odwiedzin oraz Artykut 8 Konwencji, Wegera
przeciwko Polsce, nr 141/07, § 73-74, 19 stycznia 2010 roku).

52. Trybunat Praw Cztowieka podkresla, ze Trybunal Konstytucyjny odrzucit
ramy regulacyjne dotyczace instytucji asesorow sgdowych okreslone w Ustawie z
2001 roku. Trybunat podkresla ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt
mozliwosci pelnienia przez asesordw lub podobnych im urz¢dnikéw czynnosci
sedziowskich, pod warunkiem posiadania przez nich niezbednych gwarancji
niezawisto$ci (patrz ustgp 24 powyzej, punkt 6.1. wyroku). Trybunat Konstytucyjny,
odwotujac si¢ do standardow miedzynarodowych, wskazal na szereg mozliwych
rozwigzan umozliwiajacych orzekanie przez osoby inne niz s¢dziowie. W zwigzku z
tym, Trybunal Praw Czlowieka zauwaza, ze jego zadaniem w przedmiotowej sprawie
nie jest wydanie orzeczenia in abstracto o zgodnosci z Konwencjg instytucji asesorow
sagdowych lub podobnych im urzednikow istniejacych w niektorych Panstwach
Cztonkowskich, lecz zbadanie sposobu, w jaki Polska uregulowala status asesoréw
sagdowych.

53. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznaje, ze asesor sagdowy B.R.-G. nie
byla niezawista, co jest wymagane na podstawie Artykutu 6 § 1 Konwencji, a
powodem tego jest okoliczno$¢, ze mogla ona zosta¢ zwolniona przez Ministra
Sprawiedliwosci w kazdym momencie trwania swoje kadencji, oraz ze nie istniaty
wystarczajagce gwarancje chronigce ja przed arbitralnym wykonaniem tego prawa ze
strony Ministra (patrz, na zasadzie kontrastu, sprawa Stieringer przeciwko Niemcom,
nr 28899/95, decyzja Komisji z dnia 25 listopada 1996 roku, w ktérej odpowiednia
regulacja niemiecka stanowita, ze zwolnienie s¢dziow stazystow podlega kontroli
sagdowej). Nie jest konieczne badanie banie innych aspektow statusu asesorow
sagdowych, jako ze sama mozliwo$s¢ ich zwolnienia przez egzekutywe wystarcza do
podwazenia niezawistosci Sadu Rejonowego w Lesku, ktorego sktad stanowita asesor
sagdowy B.R.-G.

54. Do ustalenia pozostaje, czy przedmiotowe uchybienie zostato naprawione w
apelacji przez Sad Okregowy. Sktad tego sadu stanowit kadencyjny sedzia zawodowy,
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a zatem byl to "niezawisty sad" spetniajacy wymogi Artykutu 6 § 1 Konwencji.
Oczywiscie istnieje mozliwos¢, ze sad wyzszej lub najwyzszej instancji mogl, w
pewnych okoliczno$ciach, naprawi¢ uchybienia, jakie miaty miejsce w postgpowaniu
w pierwszej instancji (patrz sprawa De Cubber, powotana wyzej, § 33, oraz Kyprianou
przeciwko Cyprowi [GC], nr 73797/01, § 134, ECHR 2005-XII1). W tym kontekscie
Trybunat Praw Czlowieka zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, iz rozpatrzenie
sprawy przez sad drugiej instancji nie mogto naprawi¢ pierwotnego uchybienia W
zakresie braku niezawisto$ci. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie mogt
uchyli¢ wyroku na tej podstawie, ze sktad Sagdu Rejonowego stanowita asesor sagdowy,
poniewaz asesorzy sagdowi, ktorym powierzono petnienie czynnos$ci s¢dziowskich byli
uprawnieni — zgodnie z Ustawg z 2001 roku — do rozpatrywania spraw w sadach
pierwszej instancji. W kazdym razie, skarzacy podniesli w swojej apelacji kwesti¢
braku niezawistosci asesora sgdowego. Sad Okregowy jednakze oddalit ich zarzuty
jako nieuprawnione. Trybunal zauwaza, ze dla celow wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, kazda apelacja oparta na niekonstytucyjnosci statusu asesorow
sagdowych musiata upa$¢, jako ze kwestionowane przepisy Ustawy z 2001 roku
pozostawaty prawnie wigzace przez okres osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia
wyroku. W takich okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze Sad Okregowy nie naprawit
przedmiotowego uchybienia (patrz sprawa De Cubber, powotana wyzej, § 33, oraz De
Haan przeciwko Holandii, 26 sierpnia 1997 r., § 54, Sprawozdania z Wyrokéw i
Orzeczen 1997-1V).

55. W sSwietle powyzszego, Trybunat stwierdza, ze Sad Rejonowy w Lesku nie
byt niezawisty w rozumieniu Artykutu 6 § 1 Konwencji. Nastapilo zatem naruszenie
tego przepisu.

56. Trybunatl zauwaza, ze prawo wewngtrzne przewiduje mozliwos¢ wznowienia
postepowania karnego w przypadku, jezeli taka potrzeba wynika z wyroku Trybunatu
(patrz ustep 27 powyzej). Jednakze, w s$wietle powodow lezacych u podstawy
stwierdzenia naruszenia w przedmiotowej sprawie, oraz majac na wzgledzie zasadg
bezpieczenstwa prawnego powotang w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a takze
swoje wlasne orzecznictwo (patrz ustgpy 64-65 ponizej), Trybunat stwierdza, ze w
niniejszej sprawie nie ma podstaw, ktore by wymagaly od Trybunalu nakazania
wznowienia postepowania w sprawie skarzacych (patrz, mutatis mutandis, Ocalan
przeciwko Turcji (dec.), nr 5980/07, 6 lipca 2010 r.). Trybunat nie wyklucza, ze
moglby zaja¢ inne stanowisko w przypadku gdyby, na przyklad, okolicznos$ci
konkretnej sprawy dawaty uzasadnione podstawy do przekonania, ze Minister miat
wplyw, lub mozna by zasadnie uznaé, ze moéglby mie¢ wpltyw — na przebieg
postepowania.

I1. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

57. Skarzacy wniesli roOwniez na podstawie Artykutu 6 § 3 (c) Konwencji skarge
na odmowg ze strony Sadu Rejonowego dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu
przedstawiciela organizacji spolecznej. Powotujac si¢ na Artykut 14 Konwencji,
podniesli oni zarzut, ze skazanie ich stanowilo dyskryminacje z powodu ich
pochodzenia spotecznego.

58. Jednakze, w $wietle wszystkich posiadanych przez Trybunal materialow oraz
w zakresie, w jakim kwestie bedace przedmiotem skargi wchodzg w zakres jego
kompetencji, Trybunal stwierdza, ze nie zawieraja one zadnych 0znak naruszenia praw
i wolnos$ci okreslonych w Konwencji oraz jej Protokotach. Wynika stad, ze ta czgsé
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whniosku jest oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35
§§ 3 oraz 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
59. Artykut 41 Konwencji przewiduje, iz:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej protokotéw, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Strony pozwala tylko
na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie"

A. Szkoda

60. Skarzacy wystgpili o przyznanie kazdemu z nich kwoty 4 000 euro (EUR) z
tytutu szkody o charakterze niepieni¢znym. Podniesli oni, miedzy innymi, ze ich
sprawa rozpatrywana byta przez asesora sadowego, a nie przez s¢dziego.

61. Rzad stwierdzit, ze roszczenie bylo nadmiernie wygorowane.

62. Trybunat uznaje, ze w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy, samo
stwierdzenia naruszenia stanowi wystarczajace stuszne zado$Cuczynienie z tytutlu
jakiejkolwiek szkody o charakterze niepieni¢gznym poniesionej przez skarzacych.
Trybunat odwotuje si¢ w tym konteks$cie do swoich konkluzji przedstawionych w
ustepie 56, dotyczacych wznowienia postgpowania.

63. Trybunat przypomina, ze w konkretnym kontekscie spraw przeciwko Turcji
dotyczacych niezawistosci i bezstronno$ci sadow bezpieczenstwa narodowego,
Trybunal wskazal w niektorych wyrokach, ze w zasadzie najwlasciwsza forma
zadoscuczynienia dla skarzacego bytby niezwloczny ponowny proces, gdyby skarzacy
sobie tego zyczyl (patrz, migdzy innymi, sprawa Gengel przeciwko Turcji, nr
53431/99, § 27, 23 pazdziernika 2003 r.). Trybunal przyjat podobne stanowisko w
sprawach przeciwko innym Umawiajgcym si¢ Stronom, w ktorych stwierdzenie
naruszenia Artykutu 6 wigzato si¢ z brakiem niezawistosci lub bezstronnosci sadow
krajowych (patrz, sprawa San Leonard Band Club przeciwko Malcie, nr 77562/01,
§ 70, ECHR 2004-1X, oraz Gurov przeciwko Motdowie, nr 36455/02, § 43, 11 lipca
2006). Wielka Izba poparta generalne stanowisko przyjete w tych sprawach (patrz
sprawa Ocalan przeciwko Turcji [GC], nr 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V) i
rozszerzyla je na sprawy, w ktorych skazanie nastgpito w wyniku postepowania
dotyczacego naruszen wymogow Artykutu 6 Konwencji (patrz sprawa Sejdovic
przeciwko Wilochom [GC], nr 56581/00, § 126, ECHR 2006-I1).

64. Jednakze tylko w wyjatkowych przypadkach naruszenie, z uwagi na swoj
charakter, nie pozostawia realnej mozliwos$ci wyboru srodkow wymaganych dla jego
naprawienia (patrz sprawa Assanidze przeciwko Gruzji [GC], nr 71503/01, § 202,
ECHR 2004-11). W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny
w swoim wyroku stwierdzit istnienie strukturalnej dysfunkcji i wezwal do stosownej
reakcji prawnej. Taka reakcja nastgpita ze strony Parlamentu, ktory wyeliminowat te
strukturalng dysfunkcje w roku 2009 (patrz ustep 25 powyzej). Trybunat jest zdania,
ze w tym konkretnym kontekScie stwierdzenie naruszenia niekoniecznie musi
pociggac za sobg obowigzek ze strony pozwanego Panstwa wznowienia wszystkich
postepowan, w ktorych asesorzy sadowi orzekali na poziomie pierwszej instancji. W
tym wzgledzie Trybunat zauwaza, Zze Trybunat Konstytucyjny poswigcit istotng czes¢
swojego wyroku konstytucyjnej wadze zasady ostatecznego charakteru orzeczen. W
szczegélnosci  Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze nieproporcjonalnym i
sprzecznym z zasada bezpieczenstwa prawnego postepowaniem bytoby umozliwienie
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kwestionowania ostatecznych orzeczen wydanych przez asesoréw sadowych w
okresie, kiedy powierzanie im peklnienia czynno$ci sedziowskich nie bylo
konstytucyjnie kwestionowane. Podkreslit ponadto, ze  stwierdzenie
niekonstytucyjnosci dotyczylo przepisow instytucjonalnych, to jest przepisow
regulujacych sktad ciat wydajacych ostateczne orzeczenia. Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze stwierdzenie nickonstytucyjno$ci w odniesieniu do takich przepiséw nie
przesadza O niekonstytucyjnosci tre§ci ostatecznego orzeczenia wydanego przez
asesora sgdowego ani 0 nieckonstytucyjnosci procedury zastosowanej dla jego wydania
(patrz ustgp 24 powyzej in fine). Stad tez Trybunal Konstytucyjny w sentencji swojego
wyroku stwierdzil, ze orzeczenie to nie moze shuzy¢ za podstawe do wznowienia
spraw rozstrzygnietych w przesztosci przez asesorow sadowych (lub z ich udziatem).
Orzeczenie to objeto nawet dwie wystepujace z roszczeniem osoby, ktore w sposob
skuteczny zakwestionowaty przepisy regulujgce status asesoroOw przed Trybunalem
Konstytucyjnym, pozbawiajac je w ten sposob tak zwanego przywileju korzysci.

65. W tym kontekscie, Trybunal przywotuje swoje orzecznictwo, zgodnie z
ktorym zasada bezpieczenstwa prawnego, nierozerwalnie zwigzana z prawem
Konwencji, moze zwolni¢ Panstwa z kwestionowania regulacji prawnych lub sytuacji
poprzedzajacych w czasie wyroki Trybunalu stwierdzajagce niezgodnosé
ustawodawstwa wewnetrznego z Konwencja. Te same wzgledy maja zastosowanie w
sytuacji, jezeli jaki$ trybunat konstytucyjny uchyli ustawodawstwo wewnetrzne jako
niekonstytucyjne (patrz Marckx przeciwko Belgii, 13 lutego 1979 r., § 58, Seria A
nr 31). Ponadto, z uwagi na zasad¢ pewnosci prawnej, przyj¢to rowniez, ze trybunat
konstytucyjny moze wyznaczy¢ ustawodawcy termin na przyjecie nowej legislacji
skutkujacy tym, ze niekonstytucyjny przepis ma zastosowanie przez okres przejsciowy
(patrz sprawa Walden przeciwko Lichtensteinowi (dec.), nr 33916/96, 16 marca
2000 r.). Odwotujac si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o braku zgody na
wznowienie spraw 0sadzonych w przesztosci przez asesoréw sadowych z powotaniem
si¢ na argument mozliwosci podwazenia zasady bezpieczenstwa prawnego, Trybunat
nie uznaje tej interpretacji za arbitralng czy tez oczywiScie bezzasadng. W
rzeczywistosci Trybunat w swoim orzecznictwie podkres§lat znaczenie zasady
bezpieczenstwa prawnego w kontekscie ostatecznych orzeczen sadowych (patrz,
muatis mutandis, sprawa Brumdarescu przeciwko Rumunii [GC], nr 28342/95, § 61,
ECHR 1999-VII).

66. Trybunat zauwaza, ze prawo wewnetrzne przewiduje mozliwo$é wznowienia
postepowania karnego w sytuacji, jezeli taka potrzeba wynika z wyroku Trybunatu
(patrz ustgp 27 powyzej). Jednakze majac na uwadze powyzsze, Trybunat ponownie
konkluduje, ze w niniejszej sprawie nie postuluje si¢ wznowienia sprawy skarzacych
(patrz ustep 56 powyzej).

67. Trybunal pragnie dalej zauwazy¢, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
konstytucyjne uchybienie okreslone w jego wyroku wymagato interwencji
ustawodawcy w celu przywrocenia zgodnosci statusu asesorow sadowych z
Konstytucja, ale tez nie istniata automatyczna korelacja pomigdzy tym uchybieniem a
waznoscig kazdego poszczegolnego orzeczenia wydanego wczesniej przez asesorow w
poszczegdlnych sprawach. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
niekonstytucyjny przepis powinien zosta¢ uchylony po uptywie osiemnastu miesigcy
od dnia ogloszenia jego wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze uchybienie konstytucyjne i
naruszenie Konwencji dotyczace statusu asesorow sgdowych zostato naprawione przez
organy krajowe, ktore postanowily catkowicie znie$¢ urzad asesora sagdowego — W
ramach czasowych wyznaczonych przez Trybunat Konstytucyjny (patrz ustep 25
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powyzej). Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze organy Panstwa
pozwanego podjely stosowane dziatania zaradcze w celu zajecia sie¢ uchybieniem
lezacym u podstaw niniejszej sprawy i naprawienia go.

B. Koszty i wydatki

68. Skarzacy wystapili rowniez o przyznanie kwoty 2 000 EUR z tytulu
kosztow prawnych. Ich przedstawiciel utrzymywat, ze przepracowat nad sprawg 10
godzin, przy stawce godzinowej w wysokosci 200 EUR. Nie przedstawiono zadnych
pokwitowan ani faktur na poparcie zagdanej sumy.

69. Rzad przedstawit stanowisko, ze jakakolwiek przyznana kwota powinna
ogranicza¢ si¢ do kosztow faktycznie i w sposob niezb¢dny poniesionych w
rozsadnym zakresie.

70. Trybunat stwierdza, ze skarzacy otrzymat z Rady Europy kwote 850 EUR z
tytutu pomocy prawnej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest
uprawniony do zwrotu kosztow i wydatkow jedynie w zakresie, W jakim wykazal, ze
zostaly one faktycznie i w sposob uzasadniony poniesione, W rozsgdnej wysokos$ci.
Przy braku jakichkolwiek dowodow wspierajacych roszczenie skarzacych w zakresie
kosztéw 1 wydatkow, z tego tytulu nie przyznaje si¢ zadnej kwoty. Trybunatl zauwaza,
ze w $wietle powodow lezacych u podstaw stwierdzenia naruszenia W niniejszej
sprawie oraz faktu, ze wtadze podjely odpowiednie dzialania majace na celu zajecie
si¢ spornym uchybieniem, Trybunal uznaje, ze nie ma uzasadnienia dla przyznania
kosztéw prawnych na podstawie Artykutu 41.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje skargg na podstawie Artykutu 6 §1 Konwencji za dopuszczalng, natomiast
pozostatg czg¢$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Stwierdza, ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace
sprawiedliwe zado$¢uczynienie z tytulu szkody niepieni¢znej;

4. Oddala pozostata cze$¢ roszczenia skarzacych o shuszne zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej w dniu
30 listopada 2010 roku, na zasadach artykutu 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Prezes



