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W sprawie K.C. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczqgca,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2014 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31199/12) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
Polski, Panig K.C. (,,skarzaca”) w dniu 17 maja 2012 r.

2. Skarzaca reprezentowana byla przez Pana A. Bodnara, prawnika
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Rzad polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez petnomocnika, Panig J. Chrzanowska, z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 16 stycznia 2014 r. Przewodniczacy Sekcji, na podstawie
Reguty 44 § 3 Regulaminu Trybunatu, zezwolit Centrum Pomocy na Rzecz
Os6b z Uposledzeniem Umystowym, na wniesienie pisemnego stanowiska
przed Sadem w charakterze strony trzeciej. Jednakze strona trzecia nie
skorzystata z tej mozliwosci.

4. Skarzaca wniosta z szczegOlno$ci zarzut, ze jej przymusowe
umieszczenie w domu pomocy spolecznej oraz niemoznos¢ uzyskania
zwolnienia do wlasnego domu, stanowily naruszenie art. 5 §§ 1 oraz 4
Konwencji

5. W dniu 2 pazdziernika 2013 r. skarga dotyczaca umieszczenia
skarzacej w domu pomocy spolecznej zostala zakomunikowana Rzadowi.
W pozostalym zakresie skarga zostata uznana za niedopuszczalna.
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca urodzita sic w 1936 r. i mieszkala w Zarach. Obecnie
przebywa w domu pomocy spotecznej w K.

A. Postanowienie o przyjeciu skarzacej do domu pomocy spolecznej

7. Skarzaca, ktora jest wdowa, mieszkala samotnie w lokalu
mieszkalnym w Zarach. Otrzymywata emerytur¢ z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Ma coérke, z ktérg najprawdopodobniej nie utrzymywata
kontaktu przez kilka lat.

8. W dniu 24 marca 1981 r., na wniosek corki skarzacej, Sad Okregowy
w Zielonej Gorze orzekl o czgSciowym ubezwlasnowolnieniu skarzacej. Sad
ustalil, ze skarzaca cierpi na syndrom demencji psycho-organicznej ze
stanami paranoi, a nadto ma sktonno$¢ do naduzywania alkoholu oraz
lekéw. Sad uznal, ze konieczne jest orzeczenie czesciowego
ubezwlasnowolnienia skarzacej, poniewaz potrzebuje ona pomocy w
podejmowaniu wiasciwych decyzji, w szczegdlnosci dotyczacych leczenia
oraz zwigzanych z przeznaczaniem przez nig pieni¢dzy na alkohol.

9. W dniu 19 grudnia 2007 r. Miejski Osrodek Pomocy Spoleczne; w
Zarach wystapit do Sadu Rejonowego w Zarach o przyjecie skarzacej do
domu pomocy spotecznej bez jej zgody. Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej wskazal, ze skarzaca cierpi na zaburzenia natury psychicznej,
unika wizyt u lekarza oraz zachowuje si¢ w sposob odstajacy od ,,spotecznie
akceptowalnych norm”, co stanowi zagrozenie dla jej wlasnego zdrowia 1
zycia. Osrodek wyjasnit, Ze skarzaca ,,chodzita ulicag niekompletnie ubrana,
zaniedbana 1 brudna. Wydzielala przykry zapach, moéwita sama do siebie i
czesto sprawiala wrazenie osoby bedacej pod wplywem alkoholu”. Do
wniosku zalgczono zaswiadczenie od lekarskie, opatrzone data 3 grudnia
2007 r. Zostalo ono wystawione przez lekarza psychiatr¢ na podstawie
wynikow badania lekarskiego skarzacej przeprowadzonego na oddziale
psychiatrii Szpitala Wojskowego w Zarach. Wskazano w nim, Ze skarzaca
cierpi na organiczne zaburzenie osobowosci 1 wymaga statej opieki. Nie
wymaga jednak leczenia szpitalnego.

10. Sad Rejonowy w Zarach wyznaczyl kilka rozpraw, na ktorych
skarzaca si¢ nie pojawita. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o
przestuchaniu skarzacej w miejscu jej pobytu w dniu 25 marca 2008 r. We
wskazanym dniu kontakt ze skarzaca byl utrudniony; niektore jej
odpowiedzi na pytania zadawane przez sad byly nielogiczne. Wskazata
jednak w sposéb jednoznaczny, ze nie chce zosta¢ umieszczona w domu
opieki. Pod koniec przestuchania odmowita podpisania wiasciwego
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dokumentu oraz zazgdala opuszczenia mieszkania przez osoby w nim
przebywajace.

11. W dniu 19 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w Zarach postanowil o
przyjeciu skarzacej do domu pomocy spotecznej bez jej zgody. Swoja
decyzje sad oparl na opinii lekarza psychiatry, I.S., ktory przebadat skarzaca
w dniu 8 maja 2008 r., diagnozujac chroniczng schizofreni¢ oraz zaburzenia
centralnego uktadu nerwowego. Lekarz wskazal, ze do czasu badania
lekarskiego skarzaca znajdowala si¢ pod opieka opiekuna spotecznego,
R.D., jednak uznat on, zZe ,,opieka nie byla sprawowana w sposob wiasciwy
albo nie byla sprawowana w ogole”. Skarzaca zaniedbywala podstawowe
zasady higieny oraz odzywiania si¢, co moze prowadzi¢ do infekcji oraz
niedozywienia. Uznat jednak, ze nie stanowi ona bezposredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia swojego lub innych osob. Lekarz stwierdzil ponadto, ze
skarzagca wymaga statej opieki ze strony osoby trzeciej. Analizowana czg¢$¢
opinii ma nast¢pujace brzmienie:

“Przez swoje zachowanie stwarza ona zagrozenie dla wlasnego zycia, tzn.
pozostawienie jej bez statej opieki w niektorych okoliczno$ciach w istotny sposob
zwicksza prawdopodobienstwo zagrozenia dla jej zycia. Nie jest to jednak zagrozenie
bezposrednie, ale raczej wynikajace z zaniedbywania przez skarzaca podstawowych
zasad higieny, zwiazanych z miejscem pobytu, oraz zywienia. [W zwigzku z tym
skarzaca jest narazona na ryzyko niedozywienia, [oraz] infekcji.”

Sad rozwazat rowniez mozliwo$¢ pozostawienia skarzacej w jej wlasnym
mieszkaniu 1 w tym zakresie odnidst si¢ do mozliwosci zaopiekowania si¢
nig przez osobe trzecig przy wsparciu ze strony Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Wskazywana cze$¢ postanowienia sagdu ma nastepujaca
tresc:

“...brak jest czlonkéw rodziny lub o0séb trzecich, ktére moglyby zapewnié
skarzacej stata opiekg. W szczegolnoscei, corka skarzacej oswiadczyla, ze nie chee sig
nig stale zajmowac i nie zabierze matki do siebie...

Opinia eksperta jest jednoznaczna w odniesieniu do tego, iz (skarzaca) wymaga
statej opieki, ktorej brak stanowi zagrozenie dla jej zycia.

Jesli chodzi o wsparcie ze strony pracownikdw Osrodka Pomocy Spotecznej w
Zarach, nalezy odnotowaé, ze nie ma ono charakteru trwatego. Oznacza to, Ze
pracownik pomocy spotecznej nie spedza catego dnia z takg osobg i nie sprawuje nad
nig statej pieczy, poniewaz, co do zasady, pracownicy pomocy spotecznej [...] stuza
wsparciem wielu osobom, majacym miejsce zamieszkania na obszarze prowadzonej
przez nich dziatalnosci. Z kolei skarzaca wymaga opieki stalej, ktora nie moze by¢
zapewniona przez pracownikow pomocy spoteczne;j.”

12. Skarzaca zostala przyjeta do domu pomocy spotecznej w K. w dniu
10 wrze$nia 2008 r.
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B. Proby podejmowane przez skarzaca w celu odwolania si¢ od
orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spolecznej

13. Wydaje si¢, ze Sad Rejonowy ustanowit dla skarzacej adwokata z
urzedu w 2007 r. Jednakze, zdaniem skarzacej, adwokat nie pojawit si¢ na
rozprawie przed sgdem pierwszej instancji, co oznacza de facto, ze nie byta
ona reprezentowana w toku postgpowania sagdowego.

14, W dniu 8 grudnia 2008 r. corka skarzacej wniosta apelacje od
postanowienia z dnia 19 czerwca 2008 r. Wystapita rowniez o ustanowienie
dla skarzacej adwokata z urzedu oraz dorgczenie postanowienia z dnia 19
grudnia 2008 r. z pisesmnym uzasadnieniem.

15. W dniu 29 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Zarach oddalil wniosek
0 ustanowienie adwokata z urzedu, uznajac, ze corka skarzacej ma
wystarczajacg wiedz¢ 1 umiejetnosci, by reprezentowaé swoja matke przed
sagdem. Ponadto odrzucit apelacje oraz wniosek o dorgczenie postanowienia
pierwszej instancji z pisemnym uzasadnieniem.

16. W dniu 7 lutego 2009 r. skarzaca wniosta kolejng apelacje od
postanowienia z dnia 19 czerwca 2008 r., wnoszac jednocze$nie o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

17. W dniu 3 marca 2009 r. ustanowiono dla skarzacej adwokata z
urzedu. Poniewaz nie byta z niego zadowolona, w dniu 2 czerwca 2009 r.
przydzielono jej innego adwokata, ktory nastgpnie wystapit o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji przez skarzaca.

18. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy w Zarach przywrécit
termin do wniesienia apelacji przez skarzaca.

19. W dniu 7 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit
apelacje skarzacej. Protokot sadowy ujawnia, ze w tym dniu na rozprawie
nie byto nikogo. Ten sam protokot stwierdza jednakze, iz ,,skarzaca, ktora
nie byla reprezentowana przez adwokata, zostala poinformowana o
mozliwoséci ztozenia wniosku o dorg¢czenie Orzeczenia z uzasadnieniem
terminie 7 dni od dnia ogloszenia sentencji.” Skarzaca twierdzila, ze nie
doreczono jej orzeczenia, oraz, ze dowiedziata si¢ o nim przypadkiem dwa
lata pozniej. Jednoczesnie wniosta ona skarge na przewleklo§¢
postepowania. Skarga zostala odrzucona przez Sad Okregowy w Zielonej
Gorze w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

20. Po uzyskaniu informacji o oddaleniu apelacji skarzaca wystapita do
Sadu Okregowego o przywrocenie terminu na ztozenie wniosku o
dorgczenie wyroku z wuzasadnieniem. Ztozyla réwniez wniosek o
przywrocenie terminu na wniesienie skargi kasacyjnej, o zwolnienie z
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata z wurzedu, ktory
przygotowalby oraz wniost skarge kasacyjng w jej imieniu.

21. W dniu 21 listopada 2011 r. Sad Okrggowy w Zielonej Gorze oddalit
wniosek 0 przywrdcenie terminu, w zwigzku z czym nie mogta ona wnies$¢
skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.
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22. W tym samym dniu Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit
wniosek skarzacej o zwolnienie z kosztow sadowych oraz 0 ustanowienie
adwokata z urzedu, ktory moglby wnies¢ skarge kasacyjng w jej imieniu.

C. Proby zmiany orzeczenia o przymusowym przyjeciu do domu
pomocy spolecznej podejmowane przez corke skarzacej

23. W dniu 20 listopada 2008 r. cérka skarzacej wystapita do Sadu
Rejonowego o zmiang §rodka zastosowanego w stosunku do jej matki oraz
zmiang¢ postanowienia z dnia 19 czerwca 2008 r.

24. Sad Rejonowy w Zarach nakazat zbadanie skarzacej przez lekarza
psychiatre w celu dokonania oceny, czy konieczne jest pozostawienie
skarzacej w domu pomocy spotecznej. Nakazal on réwniez przestuchanie
skarzacej przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w ramach
pomocy sadowe;j.

25. Skarzaca zostala poddana badaniu przez lekarza psychiatr¢ w dniu 6
kwietnia 2009 r. Analizowana cz¢$¢ opinii ma nastepujgce brzmienie:

“Skarzagca w obecnym stanie psychicznym nie wymaga przyjecia i leczenia w
szpitalu.

Wskutek choroby wymaga ona pomocy w codziennych czynnosciach, przede
wszystkim jesli chodzi o leczenie oraz kontrolowanie jej wydatkow pod takim katem,
by nie wydawata pieniedzy na alkohol. Potrzebuje rowniez pomocy przy sporzadzaniu
positkéw, higienie osobistej oraz robieniu zakupow.

Skarzgca wymaga catodobowej opieki, ktora moze zaoferowa¢ dom pomocy
spotecznej. Dopuszczalne jest umieszczenie jej W domu rodzinnym pod warunkiem,
ze cztonkowie rodziny beda w stanie zapewni¢ jej calodobowa opieke.

Brak odnotowanych zmian stanu psychicznego skarzacej lub okolicznosci, ktore
stanowity podstawe umieszczenia jej w domu pomocy spoleczne;j.

Skarzaca nie wymaga umieszczenia na oddziale psychiatrycznym... Nie stanowi ona
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub Zycia swojego lub o0sob trzecich.”

26. W dniu 6 kwietnia 2009 r. skarzgca zostala przestuchana przed
Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim. Przestuchanie trwato
kwadrans. Skarzaca ztozyta nastepujace oswiadczenie:

“Boje sie, ze moge zosta¢ zamknigta. Potrzebowatabym sanatorium, gdzie lecza
choroby serca. Nie czuj¢ si¢ swobodnie w domu pomocy, poniewaz ludzie stamtad nie
sa normalni, ciagle pytaja o papierosy, a ja nie pale. Opieka zdrowotna jest
zapewniona. Lekarz jest moim kolega, poniewaz bytam kierownikiem apteki, a on byt
lekarzem. Przyjmuj¢ lek promazyn, poniewaz bylam narazona na promieniowanie
podczas wojny, ale teraz mam si¢ dobrze. Jestem w dobrych rgkach, potrzebuje
mojego domu, odwiedza mnie cérka. Przychodzi do mnie co tydzien. Mieszkatam w
moim domu w Zarach przez 30 lat. Moja corka, kiedy byta juz dorosta, odwiedzala
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mnie i pomagata mi. Chce zosta¢ w moim mieszkaniu w Zarach, ktore znajduje sie
niedaleko mieszkania mojej corki.”

27. W dniu 15 czerwca 2009 r. sad wezwal do stawiennictwa corke
skarzacej celem ustalenia, czy jest ona w stanie zapewni¢ opieke nad swoja
matka. Poniewaz coérka nie stawita si¢ przed sadem, na dzien 10 sierpnia
2009 r. wyznaczono kolejng rozprawe. Mimo to corka skarzacej ponownie
nie stawita sie.

28. W dniu 20 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy w Zarach oddalit wniosek
o zmiang¢ $rodka zastosowanego w stosunku do skarzacej, ztozony przez jej
corke. Na ogloszeniu orzeczenia nie pojawita si¢ skarzaca, jej corka ani
kurator skarzacej. Od postanowienia nie wniesiono apelacji, w zwigzku z
czym uprawomocnito si¢ ono w dniu 10 wrzesnia 2009 r.

D. Proby podejmowane przez skarzacqg w celu zmiany orzeczenia o
przyjeciu jej do domu pomocy spolecznej bez jej zgody

29. W dniu 5 kwietnia 2009 r. skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego
w Zarach z wnioskiem o wznowienie postepowania, ktére skutkowato
umieszczeniem jej w domu pomocy spotecznej —a w przypadku, gdyby nie
byto mozliwe wznowienie postgpowania, o zmian¢ wtasciwego orzeczenia.

30. W dniu 21 maja 2009 r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek uznajac, ze
brak jest podstaw do wznowienia postgpowania. Ponadto, sad poinformowat
skarzaca, ze zgodnie z art. 41 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z
1994 1., osoba przyjeta do domu pomocy spotecznej lub czlonkowie jej
rodziny mogg wystepowaé do sadu opiekunczego o zmiang orzeczenia o
przyjeciu do domu pomocy spolecznej. Jednoczesnie sad nie rozpoznat
alternatywnej prosby zawartej we wniosku.

31. W dniu 9 lutego 2009 r. skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego z
wnioskiem o uzupehlnienie orzeczenia z dnia 19 czerwca 2008 r. oraz
zezwolenie jej na opuszczanie domu pomocy spotecznej na czas jednej
godziny dziennie w celu udania si¢ do sklepu, a takze umozliwienie jej
przebywania w przydzielonym jej pokoju przez caly dzien.

32. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy w Zarach oddalit wniosek
o uzupehlienie wyroku, uznajac, ze kwestie powyzsze pozostajg poza
wlasciwos$cig sadu i podlegaja regulacjom wewnetrznym poszczegolnych
domoéw pomocy spoteczne;.

33. W dniu 19 lipca 2009 r. skarzaca ponownie wystgpita do sadu o
zmian¢ zastosowanego w stosunku do niej srodka. Wystgpita rowniez o
ustanowienie adwokata z urzgdu; wskazala, ze sama nie jest w stanie
pokry¢ kosztéw wynajecia adwokata, poniewaz 70% jej emerytury jest
zatrzymywane przez dom pomocy spoteczne;.

34. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Zarach oddalil
wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, wskazujac, ze skarzaca jest w
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stanie prowadzi¢ swoje sprawy samodzielnie, za$ jej sprawa nie jest
skomplikowana z punktu widzenia prawnego i faktycznego.

35. Skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie sadu.

36. W dniu 18 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylit
powyzsze postanowienie oraz ustanowit dla skarzacej adwokata z urzedu.

37. W odniesieniu do wniosku skarzacej o zmian¢ zastosowanego
srodka, w dniu 6 listopada 2009 r. zostala przeprowadzona rozprawa, w
ktorej udzial wzieta skarzaca oraz reprezentujacy ja adwokat. Na wniosek
adwokata sad zdecydowal o zawieszeniu postgpowania. Zostato ono podjete
na nowo w dniu 5 lutego 2010 r.

38. W dniu 15 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Zarach oddalit wniosek
skarzacej. Skarzaca nie odwotata si¢ od powyzszego orzeczenia, w zwigzku
z czym uprawomocnito si¢ ono z dniem 6 kwietnia 2010 r.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

39. Przyjecie do domu pomocy spotecznej uregulowane zostato w art. 38
I nast. ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 r. Zgodnie z tym
przepisem, osoba, ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
psychicznego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych 1 nie ma mozliwos$ci korzystania z opieki innych oséb, lecz nie
wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub za zgoda jej
przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej. Jedynie
w przypadku, gdy osoba taka lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja
zgody na przyjecie do domu pomocy spolecznej, decyzje w tej sprawie
podejmuje sad.

40. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 1995 r.
obligowato sad okregowy do sprawowania kontroli legalnosci
przyjmowania 1 ,przebywania” osOb umieszczonych w szpitalach
psychiatrycznych oraz domach pomocy spotecznej (§ 1). Jednakze,
obowiazek przeprowadzenia kontroli zasadnosci ,,dalszego pobytu” co szes§¢
miesigcy odnosit si¢ wylacznie do o0sob przebywajacych w szpitalach
psychiatrycznych (§ 2 ust. 3)). Rozporzadzenie to zostato zastapione
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Akt ten w ogoéle nie odnosi si¢ do przeprowadzania kontroli zasadnos$ci
,,dalszego pobytu” — tak w odniesieniu do szpitali psychiatrycznych, jak i
doméw pomocy spotecznej. Naklada on na sedziéw jedynie obowigzek
przeprowadzania co najmniej raz na dwa lata kontroli w domach pomocy
spotecznej, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnos$ci. Jednakze,
sedziowie nie maja obowigzku werytfikacji, czy osoby takie powinny nadal
pozostawa¢ w domach pomocy spotecznej. Obowiazki sedzidéw ograniczone
sg raczej do sprawdzania, czy placowki takie sg prowadzone we wiasciwy
sposob z administracyjnego punktu widzenia.
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41. Art. 41 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 r. ma
nastepujace brzmienie:

“1. Osoba przyjeta do domu pomocy spotecznej [na podstawie orzeczenia sadu], jej
przedstawiciel ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba
sprawujgca nad nig faktyczna opieke — moga wystepowa¢ do sadu o zmiang
orzeczenia o przyj¢ciu do domu pomocy spolecznej.

2. Z wnioskiem moze wystapi¢ takze kierownik domu pomocy spotecznej, jezeli
uzna, ze zmienity si¢ okolicznos$ci uzasadniajace orzeczenie o przyjeciu tej osoby do
domu pomocy spolecznej bez jej zgody.”

42. Art. 47 ustawy z 1994 r. przewiduje mniej $ciste wymogi formalne
dla srodkéw odwolawczych wnoszonych przez osobe przyjeta do domu
pomocy spotecznej; takie srodki odwotawcze nie muszg by¢ uzasadnione -
na ogot wystarczy, ze osoba taka wyrazi swoje niezadowolenie z
zaskarzanego orzeczenia.

43.Zgodnie z art. 871 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcow prawnych. To obowigzkowe zastepstwo dotyczy
réwniez czynnosci procesowych zwigzanych z postgpowaniem przed Sadem
Najwyzszym, ktore sg podejmowane przed sadami nizszych instancji.

44. Regulacje dotyczace funkcjonowania domdéw pomocy spotecznej
zawarte sg rowniez w ustawie o pomocy spotecznej z 1990 r., ktora zostata
zastgpiona ustawa z 2004 r. Zgodnie z wlasciwymi przepisami, oplata za
pobyt w domu pomocy spolecznej nie moze przekracza¢ 70% dochodu lub
emerytury. Obie ustawy zawierajg postanowienia, zgodnie z ktorymi
umieszczenie w domu pomocy spolecznej osoby ubezwlasnowolnionej
catkowicie moze zosta¢ dokonane jedynie za zgoda jej opiekuna.

45. Wiasciwe instrumenty miedzynarodowe oraz prawo poréwnawcze
zostaly wskazane w wyroku Stanev przeciwko Butgarii [Wielka Izba],
skarga nr 36760/06, pkt 72,73 oraz 88-95, ECHR 2012.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 § 1 KONWENCIJI

46. Skarzaca zarzucita, ze jej przymusowe Umieszczenie oraz
utrzymujgce si¢ pozbawienie wolnosci w domu pomocy spotecznej stanowi
naruszenie prawa do wolnosci, wskazanego w art. 5 § 1 Konwencji, ktory w
istotnym dla sprawy zakresie stanowi:

“1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnoéci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkoéw i w trybie ustalonym
przez prawo:
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(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby... umystowo chorej...”

47. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Stanowiska stron

1. Skarigca

48. Skarzaca stoi na stanowisku, ze pozbawienie jej wolnosci nie spetito
trzech warunkéw “zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby
umystowo chorej”, okre§lonych w orzecznictwie Trybunatu. W
szczegolnosci, jej zaburzenia psychiczne nie byty takiego rodzaju lub
stopnia, ktory uzasadnialby przymusowe pozbawienie wolno$ci. Odniosta
si¢ do opinii biegltych ekspertoéw, na podstawie ktorych pozbawiono ja
wolno$ci, wskazujac, ze zadna z nich nie zawierala stwierdzenia jakoby
skarzaca miata stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia wiasnego lub
zycia innych osob. Wskazata, ze pozbawienie jej wolnosci bylo ,,natury
prewencyjnej”.

2. Rzgd

49. Rzad wskazal, ze umieszczenie skarzacej w domu pomocy
spotecznej bylo zgodne z prawem. Zostato ono zarzadzone przez wiasciwy
sad krajowy po przeprowadzeniu badania skarzacej przez dwodch lekarzy
psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze cierpi ona na chroniczng schizofreni¢
oraz organiczne zaburzenia psychiczne. Rzad wskazat ponadto, ze przyjecie
skarzacej do domu pomocy nie byto konieczne, jednak nie istnialy inne
mozliwosci zapewnienia jej niezbednej pomocy. Corka skarzacej odmowita
zajecia si¢ skarzaca, a poza nig nie bylo zadnej osoby, ktora moglaby
przyja¢ na siebie taka odpowiedzialno$¢. W domu pomocy spotecznej
skarzaca byta pod stalg opieka zawodowych lekarzy oraz zostata poddana
leczeniu, co nie byloby mozliwe, gdyby mieszkata sama.

50. Rzad wskazal ponadto, ze zaburzenia psychiczne skarzacej w petni
uzasadniaty przyjecie jej do domu pomocy spolecznej; fakt, iz nie mogla
sama si¢ sobg zajmowac, stanowit zagrozenie dla jej zycia. Jednoczesnie,
stan jej zdrowia nie wymagat przyjecia w szpitalu psychiatrycznym.

51. W odniesieniu do mozliwo$ci opuszczania domu pomocy spotecznej
w ciagu dnia Rzad zwrocit uwagg, ze istniata taka mozliwos¢, lecz skarzaca
nigdy nie wystgpita o pozwolenie na samodzielne opuszczanie domu
pomocy na krotkie okresy czasu.
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B. Dopuszczalno$¢

1. Ocena, czy skarigca zostata pozbawiona wolnosci w rozumieniu art.
5 § 1 Konwencji

52. Trybunat odnotowuje, ze mial juz mozliwos¢ analizowaé
umieszczenie 0sO6b  uposledzonych umystowo w domach pomocy
spotecznej, uznajac, ze stanowito ono pozbawienie wolnosci w rozumieniu
art. 5 § 1 Konwencji (zob. wyrok w sprawie Stanev przeciwko Buigarii
[Wielka lIzba], skarga nr 36760/06, pkt 132, ECHR 2012, oraz wyrok z dnia
14 lutego 2012 r. w sprawie D.D. przeciwko Litwie, skarga nr 13469/06, pkt
152).

53. W niniejszej sprawie, pomimo faktu, ze skarzaca zostata uznana za
osobg jedynie czeSciowo ubezwlasnowolniong, oraz tego, iz Rzad wskazat
na mozliwo$¢ wystgpienia przez skarzaca o pozwolenie na samodzielne
opuszczanie domu pomocy spotecznej w ciggu dnia, Rzad nie
zakwestionowal faktu pozbawienia skarzacej wolnosci. Zostala ona
przymusowo umieszczona w domu pomocy spotecznej, wbrew swojej woli,
na podstawie orzeczenia sadu. W zwiazku z powyzszym, odpowiedzialno$¢
za sytuacje skarzacej spoczywa na organach wtadzy publicznej (zob. wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, skarga
nr 45026/07, pkt 59).

54. W Swietle powyzszych uwag, Trybunal stoi na stanowisku, Ze
skarzaca zostala “pozbawiona wolnosci” w rozumieniu art. 5 § 1
Konwencji, od 10 wrze$nia 2008 do dnia dzisiejszego.

2. Zarzuty Rzgdu odnosnie niezgodnosci z zasadq szesciu miesigcy oraz
niewyczerpania wszystkich srodkow odwolawczych przewidzianych
w prawie wewnetrznym

55. Rzad podnidst, ze skarga zostala wniesiona po uptywie
szeSciomiesigcznego terminu, wskazujac, ze za ostateczng decyzje w
sprawie nalezy uzna¢ orzeczenie Sadu Okrggowego w Zielonej Gorze z dnia
7 grudnia 2009 r. oddalajace apelacje oskarzone;.

56. Rzad wskazal ponadto, ze skarzaca nie wyczerpala wszystkich
srodkow odwotawczych przewidzianych w prawie krajowym. Nie wniosta
skargi kasacyjnej na orzeczenie z dnia 7 grudnia 2009 r. Ponadto, skarzaca
nie wniosta apelacji od dwoch postanowien: z dnia 20 sierpnia 2009 r. oraz
15 marca 2010, oddalajacych wnioski wniesione przez nig samg oraz jej
corke o zmiang orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spoteczne;.

57. Adwokat skarzacej wskazat, ze dla obliczenia sze$ciomiesigcznego
terminu na wniesienie skargi nalezy bra¢ pod uwageg orzeczenie z dnia 21
listopada 2011 r.

58. Trybunat zwraca uwage, ze po wydaniu przez Sad Okregowy w
Zielonej Gorze orzeczenia z dnia 7 grudnia 2009 r., skarzaca wystapita o
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przywrocenie terminu na wniesienie wniosku o doreczenie orzeczenia z
pisemnym uzasadnieniem. Wystgpita rOwniez o przywrocenie terminu na
wniesienie skargi kasacyjnej, zwolnienie z kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata z urzedu, ktéry w jej imieniu przygotowalby i
wniost skarge kasacyjng (zob. powyzej, pkt 20). Wszystkie wnioski zostaly
oddalone przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w dniu 21 listopada 2011
r. Trybunal uwaza, ze do tego dnia skarzaca nie zostala poinformowana 0
niemozno$ci wniesienia skargi kasacyjnej. W kazdym razie, niniejsza
skarga nie dotyczy wylacznie orzeczenia o umieszczeniu skarzacej w domu
pomocy spolecznej czy postepowania poprzedzajacego wydanie
przedmiotowego orzeczenia. Istotg zarzutow skarzacej jest przedtuzajace si¢
pozbawienie jej wolnosci w domu pomocy spolecznej, ktére ma swoj
poczatek w dniu 10 wrzes$nia 2008 r. i ktore trwa nadal (zob. powyzej, pkt
12). Wynika stad, ze stan lezacy u podstaw skargi utrzymuje si¢, w zwigzku
z tym skarga zostata wniesiona z zachowaniem przepisanego terminu.

59.Z tych powoddéw podnoszony przez Rzad zarzut domniemanego
niezachowania sze$ciomiesiecznego terminu podlega oddaleniu.

60. Odnosnie domniemanego niewyczerpania krajowych $rodkéw
odwotawczych Trybunat zwraca uwage, Zze w nastgpstwie wydania
orzeczenia z dnia 21 listopada 2011, w ktorym - migedzy innymi - oddalono
wniosek skarzacej o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j,
skarzagca nie miata zadnych innych mozliwosci ztozenia skargi kasacyjne;.
W kazdym razie, Trybunat stoi na stanowisku, ze z uwagi na szczegdlne
okolicznosci sprawy skarzacej, ktora cierpi na zaburzenia psychiczne,
zostata pozbawiona wolno$ci i nie miata zapewnionej skutecznej pomocy
prawnej, nie mozna bylo wymagac od niej wniesienia srodka odwotawczego
do najwyzszej krajowej instancji. Trybunat zauwaza ponadto, ze wlasciwe
przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 r. zwalniaja osoby
wnoszace $rodki zaskarzenia, w szczego6lnos$ci, od orzeczen dotyczacych
pozbawienia ich wolnosci w szpitalach psychiatrycznych oraz domach
pomocy spolecznej, od spelnienia niektéorych wymagan, ktére powinny
zosta¢ spelnione w normalnych warunkach (zob. powyze;j, pkt 42). W celu
ztozenia skargi kasacyjnej skarzaca musiataby 1 tak uczyni¢ zado$¢
ustawowemu wymogowi reprezentacji przez zawodowego adwokata w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (zob. powyzej, pkt 43). Biorac
pod uwage wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci Trybunal uznaje, ze
skarzaca, skladajac apelacj¢ od orzeczenia o umieszczeniu jej w domu
pomocy spotecznej, spetlnita wymog wyczerpania krajowych s$rodkow
odwotawczych.

61. Z tych powodow podnoszony przez Rzad zarzut domniemanego
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych podlega oddaleniu.

62. Trybunatl stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.
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Trybunatl stwierdza dalej, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych powodéw. A zatem skarga musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

C. Meritum skargi

1. Zasady ogolne

63. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze aby pozostawaé¢ w zgodnosci z
art. 5 § 1, pozbawienie wolnosci, ktére jest przedmiotem sporu, musi by¢
"zgodne z prawem", co winno réwniez obejmowac poszanowanie procedur
przewidzianych prawem; w tym zakresie Konwencja w pierwszym rze¢dzie
odsyta do prawa krajowego oraz ustanawia obowigzek postgpowania
zgodnie z jego przepisami materialnymi i1 proceduralnymi. Jednakze
oznacza to réwniez, ze kazde pozbawienie wolnos$ci powinno by¢ zgodne z
celem art. 5, ktorym jest ochrona osob przed arbitralnosciag (zob. wyrok z
dnia 24 wrzesnia 1992 r. w sprawie Herczegfalvy przeciwko Austrii, pkt 63,
Seria A, nr 244). Ponadto, pozbawienie wolnosci osoby jest srodkiem tak
powaznej natury, ze jego zastosowanie jest uzasadnione jedynie wowczas,
gdy inne, mniej surowe S$rodki zostaly uznane za niewystarczajace dla
zapewnienia bezpieczenstwa takiej osoby lub z uwagi na interes publiczny.
Oznacza to, ze nie wystarczy, by pozbawienie wolno$ci pozostawato w
zgodnosci z prawem krajowym; musi takze by¢ konieczne w danych
okolicznosciach (zob. wyrok w sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce,
skarga nr 26629/95, pkt 78, ECHR 2000 - 111).

64. Ponadto, art. 5 § 1 lit. a - f zawiera zamknigtg list¢ mozliwych
przestanek pozbawienia wolnosci; Srodek taki nie zostanie uznany za
bezprawny, o ile zalicza si¢ do jednej z tych kategorii (ibid., pkt 49, zob.
takze, w szczegdlnosci, wyrok w sprawie Saadi przeciwko Wielkiej Brytanii
[Wielka Izba], skarga nr 13229/03, pkt 43, ECHR 2008, oraz wyrok z dnia
14 kwietnia 2011 r. w sprawie Jendrowiak przeciwko Niemcom, skarga nr
30060/04).

65. Odnoszac si¢ do pozbawienia wolnosci 0séb z zaburzeniami
psychicznymi, nalezy odnotowaé, ze osoba taka nie moze zostaé
pozbawiona wolno$ci z uwagi na "chorobe umystowa", jezeli nie zostang
spelnione trzy nastgpujace warunki: po pierwsze, musi zosta¢ wiarygodnie
wykazane, ze osoba taka cierpi na zaburzenia psychiczne; po drugie,
zaburzenia psychiczne musza by¢ takiego rodzaju lub stopnia, ktory
uzasadnialby przymusowe pozbawienie wolnosci, oraz, po trzecie, zgodnos¢
z prawem dalszego pozbawienia wolnosci zalezy od utrzymywania si¢
takich zaburzen (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie
Winterwerp przeciwko Niderlandom, pkt 39, Seria A, nr 33; Shtukaturov,
cyt. powyzej, pkt 114; oraz Varbanov, cyt. powyzej, pkt 45).

66. Odnos$nie drugiego z powyzszych warunkow, pozbawienie wolnos$ci
osoby z zaburzeniami psychicznymi moze zosta¢ uznane za konieczne nie
tylko wtedy, gdy osoba taka potrzebuje terapii, podawania lekow lub innego
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leczenia klinicznego, ale rowniez wowczas, gdy osoba taka powinna by¢
poddana kontroli i nadzorowi, ktoéry uniemozliwitby takiej osobie, na
przyktad, wyrzadzenie krzywdy sobie lub innym ludziom (zob. wyrok w
sprawie Hutchison Reid przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 50272/99,
pkt 52, EHCR 2003I1V).

67. Trybunat ponadto podkreslat, ze musi istnie¢ pewien zwigzek
pomiedzy podstawa dozwolonego pozbawienia wolno$ci oraz miejscem i
warunkami, w jakich ma si¢ ono odbywac. Co do zasady, "pozbawienie
wolnosci" osoby - pacjenta z problemami psychicznymi bedzie "zgodne z
prawem" w rozumieniu art. 5 § 1 lit. e tylko wtedy, gdy bedzie miato
miejsce w szpitalu, klinice lub innej wlasciwej instytucji do tego
upowaznionej (zob. wyrok w sprawie Ashingdane, cyt. powyzej, pkt 44,
wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Pankiewicz przeciwko Polsce,
skarga nr 34151/04, pkt 42-45). Jednakze, z zastrzezeniem powyzszego, art.
5 § 1 lit. e nie dotyczy, co do zasady, wlasciwego leczenia czy warunkow, w
jakich przebywa osoba pozbawiona wolnosci (zob. zob. wyrok w sprawie
Ashingdane, cyt. powyzej, oraz Hutchison Reid, cyt. powyzej, pkt 49).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

68. Odnoszac si¢ do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunal w
pierwszej kolejnos$ci zauwaza, ze skarzaca zostata pozbawiona wolno$ci
jako "osoba umyslowo chora", zgodnie z wilasciwymi przepisami prawa
krajowego. Skarzaca zostata poddana badaniu przez dwoéch lekarzy
psychiatrow, w dniu 3 grudnia 2007 r. oraz w dniu 8 maja 2008 r., po katem
przyjecia jej do domu pomocy spotecznej. Lekarze ustalili, ze cierpi na
chroniczng schizofreni¢ oraz inne zaburzenia psychiczne (zob. powyzej, pkt
11). Wiasciwe orzeczenie zostalo wydane przez uprawniony do tego sad.

Wynika stad, ze pierwsze kryterium okre$lone w wyroku Winterwerp
zostalo spelnione w niniejszej sprawie.

69. W odniesieniu do drugiego kryterium, mianowicie konieczno$ci
umieszczenia w domu pomocy spotecznej uzasadnionego powaznym
stanem zaburzef, Trybunal gotowy jest zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w
poczatkowej fazie pozbawienia wolnosci skarzacej, sady krajowe mialy
uzasadnione podstawy, by przyjmowac, ze umieszczenie skarzacej w domu
pomocy spotecznej, ktore gwarantowatoby jej statg opieke, byto konieczne.
Prawda jest, ze zadna z opinii bieglych psychiatrow przygotowana w
niniejszej sprawie nie zawierala wzmianki o stwarzaniu przez skarzacg
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia swojego lub innych oséb.
Opinia z dnia 8 maja 2008 r. wspomina jedynie o posrednim zagrozeniu dla
zycia skarzacej, wynikajacego z zaniedbywania przez nig podstawowych
zasad higieny osobistej, a takze dotyczacych miejsca pobytu oraz nawykow
zywieniowych (zob. pkt 11 powyzej). Z kolei w opinii datowanej na 6
kwietnia 2009 r., sporzadzonej po umieszczeniu skarzacej] w domu pomocy
spotecznej, lekarz psychiatra wskazatl, Zze nie jest konieczne przyjecie i
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leczenie skarzacej w szpitalu. Tym razem rowniez nie stwierdzono, by
skarzaca stanowita zagrozenie dla zycia lub zdrowia swojego lub innych
0S0b (zob. pkt 25 powyzej). Ustalono jednak, ze zaniedbywata sicbie i
swoje mieszkanie oraz nie przestrzegala podstawowych zasad higieny i
zywienia. Potwierdzono takze, ze skarzgca potrzebuje stalej opieki, by moc
normalnie funkcjonowaé. W orzeczeniu z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad
Rejonowy wskazat na potrzebe zapewnienia skarzacej stalej opieki, ktorej
brak mogl stanowi¢ zagrozenie dla jej zycia. Po zapoznaniu si¢ z
okolicznosciami sprawy Sad Rejonowy uznal, ze brak jest cztonkow
rodziny lub os6b trzecich, ktore moglyby zapewni¢ skarzacej stalg opieke.
Sprawowania takiej opieki odmoéwita corka skarzacej. RoOwniez wsparcie ze
strony pracownikow opieki spotecznej, co do zasady $wiadczone jedynie
czasowo, nie bylo wystarczajace dla zabezpieczenia podstawowych potrzeb
skarzacej (zob. pkt 11 powyzej). Sad Rejonowy uznal, ze umieszczenie
skarzacej w domu pomocy spotecznej bylo jedynym rozwigzaniem
pozwalajagcym na zapewnienie jej niezbednej opieki i wsparcia. Biorac pod
uwage stan zdrowia skarzacej oraz wszystkie okolicznos$ci uwzglednione
przez sady w czasie umieszczenia skarzacej w domu pomocy spotecznej,
Trybunat uznaje, Zze orzeczenie sagdu krajowego o przyjeciu skarzacej do
domu pomocy spotecznej byto uzasadnione powaznym stanem zaburzen.

Z powyzszego wynika, ze rowniez drugie kryterium okreslone w wyroku
Winterwerp zostato spelnione w niniejszej sprawie.

70. Odnoszac si¢ do trzeciego kryterium, mianowicie utrzymywania si¢
zaburzen uzasadniajagcych przedluzajace si¢ pozbawienie wolnosci,
Trybunat zauwaza pewne nieprawidlowosci w zakresie oceny, czy
zaburzenia utrzymywaly si¢ przez caty analizowany okres. Pomimo tego, ze
skarzaca znajdowata si¢ pod nadzorem lekarza psychiatry, celem takiego
nadzoru nie byto dokonywanie okresowych ocen, czy skarzaca nadal
powinna przebywa¢ w domu pomocy spotecznej, zgodnie z art. 5 § 1 lit. e.
Co wigcej, ustawodawstwo krajowe nie zawieralo przepisu, ktory
przewidywalby dokonywanie takiej oceny (zob. wyrok w sprawie Stanev,
cyt. powyzej, pkt 158, X przeciwko Finlandii, skarga nr 34806/04, pkt 169,
ECHR 2012, pkt 40 powyzej oraz por. wyrok z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie Raudevs przeciwko Lotwie, skarga nr 24086/03, pkt 86). Przepisy
prawa krajowego nie przewiduja okresowego przeprowadzania
przymusowych badan pod katem oceny potrzeby dalszego przebywania
skarzacej] w domu pomocy spolecznej. Skarzaca jest pozbawiona wolnosci
od ponad szesciu lat; jednocze$nie nie wykazano, ze wiladze publiczne
podejmuja jakiekolwiek kroki, ktore umozliwilyby dokonanie oceny, czy
dalsze przetrzymywanie jej w domu pomocy spolecznej jest rzeczywiscie
niezb¢dne.

Po przyjeciu do domu pomocy spotecznej, skarzaca byta badana przez
lekarza psychiatre dla celow postepowania, ktore zostato wszczgte przez jej
corke na skutek ztozenia wniosku o zmiang orzeczenia o przyjeciu skarzacej
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do domu pomocy spotecznej bez jej zgody. Jednakze, badanie to zostato
przeprowadzone w dniu 6 kwietnia 2009 r. i jest ostatnig opinig lekarza
psychiatry wydang w sprawie skarzacej, ktéra zostata udostepniona
Trybunatowi (zob. pkt 25 powyzej).

Trybunat uznaje, ze utrzymywanie si¢ zaburzen uzasadniajacych
legalno$¢ dalszego pozbawienia skarzacej wolnosci nie zostalo nalezycie
wykazane przez wtadze krajowe.

71. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stoi na stanowisku, ze
umieszczenie skarzacej] w domu pomocy spotecznej nie zostato przedtuzone
"zgodnie z procedura przewidziang prawem", oraz, ze z uplywem czasu
pozbawienie jej wolnosci nie bylo uzasadnione w rozumieniu art. 5 § lit. e
Konwencji. Rzad nie przedstawit zadnych innych przestanek, wskazanych
w lit. a - f, ktore moglyby uzasadni¢ pozbawienie wolnosci bedace
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

W zwiagzku z tym nastapilo naruszenie art. 5 § 1 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 § 4 KONWENCIJI

72. Skarzaca zarzucita, w istocie, ze nie miata mozliwosci skorzystania z
zadnej skutecznej procedury, ktora moglaby shuzy¢ zakwestionowaniu
zgodnosci z prawem oraz koniecznosci dalszego jej pobytu w domu pomocy
spotecznej. Oparla si¢ w tym zakresie na art. 5 § 4 Konwencji, ktory
stanowi, €O nastgpuje:

“Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest
niezgodne z prawem."

73. Rzad zakwestionowatl powyzszy argument. Wskazal on, ze zgodnie z
art. 41 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego skarzaca mogta, w kazdym
czasie, wystgpi¢ do sadu o zmiang orzeczenia odnosnie umieszczenia jej w
domu pomocy spotecznej. Skarzaca, jako osoba jedynie czg$ciowo
ubezwlasnowolniona, byta uprawniona do samodzielnego dziatania przed
sagdami we wlasnym imieniu. Z takim samym wnioskiem mogli wystapié
rowniez krewni skarzacej oraz kierownik domu pomocy spotecznej. W
nastepstwie wniesienia takiego wniosku zostatoby wszczete postepowanie
sagdowe, a skarzaca zostalaby poddana badaniu przez lekarzy w celu
dokonania oceny, czy nadal istniejg podstawy do dalszego jej pobytu w
domu pomocy spotecznej.

74. Rzad podniodst takze, iz zgodnie z art. 43 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, sedzia ma prawo wstepu do domu pomocy spotecznej o
kazdej porze w celu kontroli legalno$ci przyjgcia i przebywania w nim osob
z zaburzeniami psychicznymi, potrzeby dalszego pobytu w takim domu,
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przestrzegania ich praw, jak rowniez kontroli warunkow, w jakich one
przebywaja.

75. Rzad doszedt do wniosku, ze procedura przewidziana w ustawie o
ochronie zdrowia psychicznego w praktyce okazata si¢ skuteczna. W
nastepstwie wniesienia wniosku przez corke skarzacej, Sad Rejonowy w
Zarach nakazat sporzadzenie opinii psychiatrycznej. Po zapoznaniu si¢ z nig
oraz uznaniu, ze powody, dla ktérych umieszczono skarzaca w domu
pomocy spotecznej nie przestaty istnie¢, oddalit wniosek wniesiony przez
corke skarzace;.

A. Dopuszczalno$é

76. Trybunat zauwaza, ze zarzut niniejszy jest powigzany z
rozpatrywanym powyzej, w zwigzku z tym rowniez musi zosta¢ uznany za
dopuszczalny.

B. Meritum

1. Zasady ogdlne

77. Wsrod wywodzacych si¢ z orzecznictwa Trybunalu zasad, ktore
dotycza 0sob "umystowo chorych", sg nastepujace:

(a) osoba pozbawiona wolnosci na nieokreslony lub dlugi czas w
sytuacji, w ktorej nie przewidziano automatycznej i okresowej kontroli
sagdowej takiego pozbawienia wolnosci jest, co do zasady, uprawniona do
odwotania si¢ do sadu "w rozsadnych odstgpach czasu" w celu zaskarzenia
"legalnosci" pozbawienia wolnosci - w rozumieniu Konwencji;

(b) art. 5 § 4 wymaga, by wskazana procedura miata charakter sadowy
oraz, by danej osobie przyznano gwarancje wlasciwe ze wzgledu na rodzaj
pozbawienia wolno$ci; w celu okre$lenia, czy postgpowanie przewiduje
odpowiednie gwarancje, nalezy odnie$¢ si¢ do szczegdlnej natury
okolicznosci, w ktérych postepowanie takie jest prowadzone;

(c) postepowanie sgdowe, o ktorym mowa w art. 5 § 4, nie zawsze musi
by¢ opatrzone tymi samymi gwarancjami, ktore wskazane zostaty w art. 6 §
1 dla postepowania cywilnego oraz karnego. Tym niemniej niezbedne jest,
by dana osoba miata dostgp do sadu oraz mozliwo$¢ bycia wystuchang
osobiscie lub, jes$li istnieje taka koniecznos¢, za posrednictwem
przedstawiciela (zob. wyrok z dnia 12 maja 1992 r. w sprawie Megyeri
przeciwko Niemcom, pkt 22, Seria A nr 237A; zob. takze wyrok w sprawie
Stanev, cyt. powyzej, pkt 164).

78. Odnosi si¢ to do spraw, gdzie pozbawienie wolnosci zostato
wstepnie zatwierdzone przez organ wiladzy sadowej (zob. wyrok z dnia 5
listopada 1981 r. w sprawie X przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 52, Seria A,
nr 46), za$ szczegodlnego znaczenia nabiera w okoliczno$ciach, w ktérych
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umieszczenie skarzacego w domu pomocy spolecznej zostalo zainicjowane
przez osob¢ prywatng, mianowicie opiekuna skarzacego, a decyzje w
sprawie podjety wiladze lokalne oraz organy pomocy spotecznej bez
zadnego zaangazowania ze strony sagdow (zob. wyrok w sprawie D.D.
przeciwko Litwie, cyt. powyzej, pkt 164).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

79. W pierwsze] kolejnosci Trybunat zauwaza, ze umieszczenie
skarzacej w domu pomocy spolecznej zostatlo nakazane przez sad po
przeprowadzeniu postgpowania sadowego, w ktorym przestluchano ja
osobiscie (zob. pkt 10 powyzej).

80. Trybunat zwraca ponadto uwage, ze prawo krajowe nie kreowalo
obowigzku dokonywania systematycznej okresowej oceny legalnosci oraz
dalszego istnienia konieczno$ci pozbawienia wolnosci os6b na podstawie
ich stanu zdrowia psychicznego (zob. pkt 40 powyzej). Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 pazdziernika 2012 r., ktore zastapito
rozporzadzenie z 1995 r., nie przewidywato okresowych kontroli legalno$ci
przyjecia 1 dalszego pobytu oséb pozbawionych wolnosci, przebywajacych
w szpitalach psychiatrycznych oraz domach pomocy spoteczne;.

81. Jednoczesnie, osoby pozbawione wolnosci w  szpitalach
psychiatrycznych oraz domach pomocy spotecznej moga w kazdym czasie
wystepowaé¢ o kontrole legalno$ci ich pozbawienia wolnosci oraz
koniecznosci dalszego ich pobytu w zamknietych placowkach. Wniosek
taki, jak wskazatl Rzad, spowodowatby wszczecie postepowania sagdowego,
podczas ktorego skarzaca zostataby przestuchana, oraz nakazano by
zbadanie jej przez lekarza specjaliste (zob. pkt 41 i 72 powyzej).

82. Po pierwsze, Trybunat pragnie zwrdci¢ uwage, ze skarzaca odwotata
si¢ od orzeczenia o umieszczeniu jej w domu pomocy spolecznej, cho¢ jej
apelacja nie zostata rozpoznana merytorycznie (zob. pkt 20 powyzej), za$
po drugie, skarzaca skorzystala z dostgpnej procedury w celu zbadania
legalnosci przedluzajacego si¢ pozbawienia jej wolnosci. W jednym
przypadku wystapita z wlasciwym wnioskiem samodzielnie (zob. pkt 29
powyzej). W innym przypadku, z wnioskiem o zmian¢ $rodka
zastosowanego w stosunku do skarzacej wystapita jej corka.
W  postgpowaniu wszczgtym na skutek ztozenia wniosku nakazano
przeprowadzenie badania psychiatrycznego skarzacej oraz przestuchano
skarzacg przed sagdem osobiscie w ramach pomocy sadowej (zob. pkt 26
powyzej).

83. Z powyzszych ustalen wynika, ze warunki okreslone w wyroku w
sprawie Megyeri (zob. powyzej, pkt 77)., ktore musza by¢ spetnione
zgodnie z art. 5 § 4 Konwencji, zostaly spetnione rowniez W rozpatrywanej
sprawie.

Tym samym wskazany przepis Konwencji nie zostat naruszony.
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1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

84. Artykul 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

85. Skarzgca zazadata kwoty w wysokosci 44,000 euro (EUR) za
doznang szkod¢ niemajatkowa.

86. Rzad zakwestionowat do zadanie jako nadmierne.

87. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego migdzy
naruszeniem, ktore nastapilo a domniemang szkoda majatkowa; w zwigzku
z tym odrzuca to roszczenie. Jednakze z drugiej strony, przyznaje skarzacej
6,000 euro jako zado$¢uczynienie za doznang szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki
88. Skarzaca, ktora byla reprezentowana przez adwokata z Helsinskiej

Fundacji Praw Czlowieka, nie wystapita o zwrot kosztow i wydatkow
poniesionych przed Trybunalem.

C. Odsetki za zwloke

89. Trybunal uznaje za wtasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaty ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego, powigkszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutow dot. art. 5 §§ 1 oraz
4 Konwencji;

2. Uznaje, iz doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, iz nie doszto do naruszenia art. 5 § 4 Konwenc;ji;
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4. Uznaje, iz

(a) pozwane Panstwo ma wyptlaci¢ skarzacej w terminie trzech miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z artykulem 44 § 2
Konwencji, kwote 6,000 euro (sze$¢ tysiecy euro), powigkszong o
wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, tytulem
poniesionej szkody niematerialnej, przeliczong na walute polska po
kursie obowigzujacym w dniu wydania rozstrzygnigcia.

(b) po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu winny zostacé
naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykle wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o
trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostata cz¢$¢ zadania skarzacego o stuszne zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pismie w dniu 25
listopada 2014 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 oraz 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Ineta Ziemele
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczaca



