EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KARYKOWSKI PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 653/12)

WYROK

STRASBURG

12 stycznia 2016 r.

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w
Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

* X %
*
* *
* *
* g *

CONSEIL DE LEUROPE






1 WYROK W SPRAWIE KARYKOWSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Karykowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), Izba w sktadzie:
Andras Sajo, Przewodniczgcy,
Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Eqgidijus Kiris,
lulia Antoanella Motoc, sedziowie,
oraz Francoise Elens-Passos, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2015 r.
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Podstawg sprawy jest skarga (nr 653/12) zlozona przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, do Trybunatu, zgodnie z Artykulem 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wartosci
("Konwencja) przez polskiego obywatela, p. Dariusza Karykowskiego
(’skarzacy”), dnia 27 grudnia 2011 r.

2. Skarzacego, ktory otrzymat pomoc prawng, reprezentowal p. T. Bak,
prawnik praktykujacy w Szczecinie. Rzad Polski ("Rzad”) reprezentowat jej
przedstawiciel, p. J. Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil naruszenie Artykutu 3 Konwencji, w zwiazku ze
stosowaniem wobec niego statusu tzw. wi¢znia niebezpiecznego.

4. W dniu 7 lipca 2014 r., skarga w zakresie dotyczacym zarzutu
naruszenia Artykutu 3 Konwencji zostala zakomunikowana Rzadowi,
natomiast w pozostatym zakresie uznano ja za niedopuszczalng zgodnie z
Regula 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 ., przebywa w zaktadzie penitencjarnym
w Stargardzie Szczecinskim.
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A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

6. Skarzacy jest recydywistg. Zostat aresztowany w nieokre§lonej dacie
w zwigzku z zarzutami stosowania grozb karalnych.. Zostal on nastepnie
skazany za zarzucane mu czyny i wymierzono wobec niego kare trzech lat
1 sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Poczatkowo odbywat on karg
pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w Nowogardzie, a nast¢pnie
w Zakladzie Karnym w Goleniowie.

B. Nalozenie rezimu osadzonego tzw. niebezpiecznego

7. W dniu 7 wrze$nia 2011 r. nastgpito przeszukanie celi skarzacego.
W trakcie przeszukania straznicy znalezli dokument o tytule ,List
protestacyjny” podpisany przez 135 wigzniow. Wiezniowie wyrazali w nim
swoOj sprzeciw co do nadchodzacych zmian w Kodeksie karnym
wykonawczym, ktory mial wplynaé przede wszystkim na mozliwos¢
robienia zakupow w trakcie widzen. Wiladze skonfiskowaty znalezione
pismo.

8. Dnia 8 wrze$nia 2010 r. Komisja Penitencjarna w Zaktadzie Karnym
w Nowogardzie zakwalifikowata skarzacego jako tzw. ,,0sadzonego
niebezpiecznego”. Komisja uznata, ze skarzacy byt jednym z organizatorow
planowanej akcji protestacyjnej w nowogardzkim Zaktadzie Karnym, |w
zwigzku z czym konieczne bylo jego odizolowanie od pozostatych
osadzonych.

9. Skarzacy odwotal si¢ od decyzji. Twierdzit, ze nie byl organizatorem
protestu, ale jednym ze 140 osadzonych, ktorzy podpisali znalezione pismo.

10. W dniu 29 pazdziernika 2011 r., Sad Okrgegowy w Szczecinie oddalit
skarge skarzacego. Sad uznal, Ze decyzj¢ podjeto na mocy prawa.

11. W nieokre$lonym dniu skarzgcego przeniesiono do Zaktadu Karnego
w Goleniowie.

12. W dniu 6 grudnia 2011 r. Komisja Penitencjarna w Zakladzie
Karnym w Goleniowie przedtuzyta okres zakwalifikowania skarzacego jako
tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego”, podtrzymujac, ze skarzacy stanowit
powazne zagrozenie dla spolecznosci, w zwigzku z czym powinien
pozostawac¢ osadzony w celi jednoosobowej. Skarzacy odwotatl si¢ od tej
decyzji.

13. W dniu 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylit
zaskarzong decyzj¢ 1 przekazat j3 Komisji do ponownego rozpoznania .

Sad uznatl, iz wylacznie pierwotna decyzja o nadaniu skarzagcemu statusu
tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego” z dnia 8 wrze$nia 2011 r. byla
uzasadniona. Kolejna decyzja z dnia 6 grudnia 2011 r. nie wskazywata na
zadne nowe okolicznosci uzasadniajace dalsze stosowanie tego statusu, a jej
uzasadnienie byto niedostateczne. Sad zauwazyl, ze uptyneto kilka miesiecy
od czasu, kiedy skarzacy podpisal pismo z protestem i1 przypuszczenia
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odnoszace si¢ do zarzucanej planowanej zbiorowej demonstracji wi¢zniow
nie zostaty potwierdzone.

14. Dnia 14 lutego 2012 r. Komisja Penitencjarna w Zaktadzie Karnym
w Goleniowe postanowita znie$¢ stosowany wobec skarzacego rezim tzw.
,»0sadzonego niebezpiecznego”. Rezim tzw. ,,niebezpiecznego osadzonego”
zastosowano w stosunku do skarzacego przez taczny okres pigciu miesigcy
I siedmiu dni.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I STOSOWANA PRAKTYKA

15. Wiasciwe prawo krajowe i stosowana praktyka odnoszace si¢ do
stosowania wobec osadzonych rezimu tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego”,
przedstawione zostaty w wyrokach Trybunatu w sprawach Piechowicz p.
Polsce (nr 20071/07 §§ 110-17, z dnia 17 kwietnia 2012r.) oraz Horych p.
Polsce (nr 13621/08 §§ 49-56, z dnia 17 kwietnia 2012 r.).

16. Przepisy  Kodeksu  karnego  wykonawczego,  okreslajace
zakwalifikowanie osadzonych jako tzw. ,,0sadzonych niebezpiecznych”,
brzmig nastepujaco:

Artykul 88 § 3

»Skazany stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu odbywa kar¢ w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu
karnego typu zamknigtego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrong
spoteczenstwa i bezpieczenstwo tego zaktadu.”

Artykul 88a

“l. Skazany, o ktorym mowa w Artykule 88 § 3 odbywa kar¢ w wyznaczonym
oddziale lub celi zakladu karnego typu zamknigtego. O osadzeniu skazanego w
wyznaczonym oddziale lub celi zakladu karnego typu zamknietego zawiadamia si¢
sedziego penitencjarnego.

2. Przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego za
stwarzajgcego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu, uwzglednia si¢: wlasciwosci 1 warunki osobiste skazanego,
motywacje i sposdb zachowania si¢ przy popelnieniu przestepstwa oraz rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestgpstwa, sposdb zachowania si¢ w trakcie pobytu w
zaktadzie karnym, stopien demoralizacji. Odnosi si¢ to rowniez do skazanego, ktory

(2a) podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolnosci stwarzal zagrozenie
dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu sledczego w ten sposob, ze byt
organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystapienia w zaktadzie
karnym Iub areszcie §ledczym...”

17. Artykut 88b Kodeksu karnego wykonawczego zawiera szczegdtowe
uregulowania stosowane wobec osadzonych, zakwalifikowanych jako tzw.
»osadzonych niebezpiecznych”. Sg one identyczne z tymi, okre$lonymi
w  Artykule 212b Kodeksu, majacymi zastosowanie wobec 0sob
tymczasowo aresztowanych (patrz Piechowicz, wspomniany wyzej, § 106).
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCJI

18. Skarzacy zarzucit, iz bezprawnie zostal zakwalifikowany jako tzw.
»osadzony niebezpieczny", w zwigzku z czym doznal ponizajacego
traktowania, sprzecznego z Artykulem 3 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

19. Rzad nie zgodzit si¢ z tymi zarzutami.

A. Dopuszczalnosé

20. Trybunat uznal, ze skarga nie jest wyraznie bezpodstawna,
w rozumieniu Artykutu. 35 § 3 (a) Konwencji. Uznal rowniez, Ze nie jest
niedopuszczalna na innych podstawach. W zwigzku z tym musi zostaé
uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Skarzgcy

21. Skarzacy podnidsl, ze przedluzajace si¢ stosowanie rezimu tzw.
osadzonego niebezpiecznego stanowilo naruszenie Artykutu 3 Konwencji.
Jego zdaniem, nie bylo racjonalnych powodow stosowania tego statusu
wobec niego. Kwestionowat on stawiane mu zarzuty, iz byt autorem ,,listu
protestacyjnego” znalezionego przez wtadze. Skarzacy byt jedynie jednym
z okoto 135 osadzonych, ktorzy podpisali list zaadresowany do Ministra
Sprawiedliwos$ci. Co wigcej, w liscie wyrazono krytyke wiezniow odno$nie
zmian legislacyjnych, co w zadnych okoliczno$ciach nie powinno zosta¢
uznane za stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego.
Skarzacy zaznaczyl, Zze zadne akcje protestacyjne nie mialy miejsca
w miesigcach nastepujacych po wydarzeniu, co dowodzilo prawdziwosci
jego zapewnien.

22. Ponadto, skarzacy zakwestionowal zarzuty Rzadu dotyczace jego
ztego zachowania podczas pobytu w zakladzie karnym i1 negatywnego
wpltywu na innych osadzonych. Odniost si¢ do opinii dotyczacej jego
zachowania z dnia 17 pazdziernika 2011r. przedstawionej przez Rzad,
zgodnie z ktoérg ,,skarzacy zachowuje si¢ odpowiednio wobec personelu
wigziennego 1 przestrzega regut panujacych w zakladzie karnym. Przed
zastosowaniem wobec niego rezimu, otrzymywat nagrody za przyktadne
zachowanie”.
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23. Skarzacy stwierdzil, ze przebywat w jednoosobowe;j celi. Odnidst si¢
do przedhuzajacej si¢ i nadmiernej izolacji od rodziny, §wiata zewnetrznego
oraz od pozostatych osadzonych, a takze do innych restrykcji, takich jak
stosowanie tzw. ,.kajdan zespolonych”, rutynowych i codziennych kontroli
osobistych potaczonych z konieczno$cig rozebrania si¢, czy w koncu
monitoringu celi (w tym kacika sanitarnego) za posrednictwem kamer.
Skarzacy podkreslit, ze wszystkie jego ruchy w celi podlegaty ciagtej
obserwacji. Za kazdym razem, gdy opuszczal cele lub do niej wchodzil,
zazwyczaj kilka razy w ciggu dnia, byt poddawany ponizajacym
1 wyjatkowo wnikliwym kontrolom osobistym, przeprowadzanych przez co
najmniej trzech straznikéw zakladu. Miat prawo do jednego samotnego
spaceru na wyznaczonej powierzchni, pod wzmozong obserwacja. Ponadto,
przez miesigc od dnia zastosowania wobec niego rezimu, nie miat dostepu
do urzadzen elektronicznych, takich jak telewizor czy radio. Na koniec
skarzyl sig, ze nie miat mozliwos$ci kontaktu ze swoim psychiatra.

2. Rzgd

24. Rzad podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie, traktowanie bgdace
przedmiotem skargi nie osiaggnelo minimalnego poziomu dolegliwosci,
wymaganego dla stwierdzenia naruszenia Artykutu 3.

25. Rzad utrzymywat, ze skarzacego zakwalifikowano jako osadzonego
niebezpiecznego zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa. Wladze uznaty,
ze skarzacy planowat akcje protestacyjng wieznidw, przez co stanowit
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego. Co wigcej, wladze uznaty
skarzacego za osobe, ktora miala negatywny wplyw na pozostalych
osadzonych.

26. Po uptywie trzech miesigcy wiadze sprawdzily czy stosowanie
wobec skarzacego statusu tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego” w dalszym
ciggu bylo uzasadnione. Jak tylko komisja zauwazyla poprawg w jego
zachowaniu, zadecydowata o zniesieniu tego statusu. Nastapito to w dniu
14 lutego 2012 r.,, po pieciu miesigcach 1 siedmiu dniach. W tych
okolicznosciach Rzad wuznal, Ze zastosowanie rezimu w stosunku do
skarzagcego bylo uzasadnione i1 niezbedne celem zapobiezenia ryzyku
zaktocen w zaktadzie karnym dla zachowania bezpieczenstwa zakladu.

27. Rzad podkreslit, ze stosowanie wobec skarzacego rezimu trwato
przez bardzo krotki czas, w ktérym skarzacy miat dostep do odpowiednich
bodzcéw 1 kontaktu z drugim czlowiekiem. W szczegdlnosci miat
mozliwo$¢ uczestnictwa w zajg¢ciach sportowych i1 kulturalnych, miat dostep
do biblioteki 1 moglt stucha¢ radia. W trakcie przedmiotowego okresu
skarzacy mogl kontaktowaé sie¢ z zZong 1 uczgszczaC na sesje
z psychologiem.

Rzad stwierdzil, Ze sposoéb, w jaki traktowano skarzacego nie naruszal
Artykulu 3 Konwencji. Wniost o uznanie przez Trybunal, iz nie doszto do
naruszenia tego przepisu.
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3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu

28. Wiasciwe zasady ogdlne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu
podsumowano w wyrokach w sprawach Piechowicz p. Polsce (patrz
Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 158-65) oraz Horych p. Polsce (Horych, cyt.
wyzej, §§ 85-92).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

29. Trybunat zauwazyl, ze bezspornym jest fakt, ze w okresie od
8 wrzesnia 2011 r. do 14 lutego 2012 r., tj. przez okres pigciu miesiecy
1 siedmiu dni, skarzacego zakwalifikowano jako tzw. ,,0sadzonego
niebezpiecznego”, w zwigzku z czym podlegal on surowym S$rodkom
bezpieczenstwa i roznorodnym ograniczeniom (patrz ustepy 8-15 powyzej).
Glowne aspekty rezimu podniesione przez skarzacego i okre§lone ponizej,
nie byly kwestionowane przez Rzad. Szczegdly kluczowych aspektow
stosowania rezimu tzw. osadzonego niebezpiecznego przeanalizowano
dogltebnie rowniez w wyroku Piechowicz (cyt. wyzej, § 166, z dalszymi
odniesieniami).

30. Srodki zastosowane w sprawie skarzacego obejmowaty
odosobnienie w specjalnej celi wigziennej ze wzmozonymi $rodkami
bezpieczenstwa, a takze wzmozony monitoring poruszania si¢ przez niego
zarowno wewnatrz jak i na zewnatrz zaktadu karnego, co oznaczalo, ze
skarzacy musial poruszaé si¢ w tzw. kajdanach zespolonych (kajdany na
rece 1 nogi potaczone tancuchem) kazdorazowo, kiedy byt zabierany poza
swoja cele . Podjete srodki obejmowaty jego odizolowanie od spolecznosci
wiezienne] 1 ograniczenie kontaktow z rodzing. Co wigcej, za kazdym
razem, gdy skarzacy opuszczat celg badz do niej powracal byt poddawany
rutynowej kontroli osobistej potaczonej z obowigzkiem rozebrania si¢ -
doktadna inspekcja ciata 1 odziezy, w trakcie ktorej musial rozebra¢ si¢ do
naga i zrobi¢ gleboki przysiad w celu sprawdzenia odbytu. Co wiecej, jego
cela, w tym znajdujacy si¢ w niej kacik sanitarny podlegaty ciggtemu
monitoringowi za posrednictwem sieci kamer przemystowych (patrz ustep
23 powyzej).

Rzad nie kwestionowat tych zarzutow. Podkreslit natomiast, ze skarzacy
miat dostep do réznych obiektdéw w wiezieniu, w tym do biblioteki. Co
wigcej, wskazal, ze skarzacy miat prawo do kontaktu z Zona, jednocze$nie
jednak nie wskazujagc czy w ogoéle takie widzenia mialy miejsce
w przedmiotowym okresie (patrz ustep 27 powyzej).

31. Strony kwestionowaly fakt, czy niekorzystne konsekwencje
zastosowania powyzszych Srodkéw wobec skarzacego byly na tyle
dolegliwe, by osiggng¢ minimalny poziom surowosci niezbedny dla
stwierdzenia naruszenia Artykutu 3 Konwencji.
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32. Po pierwsze Trybunat zauwazyl, ze fakty w przedmiotowej sprawie
r6znig si¢ od tych w wiodacych sprawach Piechowicz i Horych, gdzie rezim
tzw. ,,niebezpiecznego osadzonego” zastosowano w oparciu o Artykut 212a
§ 3 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory przewiduje Sciste
1 jednoznaczne przestanki nadania statusu tzw. ,,0sadzonego
niebezpiecznego” w sprawach, w ktorych zarzuty stawiane osobie
tymczasowo aresztowanej byly szczegOlnie powaznej natury (patrz
Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 1051 177).

33. W przedmiotowej sprawie, wladze oparty swoja decyzje z dnia
8 wrzesnia 2011 r. o zakwalifikowaniu skarzacego jako tzw. ,,0sadzonego
niebezpiecznego” na tej podstawie, ze ujawniono w jego celi ,list
protestacyjny” podpisany przez 135 wigznidw, krytykujacy zmiany
w Kodeksie karnym wykonawczym. List byl zaadresowany do Ministra
Sprawiedliwo$ci, a wtadze zalozyly, ze osadzeni mogliby zorganizowac
zbiorowa akcj¢ protestacyjng po wejSciu w zycie nowych przepisOw.
Podstawa prawng dla zastosowania rezimu byt Artykut 88a § 2 (2a)
Kodeksu karnego wykonawczego (patrz ustepy 7 i 16 powyzej).

Uzasadnienie decyzji komisji penitencjarnej zakladu karnego z dnia
8 wrzesnia 1 6 grudnia 2011 r., bylo krotkie i opierato si¢ wylacznie na
zagrozeniu dla bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej w zwigzku
z domniemang akcja protestacyjng. Trybunal uznat za niepotwierdzone
twierdzenia Rzadu, iz wladze oparly swoje decyzje na negatywnym
wplywie skarzacego na innych osadzonych, oraz jego ogdlnego zlego
zachowania w zaktadzie karnym.

W tych okolicznosciach, Trybunat mial watpliwosci, czy wprowadzenie
bezkrytycznie przez wladze wobec skarzacego wszystkich rygorow
przewidzianych dla osadzonych zakwalifikowanych jako tzw. ,,osadzonych
niebezpiecznych” bylo niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu.

34. Trybunat zwazyl, iz rezim tzw. ,,niebezpiecznego osadzonego” byt
stosowany wobec skarzacego przez tagczny okres pigciu miesigcy 1 siedmiu
dni. Pomimo tego wydaje si¢, ze w okresie, w ktorym skarzacy znajdowat
si¢ w pojedynczej celi w specjalnym oddziale zamknigtym odseparowanym
od pozostalej czesci wiezienia, nie zostal on calkowicie pozbawiony
bodZzcéw zmystowych, ani tez nie zostal podany calkowitej izolacji
spotecznej. Rzad podkreslit, ze skarzacy miat prawo odwiedza¢ biblioteke
oraz inne obiekty na terenie wigzienia, a takze kontaktowac si¢ z zong. Brak
byto dowodow potwierdzajacych, ze skarzacy rzeczywiscie korzystat
z jakiejkolwiek formy psychicznej czy fizycznej stymulacji, za wyjatkiem
codziennego i samotnego spaceru z obrebie wydzielonej powierzchni.

35. W sprawie Piechowicz Trybunat zakwestionowal, by trwate,
rutynowe 1 bezkrytyczne stosowanie pelnego katalogu srodkéw dostepnych
dla wladzy w ramach statusu tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego” bylo
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu karnego i zgodne
z Artykutem 3 Konwencji. (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 170). Rowniez
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w okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunat nie byl przekonany
o koniecznos$ci stosowania wobec skarzacego kajdan w kazdej sytuacji.
(patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 174).

36. Trybunat mial jeszcze wicksze watpliwosci co do doglebnych
kontroli osobistych, ktorym poddawany byt skarzacy codziennie badz nawet
Kilka razy dziennie, kazdorazowo kiedy opuszczat badz powracat do swojej
celi. Kontrole osobiste polaczone z obowigzkiem rozebrania si¢
przeprowadzane byty rutynowo i nie byty powigzane z zadnymi wzgledami
bezpieczenstwa, ani tez ze szczegdlnym podejrzeniem wynikajagcym
z zachowania si¢ skarzacego.

Trybunat zaznaczyt juz w sprawie Piechowicz, Ze o ile kontrole osobiste
polaczone z obowigzkiem rozebrania si¢ moga by¢ konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa w zakladzie karnym Iub zapobiezenia
zakloceniom badz popelnieniu przestepstwa, to argumenty Rzadu okazaty
si¢ niewystarczajgco przekonujace, iz te systematyczne, uciazliwe
1 wyjatkowo krepujace przeszukania, przeprowadzane wobec skarzacego
codziennie lub kilka razy dziennie, byly niezbgdne dla zapewnienia
bezpieczenstwa w zaktadzie karnym (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 176).

37. Biorac pod uwage fakt, ze wobec skarzacego zastosowano juz kilka
innych surowych $rodkéw nadzoru, a takze ze wladze nie opieraly si¢ na
konkretnych czy przekonujacych wymaganiach bezpieczenstwa, Trybunat
uznat, ze praktyka codziennych kontroli osobistych potaczonych
z obowiazkiem rozebrania si¢ do naga, stosowana wobec skarzacego przez
ponad pie¢ miesigcy, musiala wywota¢ u niego uczucie ponizenia,
cierpienia i nagromadzenia bolu, ktore przekraczato nieuniknione cierpienie
1 upokorzenie wynikajace z wykonywania wobec niego kary pozbawienia
wolnosci (patrz Horych, cyt. wyzej, § 101, i Piechowicz, cyt. wyzej, § 176).

38. Na koniec, Trybunat zaznaczyl, ze komisja, podejmujac decyzje
z dnia 6 grudnia 2011 r., o przedtuzeniu zakwalifikowania skarzacego jako
tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego”, nie przedstawila zadnych nowych
powodow swej decyzji niz te, wskazane trzy miesigce wczesniej. Brak
nowego uzasadnienia dla przedluzenia rezimu spotkal si¢ z krytyka Sadu
Rejonowego w Szczecinie'ktory uchylit decyzje z dnia dniu 6 grudnia 2011
r., 1 przekazat sprawe komisji do ponownego rozpoznania (patrz paragraf 14
powyzej). Trybunat zauwazyt juz, ze wladze przedtuzajac rezim, faktycznie
nie mialy obowigzku wzigcia pod uwage zmiany sytuacji osobiste]
skarzacego, w  szczegOlnosci  wpltywu  ciaglego  zastosowania
kwestionowanych $rodkéw (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 177).

Trybunat wskazat rowniez, Ze w przedmiotowej sprawie wiadzom nie
udato si¢ wlasciwie umotywowac decyzji o przedtuzeniu zakwalifikowania
skarzacego jako tzw. ,o0sadzonego niebezpiecznego”, a procedura

1'W tresci wyroku btednie wskazano Sad Rejonowy. W rzeczywisto$ci rozstrzygniecie
wydal Sad Okrggowy w Szczecinie (uwaga Ministerstwa Sprawiedliwos$ci).



9 WYROK W SPRAWIE KARYKOWSKI PRZECIWKO POLSCE

weryfikacji statusu tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego” stanowita czystg
formalnos¢ 1 ograniczyla si¢ do powtdrzenia tych samych podstaw.

39. Podsumowujac, biorgc pod uwage kumulatywny wplyw stosowania
rezimu tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego” wobec skarzacego, Trybunat
uznat, ze wladze nie przedstawity wystarczajacych i wiasciwych powodow,
ktéore w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uzasadniaty surowosc
podjetych $rodkow. W szczegolnosci, wiladze nie zdotaty dowies¢, ze
kwestionowane $rodki byty w catosci konieczne dla osiagnigcia prawnie
uzasadnionego celu zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa
w zaktadzie karnym.

40. W zwigzku z tym nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

41. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

42. Skarzacy domagal si¢ kwoty 8.000 euro (EUR) w ramach
zados¢uczynienia za szkode niematerialng.

43. Rzad twierdzil, Ze zadanie bylo wygdrowane.

44. Trybunat przyznal skarzacemu 5.000 EUR z tytulu doznanej szkody
niematerialnej.

B. Koszty i wydatki

45. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng od Rady Europy w zwiazku
Z wystepowaniem w niniejszej sprawie, nie sformutowat zadania w zakresie
kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

46. Trybunal uznat za wlasciwe, aby wlasciwe odsetki za zwloke byty
oparte na marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe.



10 WYROK W SPRAWIE KARYKOWSKI PRZECIWKO POLSCE

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwencji;

3. Stwierdza, zZe
(a) pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44
§ 2 Konwencji kwotg 5.000 euro (pie¢ tysigcy euro) tytulem poniesione;j
szkody niematerialnej, powickszona o wszelkie podatki, ktoérymi
skarzacy moze zosta¢ obcigzony z tego tytutu, przeliczong na walute
polska wedtug kursu obowigzujgcego w dniu wydania wyroku;
(b) po uplywie powyzszego trzymiesigecznego terminu do momentu
zaplaty, winny zosta¢ naliczone od wymienionej kwoty obowigzujace
w tym okresie odsetki zwykle wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala zadanie skarzacego w pozostalym zakresie dotyczacym
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono pisemnie dnia 12
lutego 2016 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francgoise Elens-Passos Andrés Sajo
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



