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W sprawie Kauczor p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovié,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vulini¢, sedziowie,
i Lawrence Early, Kanclerze Sekcji

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 13 stycznia 2009 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 45219/06) wniesionej w dniu 5 listopada
2006 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, na podstawie artykulu 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnos$ci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Adama
Kauczora (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byt reprezentowany przez Pana
|. Ptazg, adwokata praktykujacego w Katowicach. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byt przez swojego petlnomocnika, pana Jakuba Wotgsiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2. Skarzacy zarzucil, iz czas jego tymczasowego aresztowania przekroczyt
,rozsadny czas” w rozumieniu Artykutu 5 § 3 Konwencji. Dodatkowo skarzyt si¢ na
podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji na nadmierng dtugos¢ postgpowania karnego
prowadzonego w jego sprawie.

4, W dniu 4 maja 2007 Przewodniczacy Sekcji, do ktorej sprawa zostala
przydzielona zdecydowat si¢ powiadomi¢ Rzad o wptynigciu skargi. Dodatkowo,
zgodnie z postanowieniami Artykutu 29 § 3 Konwencji, Trybunat uznat, ze sprawa
zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zardwno, co do meritum jak i co do
dopuszczalnosci.
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FAKTY

|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, Pan Adam Kauczor, jest obywatelem polskim, urodzit si¢ w 1967 r.
I mieszka w Siemianowicach Slaskich.

A. Zastosowanie wobec skarzacego aresztu tymczasowego oraz post¢powanie
karne w jego sprawie.

6. W dniu 9 lutego 2000 r. skarzacy zostat umieszczony w areszcie. Dnia 10 lutego
2000 r. Sad Rejonowy w Katowicach zatrzymat go w areszcie pod zarzutem
zabdjstwa. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Katowicach
w dniu 1 marca 2000 roku.

7. Areszt tymczasowy wobec skarzacego byl nastepnie systematycznie
przedluzany moca decyzji Katowickiego Sadu Rejonowego z 25 kwietnia 2000,
3lipca 2000 (utrzymana w mocy przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu
2 sierpnia 2000) oraz z 23 kwietnia 2001 r.

8. W migdzyczasie, w dniu 21 czerwca 2000 r. skarzgcemu przedstawiono zarzuty
zabojstwa oraz nielegalnego posiadania broni. Prokurator zazadat przestuchania przez
sad trzydziestu czterech $§wiadkéw oraz odczytania podczas procesu pisemnych
zeznan czterech kolejnych.

9. Pierwsza rozprawa byla zaplanowana na 28 grudnia 2000, jednakze zostata
odroczona z powodu niestawiennictwa kluczowego swiadka.

W dalszej kolejnosci, sad przeprowadzit sze§¢dziesiat rozpraw. Okoto dwudziestu
terminéw zostato odwotanych lub odroczonych czy to z powodu nieobecnosci
adwokata skarzacego, czy wezwanych §wiadkéw, badz z powodu choroby sedziego.

10. W dniu 26 listopada 2001 roku Sad Okregowy w Katowicach zdecydowat
0 przedluzeniu skarzacemu aresztu tymczasowego do dnia 30 kwietnia 2002.
Jednakze ta decyzja zostala zmieniona przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu
19 grudnia 2001. Katowicki Sad Apelacyjny zgodzit si¢ na kontynuowanie aresztu
tymczasowego wobec skarzacego - ale tylko do dnia 9 lutego 2002. Stwierdzit, iz sad
pierwszej instancji przestal byt wlasciwy do przedtuzania okresu stosowania tego
srodka zapobiegawczego sprawie, gdyz czas pozostawania skarzacego w areszcie
tymczasowym zblizat si¢ do ustawowej granicy dwoéch lat wynikajacej z Artykutu
263 § 3 Kodeksu postgpowania karnego.

11. Migdzy rokiem 2001 a 2003 sad przeprowadzal rozprawe raz na dwa lub trzy
miesigce.

12. W tym czasie, Sad Apelacyjny w Katowicach przedtuzat areszt tymczasowy
skarzacego decyzjami z dnia 6 lutego 2002 (utrzymane w mocy przez ten sam sad
W dniu 13 marca 2002), 15 maja 2002 (utrzymane w mocy 23 pazdziernika 2002),
23 pazdziernika 2002 utrzymane w mocy w dniu 12 marca 2003), 12 marca 2003
(utrzymane w dniu 23 kwietnia 2003 roku).
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13. W dniu 21 maja 2003 proces skarzacego rozpoczat si¢ od poczatku z powodu
przejscia na emeryture s¢dziego sprawozdawcy.

14. Pierwsza rozprawa zostata wyznaczona na 5 lipca 2003 i zostala odroczona
Z powodu nieobecnosci kluczowego §wiadka oraz jednego z fawnikow.

15. Poczawszy od 2004 roku az do potowy 2005, sad zwotywatl $rednio jedna
rozprawe na miesigc.

16. W dniu 16 wrzesnia 2005 roku Przewodniczacy wydzialu karnego zarzadzit
aby rozprawy byty zwolywane z wigksza czgstotliwoscig niz raz na miesiac.

17. W 2006 roku sad zwotat trzydziesci trzy rozprawy, z ktorych jedenascie si¢ nie
odbyto. Okazalo si¢, ze pomiedzy styczniem, a pazdziernikiem 2007 roku odbyto si¢
dziewig¢ rozpraw.

18. W miedzy czasie, areszt tymczasowy skarzacego zostatl przedtuzony, moca
decyzji Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dniach, 23 stycznia 2003 (utrzymana
w mocy 27 sierpnia 2003), 26 listopada 2003 (utrzymana w mocy 17 grudnia 2003),
18 lutego 2004 (utrzymana w mocy 17 marca 2004), 11 sierpnia 2004 (utrzymana
w mocy 25 sierpnia 2004), 24 listopada 2004 (utrzymana w mocy 5 stycznia 2005),
16 marca 2005 (utrzymana w mocy 20 kwietnia 2005), 27 lipca 2005 (utrzymana
w mocy 10 sierpnia 2005), 19 pazdziernika 2005 (utrzymana w mocy 23 listopada
2005), 25 stycznia 2006 (utrzymana w mocy 22 lutego 2006), 19 kwietnia 2006
(utrzymana w mocy w dniu 19 maja 2006), 19 lipca 2006 (utrzymana w mocy 23
sierpnia 2006), 25 pazdziernika 2006 (utrzymana w mocy 15 listopada 2006) oraz 24
stycznia 2007.

19. Na poczatkowym etapie, Sady krajowe uzasadnialy zastosowanie wobec
skarzacego aresztu tymczasowego istnieniem silnych dowodow przeciwko niemu oraz
prawdopodobienstwem, ze zostanie natozona surowa kara, jak rowniez koniecznoscig
zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Ten ostatni argument wywodzit si¢
z faktu, iz istnialo podejrzenie, ze skarzacy mial wspolnikow w trakcie popelnienia
przestepstwa, o ktore zostal posgdzony, a osoby podejrzewane o wspotsprawstwo
byty $cigane przez policje. W tym okresie przestuchano licznych $wiadkoéw oraz
przeprowadzono okazanie.

20. Na pozniejszym etapie stosowania tymczasowego aresztu w celu uzasadnienia
faktu przedluzania stosowania tego S$rodka, wladze powotywaly si¢ na
skomplikowany charakter sprawy. Podkreslano rowniez, ze wiele z wyznaczanych
przez sad rozpraw nie odbyto si¢ czesto z przyczyn o obiektywnym charakterze jak
np. choroba sedziego, zadanie skarzacego o wylaczenie sg¢dziego jak réwniez
problemy z otrzymaniem opinii balistycznej wykonanej przez biegtych sadowych
zgodnie z zyczeniem skarzacego, z ktorym zwroécit si¢ juz na zaawansowanym etapie
postepowania.

21. W dniu 11 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Katowicach zdecydowat o zdjeciu
srodka zapobiegawczego 1 zwolnit skarzacego z aresztu. W pdzniejszym,
niesprecyzowanym terminie decyzja sadu zostata podtrzymana przez Sad Apelacyjny
w Katowicach.

22. Sprawa obecnie toczy si¢ przed Sagdem Okregowym w Katowicach, ktory jest
sadem pierwszej instancji.
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B. Postepowanie z ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tzw.
ustawa z 2004 r.)

23. W nieokre$lonym dniu 2006 roku, skarzacy ztozyl skarge na przewleklos¢
postgpowania zgodnie z postanowieniami ustawy z 17 czerwca 2004 o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

24. W dniu 25 pazdziernika 2006 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit jego
skarge. Mimo, ze sad zbadal calg dtugo$¢ postgpowania, stwierdzil, Zze na etapie
postgpowania w badanej instancji ani bezczynno$¢ ani nieuzasadniona zwloka nie
miaty miejsca. Sad zauwazyl, iz przed kwietniem 2003 r., sad prowadzil sprawe
W sposOb sprawny i1 nie wystapito zjawisko bezczynno$ci. Przyznal natomiast, iz
postepowanie byto przewlekane od momentu, gdy przewod sagdowy zostat rozpoczety
de novo z powodu wyznaczenia innego se¢dziego sprawozdawcy. Sad podkreslat
réwniez, ze od konca 2003 az do konca 2006 roku wyznaczono ponad pi¢édziesigt
terminow rozpraw. Fakt, ze kilkanascie z nich zostalo odwotanych byt spowodowany
obiektywnymi przyczynami jak na przyklad: nieobecnosciag tawnika, choroba
przewodniczacego skladu sgdziowskiego czy nieobecnoscig adwokata skarzacego.
Ostatecznie, sad podkreslit rowniez, iz sprawa nalezata do skomplikowanych oraz co
wiecej sam skarzacy przyczynit si¢ do opdznien z powodu czestego korzystania
Z uprawnienia do sktadania zadania o przedtozenie nowych dowodow.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

25. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r., ktory wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r.,
zawiera definicje tymczasowego aresztu, jako jednego =z tzw. ,Srodkow
zapobiegawczych”. Innymi $§rodkami, wymienionymi w przepisach sa porgczenie
majatkowe, dozdr policji, poreczenie osoby godnej zaufania, porgczenie spoteczne,
zawieszenie oskarzonego w okreslonej dziatalno$ci oraz zakaz opuszczania kraju.

Artykut 249 § 1 okresla generalne podstawy do natozenia srodkéw zapobiegawczych.
Wspomniane postanowienia brzmig nastepujaco:

,, Srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania,
awyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestgpstwa; mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestepstwo.”

Artykut 258 wylicza podstawy do zastosowania tymczasowego aresztu. W tym
zakresie w stanowi odpowiednio:

,, 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli:
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1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie karne.

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji
skazal go na kare pozbawienia wolnos$ci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg kara.

Postanowienia dotyczace tymczasowego aresztu sg oparte na zatozeniu, ze ten
srodek zapobiegawczy, jako najbardziej dolegliwy, nie powinien by¢ orzekany w
sytuacji, gdy odpowiedniejszym jest zastosowanie $rodka tagodniejszego.

Artykul 257 brzmi w odpowiednim zakresie nastepujaco:

,, TYmczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy.”

Artykut 259 § 1 brzmi:

»1. Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od tymczasowego
aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) pociagatoby wyjatkowo cig¢zkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny.”

Artykul 259 § 3 okresla:

,»lymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, chyba ze sprawca zostat ujety na goracym uczynku lub
bezposrednio potem.”

Artykut 259 § 4 precyzuje, ze zasada ustanowiona w Artykule 259 § 3 nie
moze by¢ zastosowana gdy podejrzany uchyla si¢ od wymiaru sprawiedliwosci, gdy
uporczywie nie stawia si¢ na wezwania sgdu lub gdy jego tozsamos$¢ nie moze zostaé
ustalona.

Bardziej poglebiong interpretacj¢ wlasciwych przepisow krajowych oraz
praktyki w zakresie naktadania aresztu tymczasowego, przestanek jego przedtuzania,
mozliwo$ci zwolnienia oraz innych zasad dotyczacych pozostatych $rodkéw
zabezpieczajacych, mozne znalez¢ W nastepujacych wyrokach Trybunalu: Gotek
p. Polsce (nr. 31330/02, §§ 27-33, wyrok z dnia 25 kwietnia 2006 r.) oraz Celejewski
p. Polsce (no. 17584/04, §§ 22-23, wyrok z dnia 4 sierpnia 2006 r.).

26. W dniu 24 lipca 2006 r. Polski Trybunat Konstytucyjny rozpatrujac jednoczesnie
dwie skargi konstytucyjne ztozone przez bylych osadzonych, uznal postanowienia
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Artykutu 263 § 4 Kodeksu postepowania karnego za niekonstytucyjne w zakresie
W jakim odnoszg si¢ do postepowania przygotowawczego (Sygnatura sprawy SK
58/03). Kwestionowane postanowienia stanowily, ze tymczasowy areszt moze zostaé
przedluzony na okres dtuzszy niz dwa lata, jesli postgpowanie przygotowawcze nie
moze by¢ zakonczone z powodu ,,istotnych przeszkod”, ktore nie mogty by¢ usuniete.
Przedmiotowy przepis nie ustalat limitu czasowego, ktorego bytby nieprzekraczalny
przy orzekaniu o przedtuzaniu aresztu tymczasowego. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze zaskarzony przepis, poprzez swoja nieprecyzyjnos¢ oraz niedookreslony
charakter mogl prowadzi¢ do arbitralnosci decyzji sadow orzekajacych areszt
tymczasowy i W zwigzku z tym naruszat istote konstytucyjnych praw i wolnosci.
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepisy uznane za niekonstytucyjne
muszg zosta¢ uchylone w ciggu szeSciu miesiecy od daty publikacji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw.
27. W wyniku postanowien wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przepis Artykutu
263 § 4 Kodeksu postgpowania karnego zostat zmieniony w nastgpujacy sposob:

~Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczajacy terminy
okreslone w § 2 i 3 moze dokona¢ sad apelacyjny, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postepowanie na
wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek
wlasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego $ledztwo - jezeli konieczno$é taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postgpowania
karnego, czynno$ciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamos$ci oskarzonego,
wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitosci lub poza granicami kraju, a
takze celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego.”

Jednakze, do postanowien Artykulu 263 dodano paragraf 4(a) w brzmieniu:

Sad apelacyjny, w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie, na wniosek sadu, przed ktérym sprawa
si¢ toczy, moze dokona¢ przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy termin okreslony w § 3, takze z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usuniecie
bylo niemozliwe.

Powyzsza poprawka zostata przyjeta w dniu 12 stycznia 2007 roku 1 weszta w zycie
16 lutego 2007 (Dziennik Ustaw 2007, nr 20, poz. 116).

B. Odpowiednie dane statystyczne

28. W ramach postgpowania przed Komitetem Ministrow (zobacz punkt 34 ponizej)
Rzad Polski przedstawil dane statystyczne dotyczace ilo$ci oraz dlugos$ci aresztow
tymczasowych ustanawianych przez sady krajowe w danym roku.

Zgodnie z tymi danymi, w roku 2005 catkowita liczba spraw, w ktorych areszt
tymczasowy zostal natozony przez sady okregowe wyniosta 3,833. Na te liczbe
sktadato si¢ 30% spraw, w ktorych ten $rodek zapobiegawczy trwat od dwunastu do
dwudziestu czterech miesiecy oraz 23% spraw, w ktorych czas osadzenia przekroczyt
dwa lata.. W 2006 roku catkowita liczba spraw z zastosowaniem przez sady rejonowe
aresztu wyniosta 4000. Na te liczbg¢ skladalo si¢ ponad 33 % spraw, w ktérych
osadzenie w areszcie trwato od dwudziestu do dwudziestu czterech miesigcy, oraz
ponad 21% spraw, gdzie ten Srodek byl stosowany powyzej dwoch lat. Sady rejonowe
nalozyty w 2005 r. areszt tymczasowy w 7635 sprawach a w roku 2006 w 7632.
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W obu wskazanych latach, w okoto 12 % spraw $rodek ten trwat od dwunastu do
dwudziestu czterech miesiecy, a w okoto 2, 5 % sprawach wynosit dluzej niz 2 lata.

C. Srodki krajowe dotyczace postepowania o nieuzasadnionej dhugosci.

29. Odpowiednie przepisy prawa krajowego oraz praktyka dotyczaca zastosowania
srodkdw na nadmierng dtugos¢ postepowania sagdowego, a w szczegdlnosci przepisy
majacej zastosowanie w tej materii Ustawy z 2004 r., zostaly okreslone w decyzjach
Trybunatu w sprawach: Charzynski p. Polsce, nr 15212/03 (dec.), §§ 12-23, ETPCz
2005-V i Ratajczyk p. Polsce, nr 11215/02 (dec), ETPCz 2005-VIII i w wyroku
Trybunatu w sprawie Krasuski v. Polsce, nr. 61444/00, §§ 34-46, ETPCz 2005-V.

III. SRODKI PODJETE PRZEZ PANSTWO W CELU SKROCENIA DELUGOSCI
ARESZTOW TYMCZASOWYCH

A. Najnowsze poprawki do ustawodawstwa krajowego

30. Oprocz nowego przepisu Artykulu 263 § 4 (zobacz paragraf 27 powyzej), do
Kodeksu postepowania karnego dodano nowe poprawki, majace na celu usprawnienie
postepowania karnego, ktore weszty w zycie 20 czerwca 2007 roku — Ustawg z dnia 9
maja 2007 o zmianie ustawy —Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw. Wprowadzone zmiany zwigkszyly uprawnienia wladz do dyscyplinowania
uczestnikOw postepowania.

W szczegbdlnosci, nowo dodany przepis artykulu 285 § 1(a), majacy
zastosowanie do postgpowania przygotowawczego oraz na etapie przewodu
sadowego, upowaznia sad orzekajacy w sprawie do nalozenia grzywny w wysokosci
do 10.000 ztotych na obronce lub pelmomocnika strony, ktory bez nalezytego
usprawiedliwienia nie stawil si¢ na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie
albo bez zezwolenia tego organu wydalil si¢ z miejsca czynno$ci przed jej
zakonczeniem.

Podobny $rodek upominawczy moze zosta¢ uzyty w stosunku do biegtych,
Swiadkow, thumaczy oraz innych uczestnikow postepowania (zobacz mig¢dzy innymi,
Artykuty 285 § 1,287120 § 1 (a)).

Dodatkowo, w dniu 20 czerwca 2007 roku wszedt w zycie nowy Artykut 117
(a). Zgodnie z jego postanowieniami, w przypadku, gdy strona ma wigcej niz jednego
obroncg lub pelnomocnika, wystarczajagcym jest aby czynno$¢ procesowa zostala
przeprowadzona w obecnosci przynajmniej jednego z nich.
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31. Kolejng poprawka shizaca walce z przewlekloscia postgpowania bylo
wprowadzenie Artykulu 378 § 1 Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z jego
nowym brzmieniem sad orzekajacy w sprawie wyznaczy oskarzonemu nowego
obronce ex officio, jesli korzystat on juz wczesniej z obrony z wyboru ale obronca lub
oskarzony wypowiedzial stosunek obroficzym a oskarzony nie powotlal nowego
obroncy z wyboru. Poprzednio w tego typu sytuacji, sad byl zmuszony wyznaczaé
oskarzonemu termin na powotanie nowego obroncy z wyboru i dopiero po jego
uptywie, sad mogt dziata¢ w tej sprawie z urzedu.

B. Inne Srodki

32. Zgodnie z informacja przedstawiong przez Rzad Polski Komitetowi Ministrow
(zobacz paragraf 28 powyzej oraz paragraf 34 ponizej), polskie sady oraz prokuratura
podjety dodatkowo szereg praktycznych dziatan zmierzajacych do prowadzenia
postgpowan karnych w bardziej efektywny sposob: m.in. poprzez wyznaczanie
terminow kolejnych rozpraw z duzym wyprzedzeniem, przeprowadzanie rozpraw
W soboty czy oddzielanie zarzutow przeciwko wspotoskarzonym w celu wytaczenia
rozstrzygania w tych sprawach do odrebnych postepowan zgodnie z postanowieniami
Artykulu 34 § 3 Kodeksu postepowania karnego, jesli rozpatrywanie taczne okazuje
si¢ trudne i1 czasochtonne.

33. W dniu 17 maja 2007 Rada Ministrow przyjela Program Dzialann Rzqdu
W sprawie wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Na
podstawie tego dokumentu Minister Sprawiedliwo$ci zostal zobowigzany do
regularnego rozpowszechniania wsrdd sedziow i1 prokuratorow informacji na temat
standardow dotyczacych dlugosci aresztu tymczasowego wynikajacych z Konwencji
oraz na temat orzecznictwa Trybunatlu w polskich sprawach w tym zakresie, jak
réwniez do wlaczenia tej tematyki do programoéw szkolen oraz seminaridow
organizowanych sedziom.

IV. ODPOWIEDNIE DOKUMENTY RADY EUROPY

A. Komitet Ministrow

34. W dniu 6 czerwca 2007 Komitet Ministrow przyjal Rezolucj¢ Tymczasowa
dotyczaca wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 44 sprawach
przeciwko Polsce dotyczacych nadmiernej dlugosci aresztu tymczasowego
(,,Rezolucja 2007”). Brzmi ona nastepujaco w odpowiednich czgsciach:

,..-Majac na uwadze znaczng liczb¢ wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, w ktorych
stwierdzono naruszenia przez Polsk¢ art. 5 § 3 Konwencji ze wzgledu na nadmierng dhugosé
tymczasowego aresztowania (...);

Zwazywszy na fakt, iz wynikajacy z art. 46 § 1 Konwencji obowigzek kazdego panstwa respektowania
wyrokéw Trybunatu obejmuje szybkie przyjecie srodkéw indywidualnych w celu usunigcia skutkow
naruszenia jak réwniez obowiazek przyjecia Srodkéw generalnych, ktére zapobiegng nowym
naruszeniom Konwencji, podobnym do tych juz stwierdzonych w wyrokach Trybunatu;
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Podkreslajac znaczenie szybkiego przyjecia takich srodkéw w sprawach, w ktorych wyroki ujawnity
istnienie problemdéw systemowych, ktore moga spowodowaé znaczny wzrost nowych, podobnych
naruszen,;

Zaprosiwszy Polske do informowania o $rodkach juz przyjetych lub podejmowanych
w konsekwencji wyrokow dotyczacych nadmiernej dlugos$ci tymczasowego aresztowania oraz po
przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez polskie wladze w tym zakresie (jak widnieje to w
Zataczniku I do tej Rezolucji);

Majac na uwadze indywidualne $rodki podjete przez wladze w celu zadoséuczynienia skarzacym w
zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem (restitutio in integrum), w szczegdlnosci poprzez zakonczenie,
o ile to mozliwe, tymczasowego aresztowania w tych przypadkach, w ktorych byto ono nadal
stosowane po stwierdzeniu naruszenia przez Trybunat;

Majac na uwadze dziatania, jakie podjely wiladze w celu rozwigzania probleméw systemowych
zwigzanych z nadmierng dlugos$cig tymczasowych aresztow w Polsce (...);

Zauwazajac takze, ze pomimo iz niektére sady w postanowieniach dotyczacych zastosowania
tymczasowego aresztowania odwoluja si¢ juz do Konwencji oraz orzecznictwa Trybunalu, to ten
srodek zapobiegawczy nadal jest czgsto stosowany bez uwzglgdniania wymogdéw wynikajacych z
Konwenciji;

Podkreslajac, ze utrzymywanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione jedynie wowczas, jesli
zachodzg szczegodlne wskazania wynikajace z wymogu ochrony interesu publicznego, ktdre, pomimo
istnienia domniemania niewinno$ci, przewazajg nad zasadg poszanowania dla wolnosci osobistej
jednostki;

Przypominajac, ze utrzymywanie si¢ uzasadnionego podejrzenia, ze osoba aresztowana popeinita
zarzucane przestepstwo, cho¢ jest warunkiem Sine qua non zgodnos$ci z prawem utrzymujacego si¢
pozbawienia wolnosci, przestaje by¢ wystarczajaca wraz z uptywem czasu i w zwiazku z tym dla
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania konieczne jest podanie innych waznych i
wystarczajacych powodow;

Zwracajac uwage na fakt, ze liczba spraw, w ktorych Trybunatl stwierdzit podobne naruszenia, ciagle
rosnie;

ZACHECA polskie wiadze ze wzgledu na cigzar systemowego problemu, ktory dotyczy nadmiernej

dtugosci aresztow tymczasowych do:

- dalszego analizowania i wprowadzania kolejnych $rodkéw majacych na celu skrocenie dtugosci
aresztow tymczasowych, z uwzglednieniem podjecia mozliwych $rodkéw legislacyjnych i zmiany
praktyki sadowej w tym zakresie, aby zapewni¢ zgodnos¢ z wymogami ustanowionymi przez
Konwencj¢ i orzecznictwo Trybunatu; oraz w szczegdlnosci:

- podjecia wiasciwych $rodkéw uswiadamiajacych (,,awareness measures”) ukierunkowanych na
wtadze biorgce udzial przy zastosowaniu tymczasowego aresztowania jako $srodka zapobiegawczego,
wiaczywszy sedziow sadow karnych oraz prokuratoréw;

- zachecenia sadow krajowych oraz prokuratorow do wzigcia pod rozwage stosowania
alternatywnych srodkow zapobiegawczych przewidzianych w ustawodawstwie krajowym, takich jak
na przyktad porgczenie majatkowe, dozor policyjny, zakaz opuszczania kraju;
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- ustanowienia jasnego i skutecznego mechanizmu pozwalajacego na $ledzenie trendow
w dtugosci aresztow tymczasowych;

2

B. Komisarz Rady Europy do spraw Praw Czlowieka

35. W dniu 20 czerwca 2007 Komisarz Rady Europy do spraw Praw Czlowieka wydat
Memorandum dla Rzadu Polskiego dotyczace, miedzy innymi, praktyki stosowania
tymczasowego aresztu w Polsce. Brzmi ono w odpowiednich fragmentach
nastgpujaco:

,---36. Europejski Trybunal Praw Czlowieka niejednokrotnie stwierdzal naruszenie art. 5 § 3
Konwencji (prawo osoby tymczasowo aresztowanej do osadzenia jej sprawy w rozsadnym
terminie) w odniesieniu do Polski. W sprawach wniesionych do Strasburga nie jest rzadkie
tymczasowe aresztowanie trwajace od 4 do 6 lat.

40. Komisarz wzywa polskie wladze do dokonania przegladu stosowania i funkcjonowania
tymczasowego aresztowania w polskim prawie. Kluczowe jest tu szkolenie s¢dziow
i prokurator6w odnosnie standardow europejskich i orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego.
Generalng zasadg powinno by¢ raczej zwalnianie niz tymczasowe aresztowanie i to przestanie
powinno zostaé przekazane s¢dziom krajowym z catg moca...”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

36. Skarzacy zarzucit, ze dtugo$¢ zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztu
byta nadmierna. Powotlat si¢ na przepis Artykutu 5 § 3 Konwencji, w odpowiednim
fragmencie brzmi nastepujaco:

» 1. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1lit ¢) niniejszego
Artykutu (...) ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawe
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37. Rzad nie zgodzil si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

38. Trybunal zauwaza, iz przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
W znaczeniu Artykulu 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza, ze nie jest
réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. W zwigzku z tym musi
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Okres aresztu brany pod uwage

39. Skarzacy rozpoczal przebywanie w areszcie tymczasowym 9 lutego 2000 r.,
Z powodu postawienia mu zarzutu zabdjstwa. W dniu 11 grudnia 2007 roku, zostat
zwolniony w czasie trwania postgpowania karnego przed sadem pierwszej instancji.

W zwiazku z powyzszym okres, jaki powinien zosta¢ wzigty pod uwage, wynosi
siedem lat, dziesie¢ miesigcy oraz 3 dni.

2. Stanowisko stron postgpowania

(@) Skarzacy

40. Skarzacy podnidst, iz dlugos¢ tymczasowego aresztu byta nadmierna a uzycie
tego srodka bylo niewystarczajaco uzasadnione przez wiadze.

W szczegolnosci skarzacy wskazat, iz zadaniem sadu orzekajacego w sprawie byto
przestuchanie trzydziestu czterech §wiadkow oraz odczytanie zaledwie kilku zeznan
pozostatych. W konsekwencji okres, w jakim sad orzekajgcy badat jego sprawe byt
zbyt dlugi. Skarzacy zarzucil réwniez, iz argument Rzadu o istnieniu ryzyka, Ze
skarzacy bedzie utrudniat przebieg postgpowania z powodu tego, ze wczesniej nie
przyznawal si¢ do winy, Swiadczy o ztamaniu zasady domniemania niewinnosci i byt
nieuzasadniony. Ostatecznie, skarzacy podniost, iz w trakcie postgpowania dziatat
zgodnie z prawami przystugujacymi mu, jako oskarzonemu, zgodnie z ustawg 1 zadne
z jego dziatan nie moglo przyczyni¢ si¢ do przedtuzenia postepowania sgdowego oraz
jego zatrzymania w areszcie. Na zakonczenie, skarzacy stwierdzil, iz podawane przez
wladze powody przedtuzania pobytu w areszcie byly lakoniczne i ogolnikowe. Nie
znajdowaty one uzasadnienienia w okoliczno$ciach sprawy, szczegdlnie w $wietle
faktu, iz catkowity czas osadzenia w areszcie trwat prawie osiem lat, a postepowanie
karne w jego sprawie nadal toczy si¢ przed sadem pierwszej instancji.

(b) Rzad

41. Rzad uznal, iz zastosowany wobec skarzacego areszt tymczasowy spehiat
wymogi okreslone w Artykule 5 § 3 Konwencji. Byto on uzasadniony przez
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,odpowiednie” oraz ,wystarczajace” podstawy, w szczegdlnosci istnienie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia zarzucanych czynow, trwajacego w ciggu
catlego okresu zatrzymania skarzacego w areszcie. Poza tym Rzad stwierdzil, iz
przetrzymywanie skarzacego w areszcie w trakcie toczgcego si¢ postgpowania
sadowego bylo uzasadnione istnieniem wymogu ochrony autentycznego interesu
publicznego, gléwnie z tego powodu, ze skarzacy zostat oskarzony o powazne
zbrodnie 1 oczekiwal na kare dlugoletniego pozbawienia wolno$ci. Ostatecznie Rzad
zauwazyl, 1z zatrzymanie skarzacego w areszcie byto uzasadnione istnieniem ryzyka,
ze bedzie on utrudniat postgpowanie i dopusci si¢ falszowania dowodow. To ostatnie
byto szczegodlnie istotne w obliczu faktow, iz skarzacy nie przyznawal si¢ do winy,
sprawa nalezata do skomplikowanych a kolejne etapy postgpowania ujawnialy nowe
watki sprawy, ktore z kolei wymagaty dalszego zbadania.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

42. Trybunal przypomina, iz zasady ogdlne dotyczace prawa do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nicuzasadnionej zwloki albozwolnienia
trakcie procesu, zagwarantowane postanowieniami Artykulu 5 § 3 Konwencji,
zostalo okreslone w wielu poprzednich wyrokach Trybunatu (zobacz miedzy innymi:
Kudla p Polsce [WI], nr 30210/96, § 110 i nastgpne, ETPCz 2000- XI, i McKay p.
Wielkiej Brytanii [WI], nr 543/03 §§ 41-44, ETPcz 2006-..., wraz z dalszymi
odniesieniami).

(c) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

43. W swoich decyzjach dotyczacych tymczasowego aresztowania, wladze obok
przestanki uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, opieraty si¢ na trzech
gléwnych podstawach: (1) powadze zarzutow stawianych skarzagcemu; (2) surowoscia
grozacej mu kary; (3) potrzebg zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Ta
ostatnia przestanka wynikata z faktu, ze w poczatkowej fazie postgpowania, skarzacy
byt podejrzewany o popehienie zarzucanych mu czyndéw we wspolpracy z innymi
i ze domniemani wspoélnicy byli poszukiwani przez wtadze.

44. Trybunat akceptuje fakt, ze istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przez skarzacego czynu przestgpnego o powaznym charakterze moglo na
poczatkowym etapie postepowania uzasadnia¢ jego zatrzymanie w areszcie.
Dodatkowo, konieczno$§¢ uzyskania obszernego materiatu dowodowego,
W szczegdlnosci pochodzacego z przestuchania swiadkow, stanowity poczatkowo
wazne uzasadnienie dla osadzenia w areszcie tymczasowym.

45. Jednakze, wraz z uptywem czasu, te podstawy stawaly si¢ coraz mniej
odpowiednie. W zwigzku z tym. Trybunat musi okresli¢ czy inne powody przytaczane
przez sady, a konkretnie surowo$¢ grozacej kary i1 ryzyko falszowania dowodow
mialy ,, odpowiedni” i ,,wystarczajacy” charakter (zobacz wyrok ws. Kudta, cytowany
wyzej, § 111).
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46. Zgodnie ze stanowiskiem wtadz, prawdopodobienstwo nalozenia wysokiej
kary stwarzalo domniemanie, ze skarzacy bedzie utrudnial prawidtowy bieg
postgpowania. Jednakze, Trybunal pragnie przypomnie¢ w tym miejscu, ze podczas
gdy grozba surowej kary jest odpowiednim elementem w ocenie ryzyka ucieczki lub
powrotu do przestepstwa, tak powaga zarzutdéw nie moze sama z siebie uzasadniaé
dhugich okreséw stosowania aresztu tymczasowego (zobacz Michta p. Polsce, nr
13425/02, §§ 49, z dnia 4 maja 2006).

Ponadto, Trybunat zauwaza, ze ryzyko, ze skarzacy dopuscitby si¢

falszowania dowodow nie bylo wystarczajaco uzasadnione przez wiadze, ktore
decydowaty o przedluzaniu pobytu w areszcie. Trybunat odnotowuje, ze Rzad opart
si¢ na domniemaniu, ze skarzacy bedzie zaktocal bieg postepowania oraz falszowat
dowody w sprawie, poniewaz nie przyznawat si¢ do winy. W zwigzku z tym, ze jak
dotychczas sady krajowe okazuja si¢ wycigga¢ niekorzystne wnioski z faktu, ze
skarzacy nie przyznawal si¢ do winy, Trybunal uwaza, Ze ich rozumowanie
prezentuje oczywisty brak poszanowania dla zasady domniemania niewinnosci i nie
moze by¢, w zadnym wypadku, postrzegane, jako uzasadniona przestanka
pozbawienia skarzgcego wolnosci osobistej (zobacz Garycki p. Polsce, nr 14348/02, §
48, z dnia 6 lutego 2007 oraz Gorski p. Polsce, nr 28904/02, § 58, z dnia
4 pazdziernika 2005).
47. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal pragnie podsumowaé, ze podstawy
zastosowania aresztu podawane przez wiladze krajowe nie mogly uzasadnia¢ catego
okresu stosowania tego srodka wobec skarzacego. W tych okoliczno$ciach nie jest
konieczne badanie czy postgpowanie bylo prowadzone ze specjalna starannos$cia.
W zwigzku z tym, doszto do naruszenia Artykutu 5 § 3 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

48. Skarzacy nastepnie zarzucal, ze dlugos¢ postgpowania byla niezgodna
Z wymogiem ,,rozsadnego terminu” wynikajagcym z postanowien Artykutu 6 § 1
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

,, Przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym..., kazdy jest uprawniony
do rozpatrzenia jego sprawy przez sad w rozsagdnym terminie...”

49. Rzad powstrzymat si¢ od zajecia stanowiska w tym zakresie skargi.

50. Okres, jaki powinien zosta¢ wzigty pod uwage rozpoczal si¢ 9 lutego 2000
i trwa do dzisiaj. W zwigzku z tym, trwal powyzej dziewieciu lat i sze$ciu miesiecy
na jednym poziomie orzekania.

a. Dopuszczalnosé

51. Trybunatl przypomina, Zze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w znaczeniu
Artykutu 35 § 2 Konwencji. W dalszej kolejnosci Trybunal odnotowuje, iz nie jest
réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn i dlatego musi zostac
uznana za dopuszczalna.
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b. Meritum sprawy

52. Trybunat przypomina, ze zasadno$¢ dlugos$ci postgpowania musi byé
oceniana w $wietle okoliczno$ci danej sprawy oraz przy uwzglednieniu naste¢pujacych
kryteriow: stopnia skomplikowania sprawy, zachowanie skarzacego czy
odpowiednich wtadz krajowych jak réwniez tego co bylo interesem skarzacego
W sporze (zobacz, miedzy innymi, Fryndlender p. Francji, [WI], nr 30979/96, § 43,
ETPCz 2000-VI1).

53. Trybunal czgsto stwierdzat naruszenia Artykulu 6 § 1 Konwencji w sprawach
ktorych przedmiotem byly podobne do niniejszej sprawy kwestie (zobacz.
Fryndlender p. Francji, cytowany wyzej). Co wigcej, Trybunal uwaza, iz oddalajgc
skarge skarzacego na naruszenie jego prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie, Sad Apelacyjny w Katowicach nie zdotal zastosowaé standardow
wynikajacych z zasad zakorzenionych w orzecznictwie Trybunatlu (zobacz Majewski
p. Polsce, nr 52690/99, § 36, z dnia 11 pazdziernik 2005).

54. Podsumowujac cata dokumentacj¢ przedstawiong w sprawie Trybunat uwaza,
ze Rzad nie przedstawit zadnego faktu lub argumentu, ktory bytby w stanie przekonac
Trybunat do przyjecia odmiennego stanowiska W niniejszej sprawie. W szczegdlnosci
Trybunal odnotowuje, iz w ciggu dwoch pierwszych lat od sporzadzenia aktu
oskarzenia, rozprawy przed sadem byly zwotywane nie czgsciej niz raz na dwa lub
trzy miesigce, a wiele z nich byto odraczanych. Dodatkowo, w dniu 21 maja 2003
roku przewdd sadowy musial by¢ otwarty od poczatku z powodu przej$cia na
emeryture sedziego sprawozdawcy. W nastgpnych miesigcach dochodzito do okreséw
bezczynnosci. Mimo, zZe rozprawy byly zwotywane z wigkszg czestotliwoscig od roku
2005 roku, postgpowanie wcigz si¢ toczy na poziomie sgdu pierwszej instancji.

Majac na uwadze orzecznictwo w tej materii, Trybunal uwaza, iz
W przedmiotowe] sprawie diugo$¢ postgpowania byla nadmierna i1 nie spetniata
wymogu ,,rozsgdnego terminu” rozpoznania sprawy.

W zwigzku z tym, doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 46 KONWENCJI

55. Przed rozpatrzeniem zadan, co do wysokosci zado$cuczynienia
przedstawionych przez skarzacego na podstawie Artykutu 41 Konwencji oraz majac
na uwadze okolicznosci sprawy, Trybunat uwaza za konieczne okreslenie
konsekwencji, jakie powinny by¢ wyciagniete z postanowien Artykulu 46 Konwencji
w stosunku do pozwanego Panstwa.

Przepis artykutu 46 Konwencji stanowi:

,» L.Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu
we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.
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2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministréw, ktéry czuwa nad jego
wykonaniem.”

56. W tym kontekscie, Trybunal zauwaza, iz w ostatnim czasie wydal znaczng 1lo$¢
wyrokow przeciwko Polsce, w ktorych stwierdzil naruszenie postanowien Artykutu
5§83 w zwiagzku z nadmierng dlugoscig aresztow tymczasowych. W 2007 roku
naruszenie tego artykulu Konwencji zostato stwierdzone w trzydziestu dwodch
sprawach, a w 2008 roku w trzydziestu trzech. Co wigcej, okoto 145 skarg
podnoszacych zarzut z Artykutu 5 § 3 Konwencji jest obecnie zawislych przez
Trybunalem, z czego prawie dziewig¢cdziesiat z nich zostato juz zakomunikowanych
Polskiemu Rzadowi. Ta ostatnia liczba zawiera w sobie okoto sze$¢dziesieciu skarg,
0 ktoérych Rzad zostal powiadomiony w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy, a ktore
zawieraja specjalne pytanie dotyczace istnienia problemu strukturalnego zwigzanego
z nadmierng dtugoscia aresztéw tymczasowych.

57. Na odnotowanie zasluguje fakt, iz przedmiotowa kwestia byla ostatnio
rozpatrywana przez Komitet Ministrow w zwiazku z egzekucja wyrokow przeciwko
Polsce, w ktorych Trybunal stwierdzil naruszenie Artykulu 5 § 3 Konwencji.
W wydanej w 2007 roku Rezolucji Komitet Ministrow podsumowat, iz duza liczba
wyrokéw Trybunalu -stwierdzajacych, ze Polska naruszyta Artykut 5 § 3 Konwencji
w zwiazku z brakiem rozsadnej dlugos$ci osadzenia w aresztach tymczasowych-
stanowi problem strukturalny (zobacz paragraf 34 powyzej). Jednocze$nie, Komisarz
Rady Europy do spraw Praw Czlowieka podniost to zagadnienie w swoim
Memorandum do Rzadu Polskiego z dnia 20 lipca 2007 (zobacz paragraf 35
powyzej).

58. Zarowno Rezolucja z 2007 roku jak i dane statystyczne wskazane wyzej (zobacz
paragrafy 28 1 56 powyzej) pokazuja, Ze naruszenie prawa skarzacego wynikajacego
z Artykutu 5 § 3 Konwencji, wywodzi si¢ z szerszego problemu, ktory wigze si¢ ze
ztym funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci, co juz dotkngto 1 moze
nadal dotyka¢ w przyszios$ci, caly czas niezidentyfikowang, ale potencjalnie znaczng
liczbe 0s6b, wobec ktorych toczg si¢ postepowania karne.

59. Stad, w wielu podobnych sprawach w ciggu ostatnich lat Trybunal stwierdzal, ze
przestanki na jakich opieraty si¢ sady krajowe w swoich decyzjach co do przedtuzania
Czasu stosowania aresztu tymczasowego, ograniczaly si¢ do powtdrzenia podstaw
zatrzymania uj¢tych w Kodeksie postepowania karnego i ze wladze nie uwzgledniaty
mozliwosci  nalozenia innych  $rodkéw  zapobiegawczych, jednoznacznie
przewidzianych przez polskie prawo dla zapewnienia prawidlowego przebiegu
postepowania karnego (zobacz miedzy innymi przyktadami: Jablonski p. Polsce, nr
33492/96, § 83, wyrok z dnia 21 grudnia 2000; Jarostaw Jakubiak p. Polsce, nr
39595/05, §§ 37-45, z dnia 3 czerwca 2008 i Kucharski p. Polsce, nr 51521/99, 60-
63, z dnia 3 czerwca 2008). Co wigcej, podczas gdy odnosne postanowienia prawa
krajowego definiujg areszt tymczasowy, jako najbardziej dolegliwy $rodek
zapobiegawczy, okazuje si¢, ze sady krajowe stosuja go najczesciej (zobacz paragrafy
25128 powyzej).

60. W zwigzku z tym, podobnie jak Komitet Ministrow, Trybunal pragnie
podsumowa¢é, iz przez wiele lat, a przynajmniej ostatnio czyli w 2007 roku,
nadmierna dlugo$¢ aresztow tymczasowych w Polsce ujawnita si¢ w licznych
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sprawach co oznacza istnienie problemu natury strukturalnej polegajacego na
,Sstosowaniu praktyki niezgodnej z Konwencjg” (zobacz mutatis mutandis:
Broniowski p. Polsce [WI], nr 31443/96, §§ 190-191, ETPCz 2004-V, Scordino p.
Wiochom (nr 1) [WI], nr 36813/97, §§ 229-231, ETPCz 2006-..., Bottazzi p.
Wiochom [ WIJ, nr 34884/97, § 22, ETPCz 1999-V w odniesieniu do wtoskich spraw
dotyczacych dtugosci postepowania).

61. W tym kontek$cie, przypomnie¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktérej Trybunat
stwierdza naruszenie, pozwane Panstwo jest zobowigzane na podstawie Artykulu 46
Konwencji nie tylko zaptaci¢ wystepujacemu w sprawie zasgdzone zado$éuczynienie
zgodnie z postanowieniami Artykulu 41, ale rowniez wybra¢- pod nadzorem
Komitetu Ministrow- $rodek generalny i/lub indywidualny, jaki przyjmie w ramach
swego krajowego porzadku prawnego w celu polozenia kresu naruszeniu
stwierdzonemu przez Trybunat oraz zado$¢uczyni, w takim wymiarze jak to mozliwe,
jego skutkom. Pozwane Panstwo, pozostajac pod nadzorem Komitetu Ministrow, ma
pozostawiong wolng reke co do wyboru $rodkow, jakie postuzag mu do zwolnienia si¢
z cigzacych na nim prawnych zobowigzan zgodnie z postanowieniami Artykutu 46
Konwencji, pod warunkiem, ze wybrane $rodki beda zgodne z konkluzjami
wynikajgcymi z orzeczenia Trybunatu (zobacz Scozzari i Giunta p. Wlochom [WI], nr
39221/98 1 41963/98, § 249, ETPCz 2000-VIII oraz Broniowski p. Polsce, cytowany

wyzej).

62. Prawda jest, ze pozwane Panstwo juz przedsigwzig¢lo okreslone kroki w celu
naprawienia strukturalnych probleméw zwigzanych z aresztami tymczasowymi
(zobacz paragrafy 27 oraz od 30 do 33 powyzej). Trybunatl przyjmuje te dziatania
i uznaje, ze mogg one przyczyni¢ si¢ do ograniczenia naduzywania aresztu
tymczasowego jako Srodka zapobiegawczego. Jak jednak zostato juz wspomniane
przez Komitet Ministréw (zobacz paragraf 34 powyzej) w odniesieniu do szerokiego
zagadnienia problemu systemowego w przedmiotowe]j sprawie, [pozwane Panstwo]
musi kontynuowa¢ w sposdb spdjny i drugoplanowy wysitki, takie jak przyjecie
dalszych $rodkéw, na rzecz osiggniecia zgodnosci z postanowieniami Artykutu 5 § 3
Konwenciji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

63. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji Iub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewnegtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe
usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne
zados$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

64.Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 71.253 euro tytutem
poniesionej szkody materialnej oraz za doznang krzywdg.
65. Rzad powstrzymatl si¢ od komentarza w tej kwestii.
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66.Trybunal nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego migdzy
stwierdzonymi naruszeniami a domniemang szkodg majatkowa; w zwigzku z tym
odrzuca to roszczenie. Jednakze z drugiej strony, przyznaje skarzgcemu kwote 10.000
euro jako zados$cuczynienie za szkod¢ niematerialng wynikla z naruszenia Artykutu
5§ 3 oraz 6 § 1 Konwencji.

B. Koszty i wydatki

67. Skarzacy nie wniost zadnego roszczenia dotyczacego poniesionych kosztow
I wydatkow.

C. Odsetki

68. Trybunal uznaje za wlasciwe by odsetki z tytutu nie wyplacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, iz doszto do naruszenia Artykutu 5 § 3 Konwencji;

3. Uznaje, iz doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji;

4. Uznaje, iz

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacym tacznie, w ciagu trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji,
kwote 10,000 euro (dziesigciu tysiecy euro), z tytulu poniesionej Szkody
niematerialnej, plus jakikolwiek podatek, jaki bedzie moégt by¢ pobrany od tej
sumy.

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty
platne od tej sumy beda zwykle odsetki obliczone wedlug stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 3 lutego 2009 r,
zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.
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