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W sprawie Krasicki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Ineta Ziemele, Przewodniczqgca,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié, sedziowie
i Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 25 marca 2014 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17254/11) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Artura Krasickiego
(,,skarzacy”) z dnia 9 marca 2011 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana J. Hasika, adwokata
praktykujacego w Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego pelnomocnika, panig J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut, ze wladze polskie nie podjety skutecznych
dziatan celem egzekucji praw skarzacego do kontaktu z synami.

4. W dniu 10 stycznia 2013 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzil si¢ w 1970 r. 1 mieszka w Warszawie.

6. Skarzacy uznal ojcostwo dwoch synow, A.i J., urodzonych ze
zwiazku z J.J. w styczniu 1999 r. 1 grudniu 2000 r. Nigdy nie mieszkat z
dzie¢mi i ich matka.



2 WYROK w sprawie KRASICKI przeciwko POLSCE

A. Postepowanie dotyczace uregulowania kontaktow

7. W dniu 14 stycznia 2004 r. J.J. zlozyla do Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa wniosek o pozbawienie skarzacego praw
rodzicielskich, argumentujac, iz skarzacy nie wypehial swoich obowiagzkow
wzgledem dzieci i nie ptacit alimentow.

8. W trakcie rozprawy w dniu 18 lutego 2004 r. wniosek ten wycofala.
Sad umorzyl postgpowanie w tej czesci. Jednoczesnie sad uznal, iz oboje
rodzice beda nadal posiada¢ prawa rodzicielskie oraz ze dzieci beda
mieszka¢ z matkg. Ustanowiono kuratora sagdowego, ktoremu powierzono
sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem praw rodzicielskich przez
skarzacego. Skarzacemu przyznano prawo do kontaktow z dzie¢mi, lecz w
tym czasie nie dokonano konkretnych ustalen w tym zakresie.

9. W dniu 11 maja 2005 r. skarzacy ztozyl do Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa wniosek o uregulowanie kontaktéw z dzie¢mi poza
miejscem zamieszkania matki z tego wzgledu, ze zaistnialy trudnosci w
kontaktach z dzie¢mi.

10. W dniu 23 grudnia 2005 r. Rodzinny Os$rodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny (,,RODK”) wydat opini¢ zlecong przez sad w zwigzku z
postgpowaniem dotyczacym uregulowania kontaktow. Opini¢ sporzadzili
psycholog oraz specjalista ds. edukacji, ktorzy spotkali si¢ zaréwno z
rodzicami, jak i1 z dzie¢mi. U dzieci stwierdzono wi¢z emocjonalng z
obydwojgiem rodzicow oraz bliskg i spontaniczng relacje z ojcem. Ojciec
odczuwat wigZ emocjonalng z dzie¢mi, dobrze je znat, akceptowat i chciat
utrzyma¢ z nimi kontakt. Placit alimenty 1 posiadal niezbedne cechy
kompetentnego ojca. Powinien zatem odgrywac role w zyciu swoich dzieci.
Biegli podkreslili negatywne nastawienie matki do skarzacego 1 jej cheé
wykluczenia go z zycia dzieci. Zdaniem biegtych, umiejetnosci 1 praktyka
wychowawcza matki pozostawiaty sporo do zyczenia. Biegli dostrzegli u
dzieci oznaki napigcia emocjonalnego, lecz zauwazyli, iz kochaja oni oboje
rodzicoéw. Z tego wzgledu powinni mie¢ czgsty kontakt z ojcem.

11. W pi$mie przestanym do sadu w toku postepowania skarzacy
stwierdzil, 1z wstrzymal kontakty z dzietmi ze wzglgdu na wrogie
nastawienie matki i agresje werbalng z jej strony.

12. Skarzacy spotkat si¢ z chtopcami w dniu 1 pazdziernika 2005 r.

13. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa zadecydowat, ze skarzacy ma prawo do kontaktow
z dzie¢mi w pierwsza, drugg i czwartg sobote kazdego miesigca, od godziny
10.00 do godziny 19.00, bez obecnosci matki. Ponadto sad uznal, ze
skarzacy ma prawo do spedzania z dzie¢mi jednego tygodnia w okresie
wakacji letnich. Matka zostala zobowigzana do przestrzegania tego
postanowienia. Zlozone przez nig apelacja zostata oddalona w dniu 22
czerwca 2006 r.
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B. Postepowanie egzekucyjne

14. Matka nie przestrzegata ustalen zawartych w postanowieniu
regulujagcym kontakty ojca z dzie¢mi. Skarzacy wielokrotnie sktadat
pisemne skargi na policj¢ 1 do sadu. W kolejnych raportach przedktadanych
sagdowi w lipcu 1 grudniu 2006 r., w styczniu 2007 r., w kwietniu 2008 r.
oraz w lipcu 2009 r., kuratorzy sadowi potwierdzali, ze matka stwarza
trudnosci, nie przestrzega ustalen dotyczacych kontaktéw oraz odmawia
wpuszczenia kuratorbw do mieszkania. Kuratorzy rozmawiali z
nauczycielami dzieci oraz pedagogiem szkolnym w celu pozyskania
informacji o postgpach dzieci w szkole, zaangazowaniu matki w ich
edukacje oraz kontaktach dzieci ze skarzacym.

15. W dniu 10 sierpnia 2006 r. skarzacy ztozyt wniosek o nalozenie na
matke dzieci grzywny ze wzgledu na utrudnianie kontaktu z chtopcami.

16. W nieokreslonym dniu 2006 r. matka rzekomo powiedziata
dzieciom, ze ich ojciec nie zyje. W imieniu dzieci wystala skarzacemu
wieniec pogrzebowy z kondolencjami.

17. W dniu 17 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa natozyl na matke grzywng w wysokosci 1000 PLN tytutem
nieprzestrzegania ustalen postanowienia ustalajagcego kontakty ojca z
dzie¢mi oraz nakazal podjecie dziatan zgodnych z trescig tegoz
postanowienia w terminie trzydziestu dni. Dwa analogiczne postanowienia
wydano w dniach 21 wrzesnia 2007 r. oraz 6 maja 2008 r. na podstawie
wnioskow skarzacego ztozonych odpowiednio 26 lipca 2007 r. 1 14 grudnia
2007 r. W obu przypadkach ukarano matke grzywna (1000 PLN i 1200
PLN) i zakre$lono trzydziestodniowy termin do wykonania obowigzku
umozliwienia kontaktow ojca z dzie¢mi, z zamiang na kar¢ aresztu w
przypadku nieuiszczenia grzywien, liczac 1 dzien aresztu za réwnowazny
100 grzywny

18. W dwoch raportach zlozonych do sadu w maju i czerwcu 2007 r.
kurator zauwazyl, ze skarzacy tylko raz skorzystal z okazji spotkania z
dzie¢mi na ternie szkotly mimo zawarcia porozumienia w tym zakresie z
wiladzami szkoly. W czerwcu 1 sierpniu 2007 r. kurator poinformowata sad,
ze nie udato jej si¢ nawigza¢ kontaktu z rodzicami. W raporcie z sierpnia
kurator podkreslita gotowos$¢ nauczycieli 1 wladz szkolnych do udzielenia
skarzagcemu pomocy w zorganizowaniu spotkan z dzie¢mi na terenie szkotly
oraz poinformowata, ze skarzacy nie skorzystal z tej mozliwosci. W
raportach ztozonych do sadu w listopadzie i grudniu 2007 r. oraz w styczniu
1 lutym 2008 r. kurator podsumowata rozmowy skarzgcego z nauczycielami
dzieci 1 wladzami. Zwrdcita uwage na brak oznak zaniedbania ze strony
matki oraz ze chlopcy nie stwarzajg trudnosci i1 nie wykazujg oznak
napigcia. W raporcie z lutego kurator wskazala na wrogie nastawienie matki
do ojca dzieci.
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19. W kwietniu 2008 r. skarzacy udat si¢ do mieszkania matki dzieci w
obecnosci kuratora i policji. Matka stwierdzita, ze nie zgadza si¢ z
warunkami postanowienia o ustaleniu kontaktow ojca z dzieémi, ze jest
gotowa ponie$¢ konsekwencje prawne 1 nie jest przygotowana na
umozliwienie skarzacemu kontaktu z dzie¢mi. W mieszkaniu stycha¢ byto
ptacz dziecka. Policja zadecydowala o niepodejmowaniu interwencji.
Skarzacy nie mial mozliwosci spotkania si¢ z dzie¢mi.

20. Matka nie zaptacita natozonych na nig grzywien. W zwiazku z tym,
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. sad nakazal odbycie przez nig
kary 32 dni aresztu tytutem zamiany kary grzywny i nakazal komornikowi
sagdowemu przeprowadzenie egzekucji.

21. W dniu 31 lipca 2009 r. kurator powiadomita sad, iz jej dzialania
celem nawigzania kontaktu z matka okazaty si¢ nieskuteczne, jako ze nie
otwiera ona drzwi do mieszkania. Stwierdzita takze, iz skarzacy nie widzial
si¢ z dzie¢mi od dnia otrzymania od ich matki wiefica pogrzebowego (zob.
paragraf 16 powyzej). W jego opinii dzieci sg przekonane, ze ojciec nie
zyje. Stwierdzono takze, iz skarzacy odmowil opieki na dzie¢mi w okresie
ewentualnego aresztowania ich matki z tego wzgledu, ze mieszka z Zong w
bardzo matym mieszkaniu 1 nie jest w stanie zapewni¢ dzieciom
odpowiednich warunkow.

22. Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. sad wyznaczyl matce
termin trzech tygodni na umozliwienie skarzacemu kontaktu z dzie¢mi
zgodnie z postanowieniem o ustaleniu kontaktow pod rygorem wszczecia
egzekucji postanowienia o aresztowaniu z dnia 17 grudnia 2008 r. (zob.
paragraf 20 powyzej). W dniach 31 lipca, 21 wrzesnia i 8 grudnia 2009 r.
matka oswiadczyta, ze bedzie przestrzega¢ postanowienia dotyczacego
kontaktow, lecz nie zezwolita skarzacemu na spotkanie z dzie¢mi.

23. W dniu 2 pazdziernika 2009 r. w odpowiedzi na prosb¢ sadu 0
przedstawienie dalszych informacji kurator potwierdzila, ze matka nadal
utrudnia skarzgcemu kontakty z dzie¢mi, a ponadto nie wpuszcza kurator do
mieszkania.

24. W listopadzie 2009 r. skarzacy dwukrotnie podjat proby spotkania z
dzie¢mi, jednak bezskutecznie. Babcia chlopcow ze strony matki
powiedziata, ze dzieci nie ma w domu i ze nie bedzie mogt ich zobaczy¢.
Obecnos¢ funkcjonariusza policji nie doprowadzila do realizacji prawa
skarzacego do kontaktu z synami.

25. W dniu 2 grudnia 2009 r. sad stwierdzit, Ze matka nie przestrzegata
tre$ci postanowienia o ustaleniu kontaktow ojca z dzie¢mi i nie dokonata
platnosci nalozonej grzywny. Z tego wzgledu sad uznat, iz powinna odby¢
kare aresztu.

26. W dniu 10 grudnia 2009 r. sad postanowit umiesci¢ dzieci w okresie
nieobecnosci matki spowodowanym odbywaniem kary aresztu pod opieka
babci.



WYROK w sprawie KRASICKI przeciwko POLSCE 5

27. W dniu 27 lipca 2010 r. komornik sagdowy podjat probe aresztowania
matki, lecz w domu nikogo nie bylo. Policja odmoéwita podjecia
interwencji. W sierpniu 2010 r. matka przedstawita komornikowi kolejne
zaswiadczenia lekarskie, zgodnie z ktorymi do dnia 30 wrzesnia 2010 r. nie
mogla rozpoczaé odbywania kary. Komornik powiadomit sad o tym fakcie
w dniu 27 wrzesnia 2010 r. W pazdzierniku 2010 r. babcia pokryta natozone
przez sad grzywny w tacznej kwocie 3200 PLN.

28. W dniu 26 pazdziernika 2010 r. skarzacy ponownie ztozyl wniosek o
natozenie grzywny, jako ze matka chlopcow nadal odmawiata realizacji
postanowienia o ustaleniu kontaktow ojca z dzie¢mi. W czasie rozprawy w
dniu 6 kwietnia 2011 roku skarzacy o$wiadczyt, ze w dniu 21 marca 2011
roku zrezygnowat z podejmowania prob spotkania z chtopcami, poniewaz
zalezato mu, by w kontekscie kontaktow z ojcem nie stosowano $rodkow
przymusowych (zob. paragraf 34 ponizej). W tym samym dniu sad
postanowit nie rozpatrywa¢ wniosku skarzacego o nalozenie na matke

grzywny.

C. Postepowanie z urzedu o ograniczenie praw rodzicielskich matki

29. W dniu 8 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa wszczat postgpowanie z urzedu o ograniczenie praw
rodzicielskich J.J., miedzy innymi na podstawie zlozonych do sadu
raportow kuratorow sadowych. Kuratorzy wielokrotnie informowali, ze
matka konsekwentnie unika rozméw z nimi, uniemozliwiajac nadzér nad
wypelnianiem przez nig obowiazkéw rodzicielskich oraz ustalenie sytuacji
dzieci, a takze uniemozliwia dzieciom kontakt z ojcem.

30. W dniu 31 marca 2008 r. ze wzgledu na dalsze nieprzestrzeganie
przez matke postanowienia dotyczacego kontaktow ojca z dzie¢mi oraz na
podstawie zebranych przez kuratorow informacji odnos$nie do jej
umiejetnosci wychowawczych, sad ograniczyt jej prawa rodzicielskie. Sad
ustanowil kuratora, ktérego zadaniem bylo nadzorowanie wykonywania
przez matke praw rodzicielskich. Stwierdzit takze, iz jej zachowanie
przynosito dzieciom szkodeg.

D. Whniosek matki o pozbawienie skarzacego wladzy rodzicielskiej

31. W dniu 31 sierpnia 2009 r. matka ztozyta do Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa wniosek o pozbawienie skarzacego wtadzy
rodzicielskiej oraz prawa do kontaktow z dzie¢mi. Stwierdzila, ze jego
postepowanie byto ze szkoda dla dzieci, ze ich nastawienie do ojca stato si¢
wrogie z tego wzgledu, iz podejmowat dziatania, aby zostata ukarana. W
toku postgpowania, w dniu 29 pazdziernika 2009 r. kurator sgdowy
przeprowadzil w mieszkaniu matki wywiad $rodowiskowy celem okreslenia
sytuacji dzieci oraz kompetencji wychowawczych matki.
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32. W dniu 2 grudnia 2009 r. sad oddalit wniosek. W pisemnym
uzasadnieniu sad wymienit $rodki podejmowane dotychczas w celu
spowodowania realizacji przez matke postanowienia 0 ustaleniu kontaktow
ojca z dzie¢mi. Sad wskazat takze na konsekwentnie podejmowane przez
ojca wysitki na rzecz utrzymania kontaktow z dzie¢mi. Sad zauwazyt, ze
postawa matki wobec wszelkiego kontaktu skarzacego z dzie¢mi jest
negatywna oraz ze postepowata ona arbitralnie celem uniemozliwienia mu
odgrywania wilasciwej roli w zyciu chlopcéw. W opinii sadu w swoim
postepowaniu matka kierowala si¢ wylgcznie wrogoscia wzgledem
skarzacego, nie za$ najlepszym interesem dzieci. Sad zauwazyl ponadto, ze
wrogi stosunek dzieci do ojca mogt narodzi¢ si¢ ze wzgledu na postawe
matki. Sad stwierdzit, ze zachowanie matki byto niekorzystne dla dzieci i ze
musi si¢ ono zmienic.

E. Postepowanie dotyczace przymusowego odebrania dziecka

33. Kurator skladat do sadu raporty miesieczne w kwietniu, maju,
czerwcu, lipcu i wrzesniu 2010 r. Wynikato z nich, ze liczne préby
nawigzania kontaktow z matkg okazaly si¢ nieskuteczne. Matka nie
otwierata drzwi do mieszkania, kiedy kurator przychodzit z wizyta do niej i
do dzieci, przy czym kurator styszatl czyjas obecno$¢ w srodku.

34. W dniu 26 pazdziernika 2010 r. skarzacy wszczat postgpowanie w
celu przymusowego odebrania dzieci w zwigzku z nieprzestrzeganiem przez
matke postanowienia 0 ustaleniu kontaktow. Podczas rozprawy w dniu 22
grudnia 2010 r. skarzacy o$wiadczyl, Zze zamierza nadal podejmowac proby
spotkan z dzieémi w zaplanowanych terminach, cho¢by po to, by
udowodni¢ pragnienie utrzymania z nimi kontaktow, nawet jesli chtopcy
beda w dalszym ciggu odmawia¢ spotkan. Poinformowat, ze od pigciu lat
nie mial z nimi zadnego kontaktu. Po raz ostatni widziat ich w listopadzie
2005 r. Kiedy poszedt si¢ z nimi zobaczy¢, rozmawiali z nim na schodach i
powiedzieli, ze nie chca go widzie¢, poniewaz nigdy si¢ nimi nie
interesowat.

35. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 r. sad dopuscit jego wniosek
1 zezwolil, by zgodnie z warunkami przy kazdym skarzacego spotkaniu z
chlopcami obecny byt kurator sadowy.

36. Kurator byt obecny podczas szeséciu kolejnych wizyt (8 i 22 stycznia,
51 12 lutego oraz 5 i 12 marca 2011 r.). W dniu 8 stycznia 2011 r. skarzacy
widziat si¢ ze starszym synem przez trzydziesci minut. W dniu 5 lutego
2011 r. dzieci powiedzialy ojcu, ze nie chcg si¢ z nim spotka¢. Odmowity
takze spotkania w dniu 12 lutego 2011 r., 51 14 marca 2011 r. J. powiedziat
ojcu, ze nie ma ochoty si¢ z nim spotykac¢ i nie zmieni zdania. Kurator
przedtozyt do sadu szczegotowe raporty dotyczace powyzej opisanych prob.
W dniu 15 marca 2011 r. kurator poinformowat sad, ze skarzacy — ze
wzgledu na jawne wrogie nastawienie chtopcow oraz w ich najlepszym
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interesie — zrzeka si¢ prawa do spotkan z nimi i pomocy kuratora. Kurator
zasugerowal, ze dla naprawy sytuacji niezb¢dne byloby skorzystanie z
poradnictwa rodzinnego.

37. W dniu 16 marca 2011 r. odbylo si¢ spotkanie, w ktérym udzial
wzigt skarzacy 1 dwoch kuratoréw. Skarzacy stwierdzil, ze stosowanie
srodkdw przymusu w celu egzekucji ustalen dotyczacych kontaktow
doprowadzi do poglebienia wrogiego nastawienia dzieci. Poprosit o pilne
sporzadzenie kolejnej oceny psychologicznej sytuacji rodzinnej. Pismami
datowanymi na 16 1 21 marca 2011 r. skarzagcy poinformowal sad, iz
zrezygnowal z prawa do obecno$ci kuratora oraz spotkan z dzieémi,
odnoszac si¢ do ich wrogiego nastawienia do jego osoby oraz wskazujac na
fakt, iz dotychczasowe starania okazaly si¢ bezowocne ze wzgledu na
niezmienne 1 uporczywe nieprzestrzeganie przez matke natozonych na nig
obowigzkow.

C. Postepowanie z urzedu o dalsze ograniczenie praw rodzicielskich
obu rodzicow

38. W 2010 r. kuratorzy wielokrotnie podejmowali proby rozmowy z
matka w celu przekonania jej o konieczno$ci przestrzegania postanowienia
dotyczacego kontaktow, lecz matka odmawiala otwarcia drzwi do
mieszkania. W grudniu 2010 r., styczniu 2011 r. oraz dwukrotnie w lutym
2012 r. kuratorzy podejmowali bezskuteczne proby spotkania z matka
dzieci, o czym odpowiednio informowali sad.

39. W grudniu 2011 r. kurator rozmawial o sytuacji dzieci z
przedstawicielami szkoty. Ustalono, ze nie uczeszczajg one regularnie do
szkoty. Rozmawiat takze z babcig dzieci, ktora unikata odpowiedzi na
pytania dotyczace sytuacji corki 1 wnukow. Kurator doszedt do wniosku, iz
prawdopodobnie matka nigdy nie opuszcza mieszkania, zyje w absolutnym
odosobnieniu 1 nie jest w stanie poradzi¢ sobie z trudno$ciami dzieci w
nauce.

40. W dniu 2 marca 2012 r. dzialajac na podstawie raportéw
otrzymanych od kuratora 1 wladz szkolnych Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa wszczgt postepowanie z urzedu z zamiarem dokonania zmiany
sposobu ograniczenia wykonywania praw rodzicielskich przez obojga
rodzicow (zob. paragrafy 8 i 30 powyzej). W raportach z listopada 2011 r. i
lutego 2012 r. kurator wyrazil opinig, Ze dzieci powinny zosta¢ umieszczone
w pogotowiu opiekunczym ze wzgledu na absolutny brak kontaktu z matka
oraz alarmujace informacje dotyczace niepostuszenstwa, ewidentnie
zachwianej rownowagi i agresywnego zachowania dzieci w szkole.

41. W dniu 20 marca 2012 r. ten sam sad, dziatajac na podstawie
informacji otrzymanych od policji wszczat kolejne postepowanie z urzedu
dotyczace przedmiotu postepowania wszczetego w dniu 2 marca 2012 r. W
tym samym dniu postgpowania zostaly potaczone.
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42. Rozprawa odbyla si¢ w dniu 2 kwietnia 2012 r. Sad przestuchat
skarzacego, trzech kuratorow sadowych zaangazowanych w sprawe oraz
pedagoga szkolnego. Skarzgcy poparl wniosek Kkuratora dotyczacy
umieszczenia dzieci w pogotowiu opiekunczym. Ponownie stwierdzit, ze
nie ma z dzieémi zadnego kontaktu. Kuratorzy potwierdzili swoje
o$wiadczenia, ze matka konsekwentnie unika z nimi kontaktow i zyje w
izolacji. Pedagog szkolny stwierdzit, iz dzieci nie uczeszczajg do szkoty
regularnie, a takze staty si¢ coraz bardziej zaniedbane i niespokojne, za$ ich
postawe wzgledem pozostatych uczniéw i nauczycieli cechowata agresja.
Sad zarzadzit umieszczenie dzieci w pogotowiu opiekunczym.

43. Matka nie przyprowadzita dzieci do domu opiekunczego, w ktorym
miaty zosta¢ umieszczone. W dniu 21 sierpnia 2012 r. sad nakazal
kuratorowi odebranie dzieci. Kurator podjal takie proby czterokrotnie,
zard6wno w domu, jak i w szkole, w dniach 28 sierpnia, 4 i 13 wrze$nia oraz
16 listopada 2012 r. Ponadto kurator zwrocit si¢ o pomoc do policji 1
pedagoga szkolnego, jednakze bez skutku, jako ze nikogo nie byto w domu
albo nie otwierano drzwi.

G. Postepowanie dotyczace odwolania postanowienia 0 umieszczeniu
dzieci w pogotowiu opiekunczym

44, W dniu 14 listopada 2012 r. matka ztozyta do sagdu wniosek o
uchylenie postanowienia sadu z dnia 2 kwietnia 2012 r., deklarujac
gotowos¢ do wspotpracy z sagdem 1 kuratorami. Na czas tego postepowania
wstrzymane zostalo postepowanie egzekucyjne.

45. W dniu 15 listopada 2012 r. zezwolita policji na wejscie do domu.

46. W dniu 15 stycznia 2013 r. kurator sgdowy mial wreszcie mozliwo$¢
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w mieszkaniu matki. Kurator
stwierdzil, ze matka nie jest w stanie wlasciwie wypetniaé obowiazkow
wzgledem dzieci oraz ze odpowiedzialno$cig za zaistnialg sytuacje obarcza
pedagoga szkolnego oraz kuratorow sadowych, twierdzac, ze im nie ufa.
Ponadto kurator zasugerowal przeprowadzenie dalszego badania przez
biegtych psychologéw w RODK oraz badania matki przez psychiatrg.

47. Rozprawa odbyta si¢ w dniu 16 stycznia 2013 r. Oboje rodzice byli
obecni. Sad przestuchal funkcjonariuszy policji oraz babci¢ chlopcow ze
strony matki oraz nakazat sporzadzenie opinii bieglego. Matka
zaprotestowala i przedstawila wlasng opini¢ psychologa, zgodnie z ktora
dzieci nie sg zaniedbane. Badanie w RODK zaplanowano na dzien 11
kwietnia 2013 r. Ostatecznie dat¢ t¢ przesuni¢to na termin pdzniejszy, przy
czym badanie miato odby¢ si¢ przed kolejng rozprawa, ktérag wyznaczono
na dzien 27 maja 2013 r.

48. Obecnie postepowanie toczy sie.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

49. Wlasciwe prawo krajowe dotyczace wykonywania przez rodzicéw
prawa do kontaktow, obowigzujgce przed dniem 13 sierpnia 2011 r., zostalo
wskazane w sprawach P.P. przeciwko Polsce, (nr 8677/03, §§ 69-74, 8
stycznia 2008 r.), Plaza przeciwko Polsce (nr 18830/07, § 43, 25 stycznia
2011 r.) oraz Kijowski przeciwko Polsce (nr 33829/07, §§ 37-39, 5 kwietnia
2011r.).

50. Przed dniem 13 sierpnia 2011 r. kiedy to w zycie weszty zmiany do
Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 26 maja 2011 r., jezeli rodzic,
ktory zostal zobowigzany postanowieniem sadu do respektowania prawa
drugiego rodzica do kontaktéw z dzieckiem, nie wywigzywatl si¢ z tego
obowigzku, mozliwe bylo podje¢cie $rodkdéw egzekucyjnych wzgledem
takiego rodzica. Postanowienia Kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczace wykonywania zobowigzan niepieni¢znych miaty zastosowanie
wzgledem spraw dotyczacych praw rodzicielskich lub prawa do kontaktow
z dzieckiem (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r.,
11 CZP 94/75, OSNCP 1976 7-8). W odniesieniu do takiego postepowania
odpowiednie zastosowanie miat art. 1050 Kodeksu postgpowania
cywilnego, ktdry stanowi, co nastepuje:

,»L. Jezeli dluznik ma wykona¢ czynnos¢, ktérej inna osoba za niego wykona¢ nie
moze, a ktorej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu
czynnosci ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wyshuchaniu stron wyznaczy

dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywng [na wypadek, gdyby w
wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonat].

2. Po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego dluznikowi do wykonania
czynnos$ci, sad na wniosek wierzyciela natozy na dluznika grzywne i jednoczesnie
wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci, z zagrozeniem surowsza grzywna.”

51. Po zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, o ktorej mowa
powyzej, wprowadzono nowy ustep regulujacy egzekucje postanowien
dotyczacych kontaktow z dzie¢mi na podstawie zmienionych postanowien
art. 598 kodeksu. Na podstawie art. 598 (15) i (16) sad ma prawo nakazania
osobie odmawiajacej przestrzegania orzeczenia czy ugody dotyczace]
kontaktow dzieckiem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z
dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie takiego
obowiazku.

52. Odrebny ustgp Kodeksu reguluje postgpowanie w przypadku
przymusowego odebrania osoby.

53. Artykut 598° stanowi, ze jezeli osoba zobowigzana przez sad do
oddania dziecka, nie wypelnia tego obowigzku, sad zleci kuratorowi
przymusowe odebranie dziecka.

54. Zgodnie z art. 5980:

»Na zadanie kuratora sgdowego Policja jest zobowigzana do udzielenia mu pomocy
przy czynno$ciach zwigzanych z przymusowym odebraniem [nieletniego]”
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55. Artykut 598 § 1 stanowi, co nastepuje:

»Jezeli przymusowe odebranie [nieletniego] napotyka przeszkody na skutek
ukrycia tej osoby lub na skutek innej czynnosci przedsigwzictej w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia, kurator zawiadomi prokuratora.”

56. Zgodnie z art. 5982

,»$ 1 Przy odbieraniu [nieletniego] kurator sadowy powinien zachowa¢ szczegolng
ostrozno$¢ 1 uczyni¢ wszystko, aby dobro tej osoby nie zostalo naruszone, a
zwlaszcza, aby nie doznata ona krzywdy fizycznej lub moralnej. W razie potrzeby
kurator sagdowy moze zazada¢ pomocy organu opieki spotecznej lub innej powotane;j
do tego instytucji.

§ 2 Jezeli wskutek wykonania orzeczenia mialoby dozna¢ powaznego uszczerbki
dobro [nieletniego], kurator sgdowy wstrzyma si¢ z wykonaniem orzeczenia do czasu
ustania zagrozenia, chyba ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza
powazniejsze zagrozenie dla tej osoby.”

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

57. Skarzacy wystapil z zarzutem, ze wladze polskie nie podjety
skutecznych dziatan w celu egzekucji prawa skarzacego do kontaktu z
synami w sposob uregulowany przez sady. Podnidst on zarzut naruszenia
Artykutu 8 Konwencji, ktory przewiduje, ze:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z wuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i
wolnosci 0sob.”

A. Dopuszczalnos¢

58. Rzad oswiadczyt, ze skarzacy nie moze zarzucaé, iz stat si¢ ofiarg
naruszenia praw gwarantowanych Artykutem 8 Konwencji, odwotujac si¢
do pisma skarzacego z dnia 21 marca 2011 r., w ktérym poinformowat
wladze, iz nie zamierza kontynuowa¢ staran celem widywania si¢ z dzie¢mi
(zob. paragraf 37 powyzej).

59. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem. Os$wiadczyl, Ze Rzad
btednie przedstawia fakty. Zrezygnowat z prawa do spotkan z dzie¢mi,
jednoznacznie powolujac si¢ na dobro chtopcéw oraz fakt, ze dalsze proby
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widywania si¢ z nimi mimo ich woli oraz stosowanie przymusu fizycznego
bytyby dla nich traumatyczne.

60. Trybunat zauwaza, ze w pismach datowanych na 16 1 21 marca 2011
r. skarzacy powiadomit sad, iz rezygnuje z prawa do obecno$ci kuratora
oraz spotkan z dzie¢mi, odnoszac si¢ do ich wrogiego nastawienia do jego
osoby oraz wskazujac na fakt, iz dotychczasowe starania okazaly sie¢
bezowocne ze wzgledu na niezmienne 1 uporczywe nieprzestrzeganie przez
matke ustalen dotyczacych kontaktéw. Wiadze publiczne nie przyznaty, ze
doszto do naruszenia praw skarzgcego ani nie zaproponowaly zadnej formy
zados¢uczynienia. A zatem skarzacy nadal ma prawo twierdzié, ze stat si¢
ofiarg zarzucanego naruszenia Artykutu 8 w odniesieniu do postepowania o
ustalenie kontaktow z dzieckiem (zob. mutatis mutandis, Gobec przeciwko
Stowenii, nr 7233/04, § 108, 3 pazdziernika 2013 r.).

61. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci zauwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. W zwiazku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Stanowisko stron postepowania

62. Skarzacy oswiadczyl, iz fakt, ze nigdy nie mieszkat z dzie¢mi i ich
matka nie ma wplywu na fakt, Zze chlopcy sa jego najblizsza rodzina.
Pozytywne uczucia chtopcow do skarzacego potwierdzit raport bieglego
sporzadzony w 2005 r. Ich stosunek do skarzacego zaczal si¢ pogarszaé
wtedy, gdy wrogie nastawie zaczeta wykazywaé matka, to jest w roku 2004,
Kiedy skarzacy nawigzat relacje z inng kobiets.

63. Mimo postanowienia sadu regulujacego kontakty skarzacego z
dzie¢mi, nie bylo mozliwo$ci zmuszenia matki do przestrzegania jego
warunkow. Rzad nie zakwestionowat tego twierdzenia. Srodki podjete przez
wladze nie byly wystarczajace. Grzywny nalozone na matke nie przyniosty
spodziewanego skutku, jako ze ostatecznie kwoty te pokryla jej witasna
matka. Matka dzieci nie zostala aresztowana z tytutu niedokonania ptatnosci
grzywien 1 nieprzestrzegania postanowienia dotyczacego kontaktow.
Sposob zastosowania w sprawie postanowien proceduralnych umozliwit
matce dzieci uchylanie si¢ od obowigzkow 1 naruszenie prawa skarzgcego
do kontaktow z malymi dzie¢mi.

64. W odniesieniu do stwierdzenia Rzadu, ze skarzacy odmowit
$wiadczenia opieki nad dzieémi w okresie, gdy matka przebywataby w
areszcie, skarzacy wskazat, iz bylo to wynikiem makabrycznego Zartu matki
(zob. paragraf 16 powyzej), wskutek ktorego dzieci sadzily, ze ojciec nie
zyje. Nie chcial wywota¢ u dzieci szoku naglym ponownym pojawieniem
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si¢ w ich zyciu. Ponadto mieszkat z zong w matym, jednopokojowym
mieszkaniu, w ktorym nie byto odpowiednich warunkéw.

65. Skarzacy potwierdzil, ze w pismach z 16 1 21 marca 2011 r.
zrezygnowal z prawa do wsparcia kuratora w zakresie spotkan z dzie¢mi.
Jednakze w opinii skarzagcego Rzad absolutnie falszywie przedstawit
motywy tego postepowania. Skarzacy nie zamierzat podejmowaé dalszych
staran celem utrzymania kontaktu z dzie¢mi poprzez zastosowanie
przymusu, ze wzgledu na ich dobro, na co jasno wskazat w pismie. Obawial
si¢ takze, ze takie $rodki przymusu moga dodatkowo pogorszy¢ relacje z
synami. Gdyby Panstwo polskie podjeto odpowiednie $rodki na wezesnym
etapie sprawy, skarzacy miatby mozliwos¢ zbudowania z dzie¢mi
odpowiedniej relacji. Dzieci nie czutyby do niego niech¢ci konsekwentnie
podsycanej przez matke. Jednakze Panstwo ewidentnie nie podj¢to takich
dziatan.

66. W odniesieniu do stwierdzenia Rzadu, ze skarzacy nie skorzystat z
mozliwos$ci spotykania si¢ dzie¢mi w szkole w ramach ustalen z wiladzami
szkolnymi, skarzacy o$wiadczyl, ze powstrzymywat si¢ od kontaktow z
dzieémi jedynie przez krotki okres czasu, po tym, jak matka udawata przed
dzieémi, ze ojciec nie zyje. Niepokoit si¢ o dobre samopoczucie dzieci i
zamierzal ponownie pojawic¢ si¢ w ich zyciu w sposob stopniowy.

67. Starania i $rodki podejmowane przez wiladze celem zapewnienia
przestrzegania przez matke postanowienia dotyczacego kontaktow oraz
prawa skarzacego do zycia rodzinnego byly, ogolnie rzecz biorac,
niewystarczajace. Faktycznie podjete srodki wdrazane byty sporadycznie 1
w znaczacych odstgpach czasu. Gdyby $rodki te byly wystarczajace, nie
dosztoby do obecnej sytuacji, w ktorej skarzacy najprawdopodobniej nie
bedzie w stanie odbudowac relacji z synami. Panstwo powinno byto podjaé
dodatkowe dziatania celem zapewnienia skutecznego korzystania przez
skarzacego z jego praw niezaleznie od oporu stawianego przez drugiego z
rodzicow.

68. Skarzacy oswiadczyl, iz zaden ze S$rodkdéw stosowanych przez
Panstwo od 2005 r. nie doprowadzit do spotkan z synami 1 mozliwosci
tworzenia relacji rodzicielskiej. Zwazywszy na delikatny charakter
zwiazkow rodzinnych, $rodki takie powinny byly by¢ podejmowane w
sposob zdecydowany i szybki. Brak podjecia takich §rodkow doprowadzit
do tego, ze u dzieci wytworzyla si¢ szczegdlnie negatywna postawa
wzgledem ojca. Wszelkie podejmowane przez skarzacego proby naprawy
relacji z synami miaty nikte szanse powodzenia 1 wymagaly ogromnego
wysitku. Wskutek postgpowania wladz i podejmowanych przez wylacznie
formalnych §rodkow doszio ostatecznie do zerwania wigzi miedzy
skarzacym 1 jego dzie¢mi.

69. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nigdy nie mieszkal z synami i ich
matka. Z tego wzgledu nie miat mozliwo$ci rozwija¢ relacji z dzie¢mi w
sposob wlasciwy dla dzieci mieszkajacych z dwojgiem rodzicow, ktore
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maja szans¢ nawigzania relacji uczuciowej z obojgiem. Rzad uznal, iz
nalezy uwzgledni¢ ten fakt przy rozpoznawaniu sprawy.

70. W dalszej kolejnosci Rzad os$wiadczyl, iz mimo napigcia
emocjonalnego cechujgcego sytuacj¢, a wynikajacego przede wszystkim z
wrogiej postawy matki, skarzacy wielokrotnie spotykal si¢ z dzie¢mi.
Widywat si¢ z nimi regularnie do potowy roku 2005 i tym czasie kontakty
te nie byly utrudniane. W okresie pomi¢dzy majem a lutym 2006 r., to jest
w toku postepowania o ustalenie kontaktow z dzie¢mi, postanowit nie
spotykac si¢ z dzie¢mi ze wzgledu na wrogie nastawienie matki.

71. Prawda jest, iz w okresie od potowy 2006 r. do konca listopada 2006
r. matka nieustannie utrudniata skarzagcemu kontakty z dzie¢mi. Jednakze
juz w grudniu 2006 r. kurator sadowy (we wspotpracy z wtadzami szkoty)
zorganizowal skarzagcemu mozliwo$¢ spotkan z synami na terenie szkoty.
Skarzacy nigdy nie skorzystat z tej mozliwosci ze wzgledu na makabryczny
zart matki dzieci. Stwierdzil, ze nie chcial szokowaé dzieci, ktore
najwyrazniej sadzity, iz ojciec nie zyje. Wyjasnienie to jednakze nie byto
spojne z jednoczesnym staraniami o uzyskanie widzenia z dzieé¢mi.
Nastepnie spotykat si¢ z dzieémi w obecnosci kuratorow w okresie od
stycznia do marca 2011 r. W tym czasie dzieci odmawiaty wychodzenia ze
skarzacym i wyrazaty wrogo$¢ wzgledem skarzacego. W pismach z 16 1 21
marca 2011 r. skarzacy stwierdzit, ze ze wzgledu na te wrogos¢ rezygnuje z
kontaktow.

72. Rzad podkreslil, ze wszystkie dotyczace ustalenia kontaktow
postepowania przez sgdami przeprowadzone zostaty w sposob szybki 1
rzetelny. Postepowanie mialo charakter zlozony, a wrogo$¢ migdzy
rodzicami byla oczywista. Matka utrudniala prowadzenie postepowan,
poniewaz wielokrotnie nie stawiata si¢ na rozprawy i nie odbierata wezwan.
Konsekwentnie odmawiala wpuszczania do mieszkania kuratorow
sagdowych, funkcjonariuszy policji 1 pracownikdw opieki spotecznej. Jej
zachowanie ulegato poprawie na krotki czas w sytuacjach, gdy istniato
ryzyko, ze dzieci zostang umieszczone w pogotowiu opiekunczym.

73. Sady scisle wspolpracowaty z innymi wladzami, zwracajac si¢ z
prosbami o informacje do szkoty i policji oraz nadzorujac prace kuratorow
sadowych. Ponadto w sytuacji, gdy uznawaly to za dziatanie w najlepszym
interesie dzieci, sady krajowe podejmowaty takze dzialania z urzgdu.
Kilkakrotnie natozyly na matke grzywny celem spowodowania
przestrzegania przez nig postanowienia dotyczacego kontaktéw z dzieémi,
na laczng kwotg 3.200 PLN.

74. Sady krajowe zlecity takze sporzadzenie opinii bieglych celem
ustalenia i oceny sytuacji psychologicznej rodziny (zob. paragrafy 23 i 47
powyzej).

75. Kuratorzy sadowy aktywnie angazowali si¢ w sprawe¢ w ramach
poszczegblnych postepowan. Sprawowanie nadzoru nad rodzing rozpoczeli
w kwietniu 2004 r. Rodzina pozostawala pod ich nadzorem do dnia 20
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marca 2013 r., kiedy wydano postanowienie 0 umieszczeniu dzieci w
pogotowiu opiekunczym. Przez dziewigC lat nieustannie podejmowali proby
nawigzania kontaktu z matka dzieci celem wyjasnienia jej, jak wazne jest
utrzymywanie przez rodzicow odpowiednich relacji z dzie¢mi. Ze wzgledu
na jej skrajnie negatywng postawe, kuratorzy blisko wspotpracowali z
wladzami szkolnymi, od ktérych otrzymywali informacje na temat dzieci.
Kuratorzy sktadali raporty do sagdu raz w miesigcu, z wytaczeniem okresu
wakacji letnich. Po wydaniu przez sad postanowienia z dnia 22 grudnia
2010 r., do marca 2011 r., skutecznie doprowadzili do spotkan skarzacego z
chtopcami. Ponadto kontaktowali si¢ z policja odnosnie braku kontaktu z
matka dzieci i koniecznosci ustalenia ich sytuacji rodzinnej.

76. Rzad potwierdzil, ze w spraw¢ zaangazowana byta takze policja.
Funkcjonariusze policji podejmowali interwencj¢ sze$¢ razy, dziatajac na
podstawie informacji otrzymanych od skarzacego (22 lipca i 26 sierpnia
2006 r., 5 kwietnia 2008 r., 24 pazdziernika i 7 listopada 2009 r. oraz 9
pazdziernika 2010 r.). Ponadto trzykrotnie towarzyszyli kuratorowi
sagdowemu przy probach odebrania dzieci celem umieszczenia ich w
pogotowiu opiekunczym (28 sierpnia oraz 4 i 13 wrzesnia 2012 r.)
Podejmowali takze proby ustalenia sytuacji rodzinnej w mieszkaniu matki
dzieci.

77. Rzad podkreslit istnienie powaznego sporu migdzy skarzacym i
matka chtopcéw oraz skrajnie negatywng postawe matki, CO znaczaco
utrudnialo dzialania wladz. W pdZniejszym terminie trudno$ci w
organizowaniu i utrzymywaniu regularnych kontaktow powodowaty same
dzieci. W opinii Rzadu zachowanie skarzacego, szczegélnie na
poczatkowym etapie poglebiania si¢ wrogosci matki — przyktadowo w roku
2005, kiedy skarzacy odmowit kontaktéw z dzie¢mi do czasu uregulowania
ich przez sad — przyczynito si¢ do powstania negatywnych uczué¢ u
chlopcow.

78. Jego postawe mozna by poddaé krytyce, jako ze nie skorzystat z
mozliwosci regularnych spotkan z dzieémi na terenie szkoly, a takze
odmowit opiekowania si¢ dzie¢mi w okresie, gdy matka miata przebywac¢ w
areszcie. W pdzniejszym terminie ztozyl do sadu wniosek o umieszczenie
dzieci w pogotowiu opiekunczym. W 2011lr. zrezygnowal z prawa do
kontaktow, po kilkukrotnych probach zobaczenia si¢ z dzie¢mi. Zachowanie
takie budzi watpliwosci co do szczerosci jego twierdzenia, ze zalezy mu na
utrzymaniu regularnego kontaktu i nawigzaniu relacji z dzie¢mi.

79. Rzad stwierdzil, ze wladze polskie podjety wszelkie mozliwe
dziatania w celu utrzymania i ponownego nawigzania relacji migdzy
skarzagcym 1 jego synami. Rzad uznal, ze wladze wypehily swoje obowigzki
w zakresie zapewnienia skarzacemu skutecznego korzystania z prawa do
poszanowania zycia rodzinnego.
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2. Ocena Trybunatu

80. Relacja pomiedzy skarzacym a jego synami stanowila ,,zycie
rodzinne” w rozumieniu art. 8 § 1 Konwencji. Ten fakt nie zostat
zakwestionowany.

81. Wzajemna rados$¢ rodzica i dziecka ze wspdlnego spedzania czasu
stanowi podstawowy element ,,zycia rodzinnego” w rozumieniu artykutu 8
Konwencji (zob. m.in. Monory przeciwko Rumunii and Wegrom, nr
71099/01, 5 kwietnia 2005, § 70 oraz Vojnity przeciwko Wegrom, nr
29617/07, § 28, 12 lutego 2013 r.).

82. Zasadniczym celem artykulu 8 jest ochrona jednostki przed
arbitralng ingerencja witadz publicznych. Dodatkowo zawarte sa w niej
pozytywne zobowigzania do skutecznego ,poszanowania”’ zycia
rodzinnego. Zobowigzania takie moga dotyczy¢ przyjecia Srodkow
majacych na celu zabezpieczenie poszanowania zycia rodzinnego nawet w
sferze relacji miedzy jednostkami, wlaczajac w to zardwno ramy
regulacyjne systemu sadzenia i egzekucji chronigce prawa jednostek, jak
rowniez implementacje, gdy jest to wlasciwe, szczegdlnych srodkéw (zob.
m.in. X i Y przeciwko Holandii, 26 marca 1985 r., § 23, Seria A nr 91 oraz
Zawadka przeciwko Polsce, nr 48542/99, § 53, 23 czerwca 2005 r.).
Zaréwno w kontek$cie pozytywnym, jak i negatywnym, nalezy mie¢ na
wzgledzie zapewnienie wlasciwej rownowagi pomiedzy konkurujacymi ze
sobg interesami jednostki a interesami spoleczenstwa, w tym takze
zaangazowanych osob trzecich; w obydwu kontekstach panstwu przystuguje
odpowiedni  margines  swobody oceny (zob. m.in. Keegan
przeciwko Irlandii, 26 maja 1994 r., § 49, Seria A nr 290 oraz Siemianowski
przeciwko Polsce, nr 45972/99, § 97, 6 wrzesnia 2005 r.). A zatem Trybunat
uwzgledni takze interes ogdélny zapewnienia poszanowania dla rzadow
prawa (zob. takze D. przeciwko Polsce (dec.), nr 8215/02, 14 marca 2006 r.
oraz Cristescu przeciwko Rumunii, nr 13589/07, § 61, 10 stycznia 2012 r.).

83. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, iz w sprawach dotyczacych opieki
nad dzieckiem kluczowe znaczenie ma interes dziecka. Wzglad nalezy mie¢
w pierwszej kolejnosci na najlepszy interes dziecka (zob. Grahoré
przeciwko Francji, nr40031/98, §59, ETPCz2000-IX), ktory — w
zaleznosci od swego charakteru 1 wagi, moze by¢ nadrzedny w stosunku do
interesu rodzicow (zob. Sahin przeciwko Niemcom [GC], nr 30943/96, § 66,
ETPCz 2003-VIIl). W szczegolno$ci rodzic nie moze na podstawie
Artykutu 8 Konwencji by¢ uprawniony do zastosowania $rodkéw, ktore
bytyby szkodliwe dla zdrowia i rozwoju dziecka (zob. Scozzari i Giunta
przeciwko Wiochom [GC], nr39221/98 1 41963/98, § 169, ETPCz 2000-
VIII, oraz P., C. i S. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 56547/00,
§ 117, ETPCz 2002-V1).

W odniesieniu do obowigzku panstwa do podejmowania pozytywnych
zobowigzan, Trybunal stwierdzatl, iz w sprawach dotyczacych wykonywania
prawa do kontaktu jednego z rodzicow Artykut 8 zawiera prawo rodzica do
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tego, aby podjete zostaty srodki zmierzajace do powtdrnego potaczenia go z
dzieckiem, a takze zawiera obowigzek organéw krajowych do podjecia
takich dziatan, przy czym interes dziecka wskazuje, iz wszelkie dziatania
nalezy podejmowac¢ w sposob chronigcy relacje miedzyludzkie oraz, jezeli
jest to wiasciwe 1 wtedy, gdy jest to wiasciwe, w sposob stuzacy
,odbudowaniu” rodziny, obowigzkiem panstwa nie jest uzyskanie
okre$lonego rezultatu, lecz zapewnienie $rodkow (zob. m.in. Ignaccolo-
Zenide przeciwko Rumunii, nr31679/96, § 94, ETPCz 2000-I; Nuutinen
przeciwko Finlandii, nr  32842/96, § 127, ETPCz 2000-VIII,
Hokkanen przeciwko Finlandii, 23 wrzesnia 1994 r., § 55, Seria A nr 299 —
A; Gnahoré przeciwko Francji, nr40031/98, § 59, ETPCz 2000-1X oraz
Nistor przeciwko Rumunii, nr 14565/05, §§ 70, 109, 2 listopada 2010 r.;
Cristescu przeciwko Rumunii, nr 13589/07, § 57, 10 stycznia 2012 r.).

84. Gdy s$rodki, o ktore chodzi, dotycza sporu rodzicow w sprawie ich
dzieci, nie nalezy do Trybunalu zastepowanie wlasciwych organow
krajowych w regulowaniu kwestii kontaktow, ale raczej zbadanie pod
wzgledem zgodnosci z Konwencja decyzji wydanych przez organy krajowe
w ramach wykonywania ich swobody uznania. Dlatego nalezy ocenié, czy
powody rzekomo usprawiedliwiajace jakiekolwiek $rodki podjete przez
wzglad na korzystanie przez skarzacego z jego prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, sa wlasciwe 1 wystarczajagce (zob. m.in. Olsson
przeciwko Szwecji, 24 marca 1988, § 68, Seria A nr 130 oraz Wojciech
Nowak przeciwko Polsce, nr 11118/06, § 45, 8 czerwca 2010 r.).

85. W swoim orzecznictwie Trybunat konsekwentnie utrzymywat, ze
Artykut 8 zawiera prawo rodzica do tego, aby podje¢te zostaly $rodki
zmierzajace do powtornego polaczenia go z dzieckiem, a takze zawiera
obowiazek organow krajowych do podjecia takich dzialan. Powyzsze
dotyczy nie tylko przypadkéw przymusowego umieszczania dzieci w
domach opieki i wdrazania §rodkéw opiekunczych (zob. inter alia Olsson
przeciwko Szwecji (nr 2), 27 listopada 1992 r., § 90, Seria A nr 250), lecz
takze spraw, w ktorych spory dotyczace kontaktow 1 miejsca zamieszkania
dzieci stanowi przedmiot sporu pomig¢dzy rodzicami i/lub pozostalymi
cztonkami rodziny  dzieci (zob. przyktadowo, Hokkanen
przeciwko Finlandii, 23 wrzeénia 1994, § 55, Seria A nr 299).

86. Obowiazek podjgcia przez wiadze panstwowe dziatan zmierzajacych
do utatwienia kontaktu temu z rodzicow, ktory po rozwodzie nie sprawuje
opieki nad dzieckiem, nie jest jednak absolutny (zob. mutatis mutandis,
Hokkanen, cyt. powyzej, § 58). Zasadniczg kwestig jest, czy wtadze podjety
wszelkie niezbedne kroki w celu utatwienia kontaktu, jakich mozna byto
oczekiwaé w szczegdlnych okolicznosciach kazdej tego typu sprawy (ibid.
§ 58). Innym waznym czynnikiem, jaki nalezy uwzglednic w
postepowaniach dotyczacych dzieci jest to, ze szczegdlnie istotng role
odgrywa czas, poniewaz zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze
jakiekolwiek  proceduralne opoznienie skonczy si¢  faktycznym
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rozstrzygnigciem danej kwestii przed sagdem oraz ze proces podejmowania
decyzji powinien zapewni¢ odpowiednig ochrong interesow rodzicow (zob.
W. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 8 lipca 1987 r., §§ 62-64, Seria A
nr 121 oraz Plaza przeciwko Polsce, nr 18830/07, § 74, 25 stycznia 2011 r.).

87. W s$wietle powyzszych zasad decydujaca kwestia w niniejszej
sprawie jest to, czy polskie wladze podjely wszelkie niezbedne dziatania
majace na celu ulatwienie wykonywania uzgodnien dotyczacych kontaktow
z dzieckiem.

88. Trybunal zauwaza, ze do poczatku roku 2005 skarzacy nie miat
probleméw z widywaniem dzieci. Jednakze ze wzgledu na trudnosci, ktore
zaistnialy w terminie pézniejszym, kontakty migdzy skarzacym i dzie¢mi
zostaly ustalone postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 r. (zob. paragraf 13
powyzej). Postanowienie zostalo wydane na podstawie raportu psychologa,
ktorego sporzadzenie nakazat sad specjalnie dla celow postepowania (zob.
paragraf 10 powyzej). Zgodnie z postanowieniem skarzacy mial prawo
widywac¢ si¢ z chlopcami w pierwsza, druga i czwartg sobot¢ miesigca, w
godzinach od 10.00 do 19.00, bez obecnosci matki, a takze spgdza¢ z nimi
jeden tydzien w okresie wakacji letnich. Matka zostala zobowigzana do
przestrzegania tego postanowienia.

89. W opinii Trybunalu wladze krajowe maja obowiazek zapewnienia
egzekucji porozumien dotyczacych kontaktéw, jako ze to wladze sprawuja
wladz¢ publiczng 1 dysponujga Srodkami rozwigzywania problemow w
zakresie egzekucji. Zadaniem Trybunalu jest rozwaznie, czy $rodki
podejmowane przez wtadze polskie celem utatwienia kontaktow skarzacego
z dzie¢mi byly wlasciwe 1 efektywne — jakich mozna by rozsadnie
oczekiwaé w okoliczno$ciach sprawy — oraz czy nie doszto do opdznien
badzZ zaniedban ze strony wtadz przy wykonywaniu ich obowiazkoéw

90. W zwigzku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze trudno$ci w
realizacji kontaktoéw wynikaly w znacznej mierze z niechgci matki do takich
kontaktow, dodatkowo nasilajacej si¢ z uplywem czasu. Trybunat jest
swiadom faktu, iz spory dotyczace kontaktow 1 miejsca zamieszkania dzieci
majg ze swej natury charakter niezwykle wrazliwy dla wszystkich
zainteresowanych stron, i ze zadanie wtadz krajowych w zakresie egzekucji
takich kontaktéw nie nalezy do tatwych, jezeli jedno badz obydwoje z
rodzicow zachowuje si¢ w sposob daleki od konstruktywnego. W niniejsze;j
sprawie brak wspolpracy ze strony matki wynikajacy z jej jawnej wrogosci
wzgledem skarzacego skutkowal szczegdélnymi trudno$ciami wladz
krajowych w zakresie egzekucji prawa skarzgcego do kontaktow z dzie¢mi.

91. Trybunat zauwaza, iz sad ustanowit kuratora juz 18 lutego 2004 r. w
toku postepowania, w ramach ktorego matka domagata si¢ pozbawienia ojca
praw rodzicielskich, to jest przed zaistnieniem powaznych trudnos$ci
skarzacego w kontaktach z dzie¢mi w kontekscie jego prawa do kontaktow
z dzie¢mi oraz postanowienia dotyczacego kontaktow wydanego w 2006 r.
Zadaniem kuratora bylo sprawowanie nadzoru na wykonywaniem
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obowigzkow rodzicielskich przez skarzacego. Tymczasem Kkurator
nadzorowata wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich przez obie strony i
regularnie informowata sad o wynikach swojej pracy.

92. W tym kontekscie Trybunal zauwaza, ze kurator aktywnie
wypetniata obowigzki w zakresie nadzoru. W raportach sktadanych do sadu,
mig¢dzy innymi, w lipcu 2006 r., kwietniu 2008 r. i sierpniu 2009 r. kurator
potwierdzala obstrukcyjng postawe matki. Wielokrotnie towarzyszyta
skarzagcemu podczas wizyt w mieszkaniu matki. Ponadto podejmowata
liczne proby nawigzania kontaktu z matka z zamiarem spowodowania
przestrzegania przez nig postanowienia sagdu dotyczacego kontaktow ojca z
dzie¢mi.

93. Kuratorzy sadowi skontaktowali si¢ ze szkola, do ktorej uczgszczali
synowie skarzacego i uzgodnili, ze b¢dzie on mogt regularnie widywac si¢ z
nimi na terenie szkoly. Kuratorzy wielokrotnie rozmawiali z nauczycielami
dzieci oraz pedagogiem szkolnym w celu pozyskania informacji o
postepach dzieci w szkole, zaangazowaniu matki w ich edukacj¢ oraz
kontaktach dzieci ze skarzacym.

94. Trybunat zauwaza, ze kuratorzy regularnie informowali sady
krajowe o trudno$ciach, na jakie skarzacy napotykal si¢ w zwigzku z
kontaktami z synami. Sady nie pozostawaty bezczynne. Nie tylko nalozono
na matke kary grzywny, lecz Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
wszczal postgpowanie z urzedu z zamiarem ograniczenia praw
rodzicielskich matki. Sad dziatat w zwiazku z raportami kuratoréw, o
ktorych mowa powyzej. Postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r. sad ten,
uwzgledniajac dalsze nieprzestrzeganie przez matke nalozonych na nig
obowiazkow, ograniczyt jej wiladze rodzicielskag i1 ustanowit kuratora,
ktoremu powierzono sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem przez nig
obowiazkow rodzicielskich.

95. Sady byly S$wiadome, ze fakt, iz matka nie przestrzega
postanowienia dotyczacego kontaktow, jest ze szkoda dla dzieci. Zwracaty
na to uwage w postanowieniach z dnia 31 marca 2008 r. oraz 3 grudnia
2009 r., w ktorych wskazywaly na negatywng postawe matki wobec
skarzacego. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz sady nie dostrzegaty trudnego
potozenia skarzacego lub tez ze byly nie§wiadome pilnej potrzeby
wznowienia kontaktow malych dzieci z ojcem, zgodnie z postanowieniem
sadu.

96. Trybunat zauwaza, Zze wnioski skarzacego dotyczace egzekucji
doprowadzily do dwukrotnego natozenia na matke dzieci grzywien, w
facznej wysokos$ci 3.200 PLN. W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze
sad wyznaczal terminy wykonania postanowien, a wreszcie, ze wzgledu na
brak platnosci kar przez matke oraz dalsze nieprzestrzeganie uzgodnien
dotyczacych kontaktéow z dzie¢mi, natlozyl na matke kar¢ osadzenia w
areszcie na 32 dni. Mimo ze prawda jest, iz matka nie odbyta kary aresztu,
Trybunal nie moze zignorowac faktu, ze wladze byly gotowe zastosowac
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najsurowszy ze S$rodkow egzekucji dostepnych w kontekScie sporow
dotyczacych kontaktow i miejsca zamieszkania dzieci w prawie polskim.

97. Wiadze zaangazowane w  proby zapewnienia  realizacji
postanowienia dotyczacego kontaktow skarzacego z dzie¢mi, mianowicie
sady, kuratorzy sadowi, wtadze szkolne i policja wspotpracowaty ze sobg i
wymieniaty istotne informacje. Nie mozna zatem twierdzi¢, Ze nie
koordynowaty podejmowanych przez siebie dziatan (por. Y.U. przeciwko
Rosji, nr41354/10, § 100, 13 listopada 2012 r.).

98. Wreszcie Trybunat stwierdza brak opoznien w prowadzeniu
postepowania egzekucyjnego.

99. Trybunat przypomina, ze nie moze zastgpowac wiadz krajowych w
wykonywaniu ich obowigzkéw odnos$nie wladzy rodzicielskiej. Jego
zadanie ogranicza si¢ raczej do sprawdzenia takich decyzji pod wzgledem
ich zgodnosci z Konwencja (zob. Kaleta przeciwko Polsce, nr 11375/02,
§ 58, 16 grudnia 2008 r.). W przedmiotowej sprawie wtadze nie naduzyly
przystugujacej im swobody decyzji.

100. Trybunat stwierdza, ze nakazy egzekucyjne 1 grzywny nie
stanowity skutecznych $rodkow regulacji kontaktow migdzy skarzacym i
synami. Wladze mogly podja¢ dzialania bardziej surowe, lecz Trybunat
rozumie wstrzemi¢zliwos¢ wiadz w tym zakresie. Zatem Trybunat
stwierdza, ze nie mozna uznaé, iz brak skuteczno$ci wynikal z braku
rzetelnosci wiasciwych wladz. Z tego wzgledu Trybunal stwierdza, ze
wiladze krajowe podjety wszelkie kroki, jakich rozsadnie mozna bylo od
nich wymaga¢, w celu egzekucji praw skarzacego do kontaktow w dzie¢mi
(zob. Gobec przeciwko Stowenii, cyt. powyzej, § 152).

101. Powyzsze wzgledy stanowig dla Trybunalu wystarczajaca podstawe
stwierdzenia, iz nie doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji,

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 15
kwietnia 201r r., zgodnie z artykutem 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francgoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Kanclerz Przewodniczaca



