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W sprawie Kulis v. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba w nastgpujacym
sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovié,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, sedziowie
i Lawrence Early, Kanclerz Sekciji,,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 26 lutego 2008,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (numer 18235/02) wniesionej w dniu 18 kwietnia 2002 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez polskiego obywatela
pana Mirostawa Kulisia, zwanym dalej “skarzacym”.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Panig A. Wyrozumska, profesor prawa na Uniwersytecie
w Lodzi. Rzad Polski (“Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Petnomocnika, pana J.
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzit, iz doszto do naruszenia jego prawa wolnosci wypowiedzi w rozumieniu
Artykutu 10 Konwencji.

4. Dnia 4 kwietnia 2006r. Trybunal zdecydowal si¢ zakomunikowaé skarge Rzgdowi. Na
podstawie art. 29 § 3 Konwencji, Trybunal zdecydowal, Ze w tym samym terminie rozpoznana

zostanie merytoryczna tak zasadno$¢ sprawy, jak i jej formalna dopuszczalnosc.
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FAKTY

. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1956 roku i mieszka w Lodzi, w Polsce.
6. Okolicznosci sprawy przedstawione przez skarzgcego mogg by¢ podsumowane w nastepujacy

SpOosob.

A. Tlo sprawy

7. Dnia 10 czerwca 1992 r. Pan Andrzej Kern, podowczas wicemarszatek Sejmu, zawiadomit
prokuratora wojewodzkiego, ze niejaki Pan Gasior oraz Pani Izabela Malisiewicz —Ggsior porwali
jego 17-letnig corke, M. K. Jednakze, Pan Ggsior oraz Pani Malisiewicz-Gasior podnosili, ze zarzut
ten byl falszywy, poniewaz M. K. w istocie uciekta z domu w towarzystwie ich syna Macieja, ktory
byt jej chtopakiem od dtuzszego czasu. M.K. wielokrotnie wczesniej uciekata z domu z powodu
konfliktow z rodzicami.

Tego samego dnia prokurator wojewodzki wszczat dochodzenie pod zarzutem porwania
przeciwko Panu Gasior oraz Pani Malisiewicz-Gasior. W dniach 10 oraz 11 czerwca 1992 roku
prokurator wojewddzki wydal nakaz przeszukania ich mieszkania oraz nagrywania ich rozméw
telefonicznych. Panstwo Gasior zostali zatrzymani i aresztowani. W sierpniu 1992 r. sprawa zostata
przejeta przez Prokurature Wojewddzka w Poznaniu, ktéra umorzyla postepowanie karne
przeciwko nim, stwierdzajac, iz zarzut porwania byt bezzasadny. Wszczgto natomiast postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko dwom prokuratorom, ktorzy wszczeli postgpowanie karne w rzeczonej
sprawie.

8. Dnia 29 czerwca 1992 pan A. Kern wyglosit oswiadczenie w telewizji publicznej, w ktérym
poinformowat, iz jego corka zostata porwana i poprosit jednoczesnie o pomoc odnalezieniu dziecka.

9. Sprawa dotyczaca porwanie M. K. odbita si¢ szerokim echem w mediach.

B. Artykul w gazecie.

10. Skarzacy jest wiascicielem wydawnictwa “Westa-Druk”, ktore wydaje tygodnik “Angora”.
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11. Dnia 16 sierpnia 1992 skarzacy opublikowal w “Angorze” wywiad z Panem Michatem
Pliseckim, adwokatem, ktory wtedy reprezentowal Pana Gasior oraz Panig Malisiewicz-Ggsior W
postepowaniu karnym dotyczacym rzekomego porwania. Artykul byt zatytutowany: “Gdyby byto
cicho” i opublikowany zostat w formie pytan zadawanych przez dziennikarza i odpowiedzi

udzielanych przez Pana M. P. Artykul w odpowiedniej czesci stanowi nastepujaco:

“¢A[ngora]’:-Przywiozlem panu najSwiezsze wiadomosci z Lodzi.: list gonczy rozeslany za

Mackiem [Maciej Gasior] zostal cofniety, dzieci jednak do domu nie wrocily.

M.P. [Michat Plisecki]:- nie chce wglgbiac si¢ - publicznie — o liscie gonczym i jego cofnigciu.
Pozwoli pan, ze nie bgdg tego dalej komentowat, musiatbym uzywac bardzo dosadnych okreslen.
Odniosg si¢ do innej kwestii: o ile prawda jest, ze po nieudanej probie umieszczenia Moniki Kern w
szpitalu psychiatrycznym - i to przez jej rodzicow, zostawiajg oni ja sama, tylko pod opieka babci,
gdzie$ na wsi, to ja - jako rodzic jestem oburzony takim postepowaniem? Z tego faktu ptynie jeden
wniosek: oni jej po prostu nie kochaja. Nie to, ze jej nie rozumieja, bo o tym §wiadczy cale ich
postepowanie, ale ze cheé odseparowania Moniki od $wiata lezy w interesie tych ludzi.
Wypowiedz pana Kerna o tym, ze podejrzewa swoja corke o to, ze szpiegowala go przez caly okres
znajomosci z Mackiem, a zwlaszcza wypowiedz samej matki Moniki, Ze jej corka stuzy Mackowi
za materac — to jest straszne! Pewnie to legto u podstaw decyzji pana posta Kotodziejczyka, ktéry
reprezentuje interesy ogotu obywateli i ztozyt wniosek do sadu rodzinnego, by rozwigzat tragiczny
problem rodziny Kern i Moniki. Ja tez, jezeli moge wyrazi¢ tu prywatna opini¢, uwazam, ze

nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym, w jaki sposob urzadzi¢ w przysztosci zycie Moniki. (...)
‘A’:- Zatem, gdyby nie dziennikarze, byloby inaczej? Moze ciszej?

M.P. Z mojego punktu widzenia-gdyby bylo cicho po naglos$nieniu tej spraw, w okreslonym
kontekscie przez pana mecenasa Kerna, to nie wykluczam, ze moja klientka [Pani Malisiewicz-
Gasior] bylaby nadal w areszcie sledczym. Nie wykluczam, ze 1 pan Gasior bylby tez aresztowany.

Tylko presji opinii publicznej zawdzigczam fakt, ze moi klienci sg na wolnosci. (...)

‘A’:- Powiedzial pan: ‘M.K. uciekla’. Méwi sie jednak o uprowadzeniu, a nawet porwaniu.
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M.P.: O tym, ze M. K. uciekta wie prokurator i jego zastepca. Zostato to udowodnione swiadkami.

(...) [M.K.] poprosita Macieja, zeby jej towarzyszyt i tak si¢ stato. To nie jest przestepstwo!
‘A’:- Komitet Helsinski [Praw Czlowieka], Rzecznik Praw Obywatelskich, prezydent...

M.P. ... uzupehie.: Klub Parlamentarny Porozumienie Centrum. Ostatnio Klub zaapelowat 0
pomoc dla pana mecenasa Kerna — zwracajac si¢ z tym do szefow resortéw sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych - w prywatnej sprawie pana Kerna. Uwazam, ze skoro pana mecenas Kern naduzyt
wiladzy i doprowadzit do takiego bezprawia i spotkato si¢ to z poparciem wspomnianego Klubu, to

znaczy, ze Porozumienie Centrum popiera tego rodzaju walki i dziatania.
‘A’: -Powiedzial pan: Mecenas Kern naduzyl wladzy. To pytanie czy stwierdzenie?

M.P.: -W sposéb ewidentny naduzyt wladzy, bowiem jako marszatek Sejmu miat dostgp do
srodkéw masowego przekazu i przekazat informacje falszywe, a ze jest klamcg — gdyby zaistniata
tego rodzaju potrzeba — jestem w stanie udowodni¢ to przed sadem. Jezeli pan Kern twierdzi, ze nie

jest ktamca, to ja przeprowadze dowdd prawdy w sadzie.
‘A’: -Jak ocenia pan wystapienie posta Kolodziejczyka do Sadu Rejonowego w Lodzi?

M.P.: - W kazdej sprawie rodzinnej, to sad decyduje, z ktérym z rodzicow zostaje dziecko. Czgsto
w takich przypadkach, zarowno dziecko jak 1 rodzice, poddawani sg niezbednym badaniom
psychologiczno-psychiatrycznym — na wniosek sadu oczywiscie. To jest klasyczna sprawa: sad
moze zdecydowa¢ o stosunkach rodzinnych u pafstwa Kern. Zatem trzeba podda¢ stosownym
badaniom rodzicow i samg M. K. Sg to normalne, rutynowe czynno$ci. To z kolei §wiadczy jak
bardzo rzetelnie podszedt do sprawy posel Kotodziejczyk. To do niego zwrécita sie M.K.
obdarzajac go zaufaniem. W zwigzku z tym skontaktowat sig, jak wiem z wiecloma osobami, miedzy
innymi ze mna, ale ja nie potrafitem rozwigza¢ jego watpliwosci. Zwrocitem si¢ zatem o pomoc do
specjalistow - psychologow. Ustyszal, ze zanim podejma oni decyzje, musza rozmawial z
rodzicami i z dzieckiem. | w zwigzku z tym, wykazujac tak bardzo daleko posunigta delikatnosé,
poprosil pana marszatka Chrzanowskiego o przekazanie tych sugestii panu Kernowi. A poniewaz

mecenas Kern odmowil, pan poset Kotodziejczyk zrobit to, co powinien zrobi¢ cztowiek uczciwy i
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przyzwoity, zawiadomit sad, ze w rodzinie Kern dzieja si¢ rzeczy niedobre. Ktamstwem jest to, ze
poset Kotodziejczyk kazal przeprowadzi¢ specjalistyczne badania. On nie moze tego kazac!

Poprosit jedynie o podjecie stosownych dziatan. (...)”

12. Jednoczesnie w zwigzku z powyzszym artykulem zostalo wszczete postepowanie
dyscyplinarne przeciwko panu Michatowi Pileckiemu przez lokalng Izb¢ Adwokacka. Dnia 24
czerwca 1995r.Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt, iz pan Michat Plisecki ztamat zasady zawodowe
i upomniatl go. Sad podnidst, ze adwokaci pomiedzy sobg (pan Plisecki, pan Kern oraz jego zona -
byli wszyscy cztonkami Izby Adwokackiej) powinni postepowac zgodnie z zasadami uprzejmosci i
kolezenstwa. Sad orzekt, ze Pan Plisecki ztamat wzmiankowane zasady i nie wyrazit swojej krytyki

w umiarkowany i wstrzemigzliwy sposob.

. Zarzuty cywilne w stosunku do skarzacego

13. Dnia 8 sierpnia 1995 Pan Kern, jego zona oraz corka M. K., (“powodowie”) ztozyli
powddztwo cywilne przeciwko wydawnictwu “Westa-Druk” o ochrong swoich praw osobistych.
Podniesli, ze prasa odegrala gtowna role w sprawie, wiktajac w nig ich rodzing, poniewaz to w
prasie “ fakty i oceny zostaty przedstawione tendencyjnie, powodujac de facto szkodg u powodow.”
Powodowie domagali si¢ ponadto kwoty 28.000 ztotych jako zados¢uczynienia oraz nakazu, by

pozwany opublikowal nastepujace przeprosiny:

“Przepraszamy wicemarszatka Sejmu pana A. Kerna, jego Zzon¢ panig Zofi¢ Pstragowska-Kern
oraz corke M.K. za razace naruszenie ich dobr osobistych publikacja pt.: “Gdyby bylo cicho” w
tygodniku Angora. (...), w szczeg6lnosci przez przytoczenie stow adwokata Michata Pliseckiego z

Warszawy, w ktorych:

- pomo6wil on Andrzja Kerna o ewidentne naduzycie wladzy i “ doprowadzenie do bezprawia” w
zwigzku z prowadzonym przez Prokuratur¢ Wojewddzka w Lodzi postgpowaniem

przygotowawczym w sprawie uprowadzenia i zatrzymania jego corki,

- pomowit pana Kerna o przekazywanie srodkom masowego przekazu fatszywych informacji i

nazwal go ktamca,
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- pomowit matzonkow Kern o che¢ umieszczenia corki w szpitalu psychiatrycznym i podwazal ich
kwalifikacje rodzicielskie, 1 stwierdzit bez zadnego powodu, ze trzeba poddaé stosownym

badaniom psychologiczno-psychiatrycznym ,, rodzicéw i samag M. K.”

Wyrazamy poszkodowanym ubolewanie z powodu wyrzadzonej im krzywdy”.

. Wyrok sadu pierwszej instancji

14. Dnia 15 maja 1998r. Sad Wojewodzki w Lodzi wydat wyrok korzystny dla powodow. Sad
nakazat skarzagcemu opublikowa¢ przeprosimy tak jak to wskazano w pozwie 1 wyplaci¢ powodom

cze$¢ zadosCuczynienia to jest 8.500 ztotych. Sad orzekt migdzy innymi:

“Zgodzi¢ sig¢ trzeba w tym miejscu (ze skarzacym), ze jako wydawca mial prawo informowac
czytelnikow o waznych okolicznosciach dotyczacych powoda [A. Kern], ktory byt wowczas osobg
piastujaca jedno z najwyzszych stanowisk w panstwie. Publikowanie tych informacji nie bylo zatem
dotkniete bezprawnos$cia, pomimo, iz dotyczylo zycia prywatnego powodow, a wigc dobra
chronionego prawem. Artykul zawiera jednak nie tylko informacje, ale stwierdzenia naruszajace
czes$e, tj. dobre imie powodow. Stwierdzenie, ze Zofia i Andrzej Kernowie, podj¢li nieudang probe
umieszczenia corki w szpitalu psychiatrycznym, Ze jej nie rozumiejg i nie kochaja, a w ich interesie
lezy odseparowanie jej od $wiata podwazaty ich kwalifikacje rodzicielskie, kwestionowaly

wyznawane przez nich zasady moralne.

Informacja, ze cata rodzina winna by¢ przebadana przez psychologéow i psychiatrow rowniez

szkodzita powodom w ocenie innych osob.

Dotyczy to zwlaszcza rodzicow M. K., ktorzy petnili w tym czasie wazne funkcje zawodowe i ich
stan zdrowia psychicznego nie powinien byt by¢ przedmiotem publicznych rozwazan. 1 wreszcie
nazwanie Andrzeja Kerna ktamcg i stwierdzenie, Ze naduzywat on posiadanej wowczas wladzy w
sposob oczywisty szkodzito jego dobremu imieniu i narazato go na utrat¢ zaufania wyborcow oraz
kierownictwa partii, ktorej byt czilonkiem. Dziatania skarzacego (...) byly dziataniami

bezprawnymi, bo naruszaty dobre imi¢ i cze$¢ powodow.
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Sad nie zgodzil si¢ z opinig skarzacego, iz skoro nie byl on autorem cytowanych stwierdzen, nie
byt on zobligowany do sprawdzenia prawdziwosci informacji zawartych w wywiadzie z Michatem

Pliseckim...”

15. Dnia 27 lipca 1998r. skarzacy ztozyt apelacj¢ do Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Podniost
migdzy innymi, ze sad naruszyl jego prawo do swobody wypowiedzi tamigc Artykut 10 Konwencji,
poniewaz przekroczyl dopuszczalny margines swobody oceny oraz naruszyt zasade
proporcjonalnosci pomiedzy uzasadnionym celem i srodkami jakie zostaty zastosowane. Naruszenie
tego prawa byto tym dotkliwsze, poniewaz sprawa dotyczyta polityka, ktéry powinien wykazywaé
si¢ znacznie wigksza tolerancjg na krytyke. Skarzacy dalej podnosit, iz pan Kern wyglaszajac
o$wiadczenia dotyczace rzekomego porwania swojej corki w telewizji 1 prasie sam upublicznit
informacje na temat swojego zycia prywatnego.

16. Pan Michat Plisecki, ktory wiaczyl si¢ do postepowania jako interwenient uboczny, takze

wniodst apelacje.

E. Postepowanie odwolawcze

17. Dnia 26 stycznia 1999r. Sad Apelacyjny w Lodzi orzekt, iz skarzacy naruszyt dobre imi¢
powodow. Zmienil poprzedni wyrok w czgsci dotyczacej tekstu przeprosin, a takze podwyzszyt
kwote jaka skarzacy miat zaptaci¢ powodom tytutem kosztoéw procesu do 3.316 zlotych. Sad
utrzymal w mocy pozostatg cz¢s¢ wyroku. Skarzacy zobligowany zostal do opublikowania
przeprosin o nastepujacej tresci:

“Przepraszamy Andrzeja Kerna, jego zon¢ Zofi¢ Pstragowska-Kern i corkg M. K, za naruszenie
ich dobr osobistych publikacja pt.:” Gdyby byto cicho”, w szczegolnosci przez przytoczenie
wypowiedzi adwokata Michata Pliseckiego, w ktorych odnosit si¢ do kwalifikacji rodzicielskich
powodow oraz prezentowat wlasne oceny zycia rodzinnego, a takze — nazwal powoda ktamca.
Wyrazamy poszkodowanym ubolewanie z powodu wyrzadzonej im krzywdy”.

18. Sad Apelacyjny podnidst:

“...Swoje rozstrzygnigcie Sad Wojewoddzki opart na nastepujacych ustaleniach:
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W 1992 r. ujawnit si¢ ostry konflikt pomigdzy [M.K.] a jej rodzicami na tle jej kontaktow z
Maciejem. [M.K.] traktowala jako osobe bardzo jej przyjazng i autorytet moralny Izabele
Malisiewicz-Gasior. To wplyneto na rozluznienie jej zwigzkoéw z rodzicami. Ostatecznie w czerwcu
1992r. [M.K.] wyjechata z Maciejem. Nie powiadomita rodzicow o miejscu swojego pobytu, nie

nawigzata z nimi kontaktu.

Powod — pan Kern, w wystapieniu telewizyjnym zaapelowat o pomoc w odnalezieniu corki.

Powiadomit rowniez Prokurature Wojewodzka w £odzi o popetieniu przestepstwa z art. 188 k. k.

Prokurator Wojewodzki wszczal postgpowanie w sprawie uprowadzenia i1 bezprawnego
przetrzymywania M.K. W czasie tego postgpowania zatrzymana zostala pani Malisiewicz —Gasior,
a takze przeszukane zostalo mieszkanie i dom na dzialce rodziny Gasiorow. Obroncg pani

Malisiewicz-Gasior byt pan M.P.”

19. Sad Apelacyjny podnidst, ze stwierdzenie, iz pan Kern dopuscit si¢ naduzycia wiladzy
miescitlo si¢ w granicach dopuszczalnej krytyki, poniewaz opinia publiczna byta szczegolnie
wyczulona na wszystkie aspekty naduzywania wiladzy, natomiast opinia na temat pana Kerna
zostala wygloszona przez profesjonaliste, to jest prawnika i dlatego nie wymagala weryfikacji przez
wydawce. Zarzut naduzycia wtadzy byt takze usprawiedliwiony przez ekstraordynaryjne dzialania,
jakich dopuscit si¢ pan Kern w sprawach prywatnych. Powolujgc si¢ na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnoszace si¢ do Artykulu 10 Konwencji, przyznad
nalezy, iz w stosunku do politykdéw szersze sg ramy dopuszczalnej krytyki niz w stosunku do oséb

prywatnych. Dalej Sad podnidst jak nastgpuje:

“Iinaczej sprawa si¢ przedstawia w odniesieniu do zarzutu skierowanego pod adresem pana Kerna -
nazwanie go ktamcg. Okreslenie to nie ma, co jest oczywiste, charakteru oceny prawnej. Co wigcej
— kontekst tej wypowiedzi nie wyjasnia nawet, w jakiej sprawie powod miatby ktama¢. Bylo wigc
ogolnikiem sugerujacym powszechna ktamliwo$¢ powoda. Pozniejsze, sktadane w toku procesu
wyjasnienia Michala Pliseckiego, nie mogg mie¢ istotnego znaczenia skoro opublikowany test ich
nie zawieral, a w takiej postaci dotart do czytelnikow. Okreslenie to nalezy wigc uznaé za zwykly i
nieuzasadniony epitet. W takim przypadku nie zwalnia wydawcy z odpowiedzialno$ci za naruszenie

wypowiedzig dobrego imienia powoda ani fakt, ze autorem wypowiedzi byt adwokat, poniewaz nie
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wypowiadal si¢ tu jako profesjonalista, ani, ze publikacja miata form¢ wywiadu, poniewaz inaczej
niz w wywiadach radiowych czy telewizyjnych - nie byla to wypowiedz “na zywo” i wydawca
dysponowatl odpowiednimi srodkami, by dziatajgc z odpowiednig starannos$cia, zapobiec naruszeniu
praw osobistych powoda przez powyzsze stwierdzenia. Ponadto, z faktu, ze powdd sprawowat
funkcje publiczng, godzit si¢ wigc na rozszerzony w stosunku do niego zakres dopuszczalnej
krytyki i z faktu, ze sam wystgpit z publicznym apelem o pomoc w odnalezieniu cérki nie mozna
wywodzi¢ wniosku, ze godzit si¢ na publikowanie na ten temat wszelkich swobodnych ocen i
komentarzy — do naruszenia jego dobr osobistych wlacznie. Ze wzgledu na opisany wyzej
charakter tej wypowiedzi, nalezy ja uzna¢ za ocenna - nie poddajaca si¢ weryfikacji w kategoriach
prawdy i fatszu i w zadnym razie za “ujemnag ocean dziatalnosci publicznej” powoda w rozumieniu
artykutu 41 Prawa Prasowego. Nie chroni wydawcy w tym przypadku takze Artykut 10 par. 1
Konwencji, skoro ustep drugi tego Artykulu ogranicza prawo m.in. do wolno$ci wyrazania opinii

ochrong m.in. dobrego imienia innych oséb.

Z tych powodoéw Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniong w odniesieniu do nazwania powoda

ktamca apelacje strony pozwanej (skarzacego) i interwenienta ubocznego.

Nieuzasadnione sg rOwniez obie te apelacje w czesci obejmujacej rozstrzygniecie odnoszace si¢

do naruszenia dobr osobistych powoda wypowiedziami na temat jego zycia rodzinnego.

Ani fakt, ze powdd sam wprowadzit wydarzenia z zycia prywatnego w obieg publiczny,
wyglaszajac apel o pomoc w odnalezieniu corki, (nawet jesli uzna¢ ten apel za publikowanie
informacji z prywatnej sfery zycia w rozumieniu Artykutlu 14 pkt. 6 Prawa Prasowego) ani fakt, ze
jako osoba sprawujgca funkcje publiczng byt podmiotem szczegodlnego zainteresowania prasy, nie
upowaznialy wydawcy do naruszenia dobr osobistych powoda poddawaniem w watpliwos$¢ jego

zdrowia psychicznego i kwalifikacji rodzicielskich.

Nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz powod zrezygnowal z ochrony prawnej z faktu, iz poddat sie
publicznemu krytykowaniu spraw rodzinnych. Podkresli¢ trzeba, ze informacje dotyczace zycia
rodzinnego, a nawet nieprzychylne komentarze, nie muszg narusza¢ dobr osobistych. W publikacji

przekroczone zostaty granice rzetelnej krytyki i kultury wypowiedzi. Podobnie jak w przypadku



10 WYROK KULIS v. POLSCE

zarzutu — nazwania powoda ktamca, nie chroni wydawcy to, ze przytaczat wypowiedzi adwokata,
zobowigzanego do szczegoélnej dyscypliny wypowiedzi, kwestie dotyczace zycia rodzinnego

owoda, nie mialy bowiem charakteru oceny prawnej, a sam wywiad nie byl realizowany ‘“na
p 5 y yp 1P yw N y

Zywo”.
Nadto - komentowanie w podany w publikacji sposob zycia rodzinnego powoda ani nie miescito

si¢ w spolecznie uzasadnionym interesie ani tez nie wigzalo si¢ z dziatalnos$cia publiczng powoda.

Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze wkraczanie w sprawy ze sfery zycia rodzinnego, zwlaszcza w
stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, cho¢by ze wzglgdu na nieweryfikowalno$¢ ocen
wyglaszanych w tym przedmiocie, zawsze jest bezprawne — nawet je$li podane informacje sg

prawdziwe ( wyrok Sadu Najwyzszego, 11 marca 1986r, OSP 1987, nr 4 poz. 86).

20. Zarowno skarzacy jak i interwenient uboczny ztozyli kasacje do Sadu Najwyzszego.

21. Dnia 11 pazdziernika 2001 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje¢ i nakazal, by skarzacy zaptacit
panu Kernowi 3.800 ztotych tytutlem kosztow i wydatkow. Zgodzit si¢ z oceng sagdoéw nizszych
instancji, ze naruszenie prawa do swobody wypowiedzi (prasy) byto usprawiedliwione przez
potrzebe ochrony reputacji powodow. Sad Najwyzszy odrzucit takze argumentacje skarzacego, iz
jego intencjg byto informowanie 0 sprawie, ktéra zszokowato wigkszos$¢ opinii publicznej. W opinii
sadu nie bylo wlasciwym sposobem ochrony uzasadnionego interesu publicznego publikowanie
artykulu, w ktorym adwokat jednej ze stron poddaje subiektywnej analizie bardzo delikatne sprawy
rodzinne drugiej strony procesu i wypowiada bardzo kategoryczne sady o ich przyczynach.

22. Wydaje si¢, ze wyrok zostal wykonany w czgSci odnoszacej si¢ do wyptlaty
zados$c¢uczynienia. W stosunku do czgsci odnoszacej si¢ do przeprosin powodoéw przez skarzacego

postepowanie egzekucyjne jest nadal w toku.
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1. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

23. Artykut 23 Kodeksu Cywilnego zawiera otwarty katalog praw uznawanych za “dobra
osobiste”.

Przepis Artykutu stanowi:

“Dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko Iub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa

cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.”

24. Artykut 24 Kodeksu Cywilnego przewiduje sposob odszkodowania za naruszenie dobr
osobistych. Zgodnie z przepisem tego artykulu, osoba, ktorej dobro zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonania naruszenia, osoba moze miedzy innymi zada¢ od tego, kto dopuscit si¢ rzeczonego
naruszenia zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie badZz domagac si¢
stosownego zado$cuczynienia. Jes§li naruszenie praw osobistych skutkowato powstaniem szkody

majatkowej, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach og6élnych.

25. Artykut 14 (6) Prawa Prasowego z 26 stycznia 1984 przewiduje nastepujaco:

“Nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych

prywatnej sfery zycia, chyba, ze wigze si¢ to bezposrednio z dzialalno$cia publiczng danej osoby .”
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Artykut 38 (1) stanowi:

“Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego ponosza autor, redaktor, badz inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego
materialu: nie wylagcza to odpowiedzialnosci wydawcy . W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j

odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna ”

Artykut 40 Prawa Prasowego przewiduje:

“W przypadku zamierzonego naruszenia praw osobistych jednostki poprzez publikacj¢ materiatow
prasowych, a w szczego6lnosci w przypadku naruszenia artykulu 14 (6), sad moze wynagrodzié

osobg¢ poszkodowang za szkodg, jaka ta osoba poniosta.”

PRAWO

. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCJI

26. Skarzacy zarzucal, Ze doszlo do naruszenia Artykutu 10 Konwencji, ktéry brzmi

nastepujaco:

“l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i

bez wzgledu na granice panstwowe...

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom 1 sankcjom, jakie s3

przewidziane przez ustawe¢ 1 niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
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bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong
zdrowia 1 moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci

wladzy sadowe;j.”

. Dopuszczalno$¢

27. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong w
rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Stwierdza rowniez, ze nie jest ona niedopuszczalna na podstawie

jakichkolwiek innych przestanek. Z tego wzgledu skarga uznana jest za dopuszczalng.

B. Meritum

. Argumenty stron

28. Skarzacy przyznal, iz naruszenie jego sprawa do swobody wypowiedzi nie byto konieczne w
spoleczenstwie demokratycznym i nie byto usprawiedliwione pilng spoleczng potrzeba. Podnidst, iz
przedmiotowa sprawa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, iz to skarzacy zostat ukarany za
to, ze uczestniczyt w rozpowszechnianiu stwierdzen poczynionych przez inng osobe w wywiadzie.
Oparl si¢ na wyroku Jersild p. Danii (23 wrzesnia 1994, Seria A nr 298) i podniost, ze Rzad nie
wskazal na zaden szczegodlnie wazny powod, ktory moglby usprawiedliwi¢ ukaranie wydawcy.

29. Skarzacy argumentowat, iz przedmiotowy wywiad powinien by¢ umieszczony w kontekscie
wydarzen, jakie miaty miejsce w 1992 r. Artykut byt jednym z serii publikacji, w jakich magazyn
nalezacy do skarzacego, komentowal obecng w mediach histori¢ domniemanego porwania corki
pana Kerna. Wywiad dotyczyt spraw interesu publicznego i1 zawieral w przewazajacej mierze sady
warto$ciujace poczynione przez adwokata jednej ze stron konfliktu. Ani sady krajowe, ani tez Rzad
nie byly w stanie wskazaé, ktore doktadnie stwierdzenia miaty by by¢ zweryfikowane przez

wydawce. Ponadto skarzacy odwotat si¢ do faktow przedstawionych w sprawie Malisiewicz-Ggsior
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p. Polsce (nr43797/98), aby da¢ pelen obraz zaangazowania mediow w spraw¢ domniemanego
porwania M. K. i wykaza¢, ze kwestionowany artykul mial na celu pokazanie zachowania polityka
zajmujacego bardzo wysoka pozycje.

30. Skarzacy nie bral pod uwage rezultatdéw postepowania dyscyplinarnego wszczetego
przeciwko rzeczonemu adwokatowi, poniewaz miato ono miejsce trzy lata po fakcie opublikowania
wywiadu z tymze adwokatem przez skarzacego. Co wigcej, skarzacy podnidst, iz sad dyscyplinarny
Izby Adwokackiej dopatrzyl si¢ w postepowaniu adwokata ztamania regut zawodowych, a nie, jak
podnosit Rzad, uznat go winnym zniestawienia.

31. Skarzacy doszedt do wniosku, ze wiadze przekroczyly granice dopuszczalnego uznania.
Ponadto, oceny sadow krajowych oparte zostaly na ocenach, ktore nie moglty by¢ uznane za
rozsadne i usprawiedliwione. Sady te nie interpretowaly sprawy w $wietle zasad przedtozonych w
Artykule 10 Konwencji. Dlatego tez, karanie skarzacego za to, ze opublikowal przedmiotowy
wywiad byto nieproporcjonalnym naruszeniem jego prawa do wolnos$ci wypowiedzi i stanowito
naruszenie Artykutu 10 Konwencji.

32. Rzad przyznal, ze kara nalozona na skarzacego skutkowata naruszeniem jego prawa do
wolnosci wypowiedzi. Jakkolwiek, w opinii Rzadu, bylo to “naruszenie przewidziane przez prawo”
I majace osiggna¢ zamierzony cel, jakim byta ochrona reputacji i praw innych.

33. Dalej Rzad wskazywal, ze wolno$¢ prasy nie jest absolutna oraz Zze wtadze krajowe nie
przekroczyty dopuszczalnego marginesu oceny dwoch konkurujacych ze soba wartosci. Rzad
podniost, iz w ocenie sadéw krajowych stwierdzenia opublikowane w gazecie nalezacej do
skarzacego szkalowatly i ponizaly ofiar¢ w oczach opinii publicznej. Kwestionowany artykut nie
odnosit si¢ jedynie polityka, ale traktowat takze o jego Zonie i corce, a wigc nie tworzyt tylko i
wylacznie debaty politycznej, w jakiej rola prasy jako “publicznego straznika” byta szczegodlnie
wazna.

34. Rzad podnosit takze, iz skarzacy winien byl sprawdzi¢ czy informacje, ktore zostaly przez
niego opublikowane nie zawierajg stwierdzen szkalujacych powodow badz ktore sa niewiarygodne.
Opublikowanie artykutu, ktory zawieral niepewne fakty oraz sady wartoSciujace, ukazato
lekcewazenie dochowania nalezytej starannoS$ci, jaka jest wymagana od prasy. Rzad wspomniat
takze, ze w toku postepowania dyscyplinarnego uznano, iz pan Michat Plisecki zniestawit pana

Kerna, a takze poczynit bezpodstawne oskarzenia pod jego adresem.



(@)

WYROK KULIS v. POLSCE 15

35. W konkluzji Rzad podniodst, ze zarzucane naruszenie byto proporcjonalne do uzasadnionego
celu, jaki mial zosta¢ osiagnicty i przez to konieczne w spoleczenstwie demokratycznym, aby

chroni¢ reputacj¢ innych. Rzad uznat, Ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

Ocena Trybunatu

Zasady ogolne

36. Trybunal wielokrotnie powtarza, ze wolnos$¢ stowa, gwarantowana paragrafem 1 Artykulu
10, stanowi jednag z gldownych podstaw demokratycznego spoleczenstwa, jeden z podstawowych
warunkow jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki. Podlegajaca paragrafowi 2 wolnos¢
stowa stosuje si¢ nie tylko do ,jinformacji” czy ,,idei”, ktoére sa zyczliwie przyjmowane lub
traktowane — jako nieszkodliwe czy tez obojetne — ale takze do tych, ktore obrazaja, wstrzasaja, czy
niepokoja. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci umystowej, bez ktérych nie ma
,,demokratycznego spoteczenstwa” (zob., m.in. wyroki Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z
23 maja 1991 r., Seria A nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii, nr 23118/93, § 43, ETPCz
1999-VIII).

37. Zgodnie artykutem 10 § 2 Konwencji istnieja jedynie niewielkie mozliwo$ci ograniczenia
wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach stanowiacych przedmiot zainteresowania opinii
publicznej (zobacz Siirek p. Turcji (n. 1) [GC], nr 26682/95, § 61, ETPCz 1999-1V). Ponadto zakres
dozwolonej krytyki w odniesieniu do politykow jest szerszy niz w przypadku osob prywatnych. W
przeciwienstwie do tych ostatnich politycy w sposob niejako nieuchronny i $wiadomy pozostaja
otwarci na kontrole swych stow i czynow przez dziennikarzy i ogoét opinii publicznej i w zwigzku z
tym muszg oni wykazywac wigkszy stopien tolerancji (zobacz Lingens p. Austrii, wyrok z 8 lipca
1986 r., Seria A nr 103, s. 26, § 42, Incal p. Turcji, wyrok z 9 czerwca 1998 r., Zbior Orzeczen
1998-1V, p. 1567, § 54; Scharsach i News Verlagsgesellschaft p. Austrii, nr 39394/98, § 30, ETPCz
2003-X1). Bez watpienia Artykut 10 § 2 stwarza podstawy ochrony reputacji innych — to jest —
wszystkich jednostek i ta ochrona obejmuje takze politykow, nawet jesli nie dziataja oni jako osoby
prywatne; jednak w takich sytuacjach przestanki dla takiej ochrony muszg zosta¢ zestawione z
interesem, jakim jest otwarta dyskusja w sprawach politycznych (Lingens p. Austrii, cytowany

powyzej, § 48).
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38. Nie mozna zapomina¢ 0 wybitnej roli, jaka odgrywa w panstwie prawa prasa. Jednakze nie
moze ona wykracza¢ ponad rozmaite granice ustalone miedzy innymi dla przeciwdziatania
beztadowi oraz ochronie reputacji innych, niemniej jednak spoczywa na niej obowigzek
przekazywania informacji oraz idei w kwestiach politycznych i innych sprawach pozostajacych w
zainteresowaniu opinii publicznej. Wolno$¢ prasy gwarantuje opinii publicznej jeden z najlepszych
srodkOw poznawania i1 ksztattowania opinii o pogladach i1 podejsciu ich politycznych lideréw
(Castells p. Hiszpanii, wyrok z 23 kwietnia 1992 r., Seria A nr 236, § 43). Wolno$¢ dziennikarska
obejmuje takze mozliwe uciekanie si¢ w pewnym stopniu do przesady lub prowokacji (zobacz
Prager i Oberschlick p. Austrii, wyrok z 26 kwietnia 1995 r., Seria A nr 313, s. 19, § 38).

Wiadomosci oparte na wywiadach, opublikowanych badz nie, tworza jeden z najwazniejszych
srodkow, poprzez ktdre prasa moze odgrywac swoja zywotna role “publicznego straznika” (zob., na
przyktad, Observer i Guardian p. Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok z dnia 26 listopada 1991, Seria
A nr 216, str. 29-30, § 59). Kara natlozona na dziennikarza za umozliwienie rozpowszechnienia
stwierdzen poczynionych przez inng osobe w wywiadzie zahamowataby wktad prasy do dyskusji na
temat spraw dotyczacych interesu publicznego i nie powinna by¢ nakladana na dziennikarza, chyba,
ze uzasadniajg ja szczegdlne okolicznosci (zob. Jersild p. Danii, cytowany powyzej, § 35).

39. Jednym z niezwykle waznych czynnikow jest rozrdznienie pomigdzy stwierdzeniami
(faktami) a sadami warto$ciujagcymi. Podczas gdy istnienie pewnych faktow moze by¢
udowodnione, sady warto$ciujace nie podlegaja udowodnieniu. Wymog udowodnienia sadu
wartosciujacego jest niemozliwy do spelnienia 1 narusza sam w sobie wolno$¢ wyrazania opinii,
ktora jest fundamentalng czgscig prawa chronionego Artykutem 10 Konwencji. Jednak, nawet jesli
stwierdzenie jest rownoznaczne z sagdem warto$ciujacym, proporcjonalnos¢ ingerencji moze zaleze¢
od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla zakwestionowanego stwierdzenia,
albowiem nawet sgd wartoSciujgcy nie poparty podstawg faktyczng moze by¢ naduzyciem (Turhan
p. Turcji, nr 48176/99, § 24, 19 maja 2005 r.; Jerusalem p. Austrii, nr 26958/95, § 43, ETPCz 2001-
).

40. Aczkolwiek wolno$¢ slowa moze podlega¢ wyjatkom — ,,musza one by¢ interpretowane
zawezajaco, a koniecznos¢ ich zastosowania musi by¢ stwierdzona w sposob przekonujacy” (patrz

Observer i Guardian p. Zjednoczonemu Krélestwu, cytowany powyzej, s. 30, § 59).
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Wprawdzie to do wiladz krajowych nalezy w pierwszej kolejnosci ocenianie, czy istnieje
,haglaca potrzeba spoteczna” dla dokonania takiego ograniczenia i majag one w tym zakresie
pewien margines uznania. W sprawach dotyczacych prasy krajowy margines uznania jest
ograniczony interesem demokratycznego spoteczenstwa polegajacym na zapewnieniu istnienia
wolnej prasy. Podobnie interes ten bedzie miat duzg wage przy dokonaniu zestawienia tak, jak tego
wymaga paragraf 2 Artykutu 10 Konwencji dla oceny proporcjonalnosci ograniczenia w stosunku
do realizowanego uprawnionego celu (zobacz Worm p. Austrii, wyrok z 29 sierpnia 1997 r., Zbior
wyrokow i decyzji 1997-V, s. 1551, §47 | Feldek p. Slowacji, nr 29032/95, § 78,
ETPCz 2001-VIII).

26. Zadaniem Trybunatu, wykonywanie jego funkcji nadzorczych nie ma na celu zajgcie
miejsca wladz krajowych, ale raczej przejrzenie na podstawie Artykutu 10, w $wietle catosci
sprawy, decyzji podjetych przez nie w ramach marginesu swobody. Dokonujac tego, Trybunal musi
oceni¢ zaskarzong ingerencje w $wietle sprawy jako catosci i1 okresli¢, czy powody podane przez
wiadze krajowe dla jej usprawiedliwienia byty ,,odpowiednie i wystarczajace”. Trybunat musi si¢
upewnic¢, ze wladze krajowe zastosowaty standardy pozostajace w zgodnos$ci z zasadami zawartymi
w Artykule 10, a ponadto, ze oparty one swoje orzeczenia na dajacej si¢ zaakceptowaé ocenie
wlasciwych faktow (zob. Vogt p. Niemcom, wyrok z 26 wrzesnia 1995 r., Seria A nr 323, s. 25-26, §
52, i Jerusalem p. Austrii, cytowany powyzej, § 33).

(b) Zastosowanie zasad ogolnych w niniejszej sprawie

42. Trybunat zauwaza, iz bezspornym jest, ze wyroki sadow krajowych, ktore kwestionowat
skarzacy skutkowaty naruszeniem wykonywania jego prawa do swobody wypowiedzi. Trybunat
takze podnosi, i z tym zgodzity si¢ obydwie strony postgpowania, ze naruszenie to bylo dozwolone
przez prawo, a doktadnie przez Artykuty 23 oraz 24 Kodeksu Cywilnego i w zamierzeniach miato
realizowa¢ uzasadniony cel opisany w Artykule 10 § 2 Konwencji, W Szczego6lnosci ochrong
»reputacji oraz praw innych”. Majac powyzsze na uwadze, jedyna kwestia do rozstrzygnigcia
pozostawalo to, czy naruszenie to byto ,.konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”, aby takie

wlasnie cele osiggnac.
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43. Trybunat podnosi, iz podczas wykonywania swojego nadzoru jurysdykcyjnego, musi patrze¢
na naruszenie prawa skarzacego do wolnosci wypowiedzi w $wietle catej sprawy, zaréwno
kwestionowanych twierdzen, kontekstu w jakim zostaly wypowiedziane a takze szczegdlnych
okolicznos$ci w jakich padtly. (zob. Feldek p. Stowacji, cytowany powyzej, § 77).

44. Trybunat uwaza, iz w rzeczonej sprawie, pierwszoplanowa rolg odgrywat fakt, ze opisane w
kwestionowanym artykule wydarzenia odnosity si¢ do tematu, ktéry w tamtym czasie byt
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania mediow w Polsce, to jest domniemanego porwania 17-
letniej coérki pana Kerna, waznego polityka i wicemarszatka Sejmu. Obecno$¢ tej sprawy w
mediach byla podsycana przez samego pana Kerna, ktory wystapit w telewizji z apelem o pomoc w
odnalezieniu corki. Pan Kern wszczat takze postepowanie karne przeciwko panu Gasior oraz pani
Malisiewicz-Gasior, rodzicom chtopaka swojej corki, w wyniku to ktorego postepowania zostali oni
zatrzymani i aresztowani, ich dom zostal przeszukany, a rozmowy telefoniczne nagrywane. W
koficu, po przeniesieniu postegpowania do innego rejonu, zarzuty porwania uznane zostaly za
bezpodstawne, postepowanie zostalo umorzone, wszczeto natomiast postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko prokuratorowi, ktory nadzorowat catg sprawg.

45. Tygodnik Angora, ktorego wiascicielem byl skarzacy, publikowal reportaze dotyczace
przedmiotowej historii w serii artykutow. Jednym z artykutow opublikowanym w dniu 16 sierpnia
1992r. byt wywiad z Michatem Pliseckim — adwokatem reprezentujacym pana Ggsior oraz panig
Malisiewicz-Gasior. W reakcji na rzeczong publikacje pan Kern wszczatl postegpowanie cywilne
przeciwko skarzacemu. W toku rzeczonego postepowania sad krajowy uznal, ze skarzacy naruszyt
prawa osobiste powoda, to jest: jego dobre imi¢ oraz nakazal zaptaci¢ skarzacemu odszkodowanie -
okoto 2.000 euro, ponadto pokry¢ koszty procesu oraz przeprosi¢ powoda. W zwigzku z
powyzszym, Trybunat zauwaza, Zze przedmiotowe postgpowanie dotyczyto skargi cywilnej. Podnosi
takze, ze dominujaca pozycja jaka posiadaja osoby pozostajgce przy wladzy, sprawia, iz powinny
one powstrzymywac si¢ od wszczynania postepowan karnych, w szczegolnosci, kiedy dostepne sg
im inne $rodki, aby odpowiedzie¢ na zarzucang krytyke ze strony adwersarzy (zob., mutatis
mutandis, Castells p. HIszpanii, wyrok z 23 kwietnial992, Seria A nr 236, str.. 23-24, § 46; Ceylan
p. Turcji [GC], nr 23556/94, § 34, ECHR 1999-1V; oraz Raichinov v. Bufgarii, nr 47579/99, § 51,
20 kwietnia 2006).
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46. Odwotujac si¢ do uzasadnien wyrokoéw, Trybunal zgadza si¢ z Sadem Apelacyjnym oraz
Sadem Najwyzszym, ze zarzut, iz pan Kern naduzyt wiadzy bylo uzasadnione oraz miescito si¢ w
granicach dopuszczalnej krytyki, poniewaz opinia publiczna byla szczegélnie wyczulona na
wszystkie aspekty naduzywania wtadzy (zob. §19 powyzej).

47. Trybunat podnosi, iz granice dopuszczalnej krytyki sa znacznie szersze w odniesieniu do
osoby publicznej, poniewaz $wiadomie i nieuchronnie wystawia si¢ ona pod dozor publiczny i W
zwigzku z tym musi zachowal szczegdlnie wysoki stopien tolerancji. W konteksécie debaty
publicznej, rola prasy — publicznego straznika, pozwala dziennikarzom na uciekanie si¢ do
przesady, a nawet do prowokacji. Prawda jest, iz gdy jednostka pragnie zabra¢ gltos w publiczne;j
debacie w sprawach og6lnych — jak to uczynit skarzacy w opisywanym przypadku — wymaga sie,
by osoba ta nie przekraczata dopuszczalnych granic - w szczegolno$ci szacunku dla reputacji oraz
praw innych, osoba taka jest jednakze uprawniona do uciekania si¢ do przesady lub nawet
prowokacji. Innymi stowy - moze pozwoli¢ sobie na pewne ,,nieumiarkowane” stwierdzenia (zob.
Mamere p. Francji, nr 12697/03, § 25, ETPCz 2006-...).

48. Z tego powodu Trybunal jest mniej sktonny zaakceptowa¢ powody, dla ktorych skarzacy
zostat uznany za winnego naruszenia praw osobistych pana Kerna poprzez jego inne stwierdzenia.
Wyjatkowym kontekstem danej sprawy jest konflikt w rodzinie Kern — jaki legt u jej podstaw.
Podczas gdy zwyczajowo przypadki dotyczace relacji pomigdzy rodzicami i ich dzie¢mi naleza do
sfery prywatnej, sposob, w jaki polityk opisal swoje stosunki rodzinne, uczynit z tej sprawy materig
dotyczacg interesu publicznego. Ponadto podanie przez pana Kerna sprawy do mediow skutkowato
poddaniem kwestii domniemanego porwania M. K. i zaangazowania prokuratury w przedmiotowg
spraweg pod debate rozgrywajaca si¢ w mediach posrod politykow oraz wsrod waznych instytucji
panstwowych. W takich okolicznosciach sprawy zwigzane z Zyciem prywatnym pana Kerna zostaty
powigzane z jego pozycja jako polityka i poddane pod debate publiczng.

49. Z tego powodu Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ z konkluzjami sgdéw krajowych, ze
publikacja skarzacego nie miescila si¢ w spotecznie uzasadnionym interesie ani tez nie wigzala si¢ z
dziatalno$cig publiczng pana Kerna oraz ze wkraczanie w sprawy z zycia rodzinnego zawsze
powinno by¢ uznawane za bezprawne, nawet jezeli podane informacje sg prawdziwe (zob. paragraf

19 powyzej).
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50. Przyznaé trzeba, iz skarzacy uzyl prowokacyjnego i nieeleganckiego jezyka, a takze
zabrakto mu delikatno$ci w stosunku do polityka. Nawet w trakcie debaty politycznej powinno si¢
zachowa¢ pewne minimalne standardy doktadnosci i umiarkowania, w szczegolnosci reputacja
politykow powinna by¢ poddana ochronie przewidzianej w Konwencji (zob., Lindon, Otczakovsky-
Laurnes i July p. Francji, [GC], nr 21279/02 oraz 36448/02, § 57).

Pomimo to, Trybunat nie uwaza, by przedmiotowe stwierdzenia stanowity osobisty atak na pana
Kerna, poniewaz ich autor starat si¢ poprze¢ je obiektywnym wytlumaczeniem. Nie mozna takze
stwierdzi¢, by celem owych stwierdzen byto obrazanie lub ponizanie krytykowanej osoby. Patrzac
na sprawe caloSciowo, cigzko jest nawet powiedzie¢, czy stwierdzenia, za ktére sady cywilne
nakazaty skarzacemu wyptaci¢ zados¢uczynienie, nawet te odnoszace si¢ do zycia prywatnego pana
Kerna, byty nadmierne badz wykraczaty poza to, co jest tolerowane w debacie publiczne;j.

51. Ponadto w opinii Trybunatu, niektére ze stwierdzen, ktdrymi skarzacy miat narusza¢ dobra
osobiste powodow, byly sadami wartosciujgcymi na temat spraw dotyczacych interesu publicznego.
Sady krajowe najwyrazniej dostrzegty to, poniewaz nazwanie pana Kerna ktamcg potraktowaty jako
oceng, ktora nie moze by¢ zweryfikowana w kategoriach prawdy badz fatszu. Trybunal podnosi, iz
nawet sagdy warto$ciujagce mogg by¢ nadmierne, kiedy nie sg poparte wystarczajagcymi faktami.
Jakkolwiek, w przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage jej wszystkie okolicznosci, przedmiotowe
stwierdzenia byty wystarczajaco udowodnione. Z tego powodu Trybunat nie moze przychyli¢ si¢ do
Opinii sagdow krajowych, ze stwierdzenia skarzacego byly nadmierne i jako takie nie korzystaja z
ochrony Artykulu 10 Konwencji. Podobne zapatrywanie Trybunal wyrazil w innej sprawie
dotyczacej osoby publicznej, ktora zostata nazwana ktamcg (zob. Almeida Azevedo p. Portugalii,
nr 43924/02, § 30, 23 stycznia 2007).

52. Majac na uwadze powyzsze Trybunat wskazuje, ze polityczna inwektywa czesto rzutuje na
sfer¢ prywatng, jest to ryzyko zwigzane z polityka oraz wolng debaty, ktore sg gwarancjami
spoteczenstwa demokratycznego (zob. Lopes Gomes da Silva p. Portugalii, nr 37698/97, § 34,
ECHR 2000-X).

53. W koncu Trybunat zauwaza, ze uznano, iz skarzacy naruszyl prawa osobiste powodow
poprzez publikacje W wywiadzie stwierdzen innej osoby. Odwolujac sie¢ do swojego orzecznictwa
Trybunat podnosi, ze konieczne jest istnienie szczegdlnie silnych powodow, aby ograniczaé

wolno$¢ prasy w ten sposob (zob. Jerslid p. Danii, cytowany powyzej, § 35). W rozpatrywanym
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przypadku nie jest satysfakcjonujacym fakt, ze takie standardy zostaly zastosowane przez wladze
krajowe.

54. W konsekwencji Trybunal uznaje, ze sady krajowe nie zachowaty wiasciwej réwnowagi
pomiedzy dwoma przeciwstawnymi interesami - pomiedzy ochrong praw osobistych osoby
publicznej oraz prawem skarzacego do wolnosci wypowiedzi w sprawach dotyczacych interesu
publicznego.

55. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz sady krajowe nie zastosowaty
standardow zgodnych z zasadami wyrazonymi w Artykule 10 Konwencji, Trybunat uznaje, ze
rzeczony artykut zostal naruszony. Relatywnie niska kwota, jaka nakazano zaptaci¢ skarzacemu, nie
wptywa na konkluzj¢ Trybunatu (zob. Hrico p. Sfowacji, nr 49418/99, § 49, 20 lipca 2004r.).

. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

56. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow, oraz jesli prawo
wewngtrzne zainteresowane] Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe
usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne

zado$c¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

Szkoda

57. Skarzacy zadat kwoty 20.100 zlotych, réwnowartosci 5.230 euro w chwili, kiedy to
roszczenia zostaty przedstawione jako odszkodowanie za szkod¢ materialng. Kwota ta sktadala si¢ z
8.500 ztotych, réwnowartosci 2.200 euro, wyptaconych przez skarzacego powodom za szkody
zgodnie z wyrokami sagdow krajowych oraz z 11.600 ztotych, ktoére stanowity odsetki od dnia

21 wrzes$nia 1995 az do dnia ptatnosci dokonanej przez Rzad.
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W odniesieniu do szkody niematerialnej skarzacy domagat si¢ 10.000 euro, tj. jako odszkodowania
za naruszenie jego dobrego imienia jako rzetelnego wydawcy poprzez podanie do wiadomosci
publicznej zarzutow, ze nie dopeknit on zasad profesjonalizmu i nalezytej starannosci.

58. Rzad podnosit, ,iz prawomocny wyrok w rzeczonej sprawie zostal wydany w dniu 11
pazdziernika 2001r., a wiec Panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaplate odsetek w
pézniejszym okresie czasu podczas badania sprawy przez Trybunal. W odniesieniu do szkody
niematerialnej, Rzad argumentowal, ze kwota jakiej domagal si¢ skarzacy byta wygdérowana.
Dodat, ze w kazdym badz razie, uznanie naruszenia Artykulu 10 begdzie stanowito wystarczajace
zado$éuczynienie dla skarzacego.

59. Trybunat spostrzega, ze w okoliczno$ciach rzeczonej sprawy istniat bezposredni zwigzek
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a podniesiong szkoda materialng poniewaz skarzacy odwotat
si¢ wprost do kwot jakie nakazaly mu zaptaci¢ sady krajowe (zob., Busuioc p. Motdawii, nr
61513/00, § 101, 21 grudnia 2004r. ). Z tego wzgledu Trybunatl przyznat skarzagcemu kwote 2,200
ztotych.

60. Trybunatl przyznaje, ze skarzacy doznat takze szkod niematerialnych — takich jak cierpienie
i frustracja wynikajace ze wszczecia postgpowania karnego przeciwko niemu oraz niekorzystnego
orzeczenia przeciwko niemu, ktore nie moga by¢ wystarczajaco zrekompensowane przez samo
orzeczenie naruszenia Konwencji. Oceniajac na zasadzie shusznosci, Trybunal przyznaje

skarzacemu 5.000 euro z tego tytutu.

. Koszty i wydatki

61. Skarzacy domagat si¢ ponadto 7.140 ztotych, roéwnowartosci 1.900 euro, tytutem zwrotu
kosztow 1 wydatkdw poniesionych w postgpowaniach przed sadami krajowymi, na ktore sktadaty
si¢ 3.340 ztotych poniesione w postepowaniach przed sadem pierwszej i drugiej instancji oraz 3,800
zlotych poniesione w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym. Ponadto skarzacy domagal si¢
zwrotu 11.000 ztotych, réwnowartosci 2.860 euro, poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem

62. Rzad twierdzil, iz Zzadania te s3 zbyt wygdérowane oraz ze skarzacy nie udokumentowat
nalezycie poniesionych kosztow powstalych w zwigzku z postgpowaniami przed sadami

krajowymi.
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63. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu poniesionych
kosztow 1 wydatkow tylko do wysokosci do ktorej wykaze, ze byly one faktycznie poniesione,
konieczne oraz uzasadnione co do wysokosci. W rzeczonej sprawie skarzacy przedstawit
odpowiednie rachunki dokumentujace koszty reprezentacji przed Trybunatem. W odniesieniu do
kosztéw poniesionych podczas postepowan przed sadami krajowymi, Trybunal zauwaza, ze
skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztow, ktore zobowigzany byt zaptaci¢ zgodnie z wyrokami sagdow
krajowych. Wysokos$¢ tych kosztow byta doktadnie okreslona w stosownych wyrokach. Majac na
uwadze wszystkie stosowne czynniki, Trybunal uznaje za stosowne przyznaé skarzacemu kwotg,

jakiej skarzacy sie domagal, czyli 4.760 euro.

C. Odsetki za zwloke

64. Trybunat uwaza, iz odsetki za zwloke powinny by¢ okre§lone na podstawie marginalnej stopy

procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 10 Konwencji;

3. Uznaje
(@) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, od daty kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 2,200 euro (dwa tysigce dwiescie euro) z tytulu szkod
materialnych oraz 5.000 euro (pig¢ tysiecy euro) z tytulu szkdd niematerialnych, a takze 4,760
euro (cztery tysigce siedemset sze$c¢dziesigt), ktore majg by¢ przeliczone na walute polska
pozwanego panstwa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze

by¢ pobrany od tych kwot;
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(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu zaptaty platne od tej sumy
beda zwykte odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus

trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 18 marca 2008 r., zgodnie z

artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



