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W sprawie Lozowska p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Ineta Ziemele, przewodniczgca,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovi¢,
oraz Francgoise Elens-Passos, sekretarza sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2014 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 62716/09) wniesionej w dniu 25
listopada 2009 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™)
przez obywatelke polska Panig Marzanne L.ozowska (,,skarzaca”).

2. Skarzaca byta reprezentowana przez mecenas Z. Daniszewska-Dek,
adwokata praktykujacego w Bialymstoku. Rzad polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez jego petnomocnika Pana Jakuba Wolgsiewicza.

3. Skarzgca zarzucita naruszenie jej prawa do wolno$ci wyrazania opinii
zagwarantowanego przez artykut 10 Konwencji w zwigzku ze skazaniem jej
na kare¢ grzywny za pomowienie po publikacji artykutu w miejscowym
dzienniku. Nadto, przytaczajac artykut 6 Konwencji, skarzagca zarzucita, iz
odwotanie od skazujacego ja wyroku nie zostatlo rozpatrzone przez
bezstronny sad.

4. W dniu 14 czerwca 2011 roku Trybunal podjat decyzje o
powiadomieniu Rzagdu o wplynigciu skargi. Nadto na mocy artykutu 29 § 1
Konwencji przyjeto, iz sprawa zostanie rozpatrzona przez izb¢ w tym
samym czasie zardowno co do dopuszczalnosci, jak i co do meritum.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
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5. Skarzgca urodzita si¢ w 1964 roku i mieszka w Kleosinie. W czasie
objetym postepowaniem byla dziennikarka w lokalnym dzienniku Kurier
Poranny.

a) A. Publikacje skarzacej w okresie od 1999 roku do 2001 roku

6. W okresie od 1999 roku do 2001 roku skarzaca opublikowata szereg
artykutow na temat aktualnych wydarzen 2z regionu zwigzanych
z aresztowaniem domniemanych cztonkdéw grupy przestepczej podejrzanych
o przemyt samochodow i S$rodkow odurzajagcych. W publikowanych
artykutach skarzaca poruszata szczegolnie kwestie dotyczace ewentualnych
powigzan miedzy cztonkami tej grupy a lokalnym przedstawicielami
wymiaru sprawiedliwosci.

7. W dniu 19 marca 1999 roku skarzaca opublikowata artykut
zatytutowany ,,Gangsterzy i prokurator”, ktorego fragment brzmi jak
nastepuje:

Najbardziej znaczacym wydarzeniem ostatnich dni bylo aresztowanie przez
funkcjonariuszy Biura ds. Przestgpczosci Zorganizowanej meza jednej z biatostockich
sedzi. Biuro zarzadzanej przez niego firmy zostalo przeszukane. Do aresztowania
doszto w poniedziatek w godzinach popotudniowych, a we wtorek wieczorem zostat
on zwolniony po wptaceniu kaucji o wysokosci od 5 do 10 tysigey ztotych. Zostat
zastosowany wobec niego dozor policyjny.

Wedhug naszych zroédet maz se¢dzi zostat przestuchany na okoliczno$¢ nabycia
samochodu. Sprzedawca byt ,,Myszka”, a samochdd mial naleze¢ do niejakiego
,,Korala” (lub do jego siostry), dobrze znanego w biatostockim $wiecie przestgpczym.
On sam zagingt ponad rok temu (...) Wspominany juz ,Myszka” jest jednym z
podejrzanych o uprowadzenie ,,Korala” (...). Maz se¢dzi zaptacit za samochod od 35
do 50 tysigcy ztotych.

Kilka miesiecy pozniej siostra ,, Korala” pojawita sie¢ u nabywcy samochodu i
zazadata zaplaty dodatkowej kwoty (...). Wedlug naszych zrodet, sedzia i jej maz
zaplacili w obecnosci Komendanta II Komisariatu Policji (policja przekazata nam te
informacj¢) dodatkowe 15 tysigcy zlotych i wtedy siostra ,,Korala” odstapita od
roszczen (...). Policja wszczeta w tej sprawie $ledztwo (...) ale jedynie prokurator
mogt podja¢ decyzje o umorzeniu. A osoba, ktora powinna to zrobi¢ byt wiasnie
Prokurator Regionalny w Biatymstoku. Wedtug jednego z naszych informatoréw, maz
sedzi nie byl przypadkowym nabywcg samochodu ,,Myszki”, a jedng z podstawionych
0s6b, z powodu funkcji petionej przez jego zone. Chodzito o to, by mie¢ na nig haka.

8. W dniu 30 pazdziernika 1999 roku skarzaca opublikowata artykut
zatytutowany ,,Sedzia bronita meza ?”, ktorego jeden z fragmentéw brzmi
jak nastepuje:

«B.L., sedzia Sadu Okregowego w Bialymstoku stawi si¢ przed Sadem
Dyscyplinarnym w Warszawie w zwigzku z uchybieniem obowigzkom s¢dziego. Jak
nas poinformowat J.D. Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, rzecznik
dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym zlozyl we wtorek wniosek o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego. Przypomnijmy, ze do wszczgcia tego postgpowania
przyczynilo si¢ pismo z dnia 24 czerwca 1999 roku, w ktéorym Minister
Sprawiedliwo$ci H.S. prosita o wyjasnienie okoliczno$ci ztozonej przez sedzi¢ wizyty
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we wrzesniu 1998 roku w II Komisariacie w Bialymstoku, w ktorej jej towarzyszyt
byty Prokurator Rejonowy w Biatymstoku.

Sedzia przybyla na komisariat w towarzystwie zawieszonego w czynno$ciach
prokuratora rejonowego — uwaga red.. w zwigzku z otrzymaniem przez policje
zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przestgpstwa przez (nieczytelne). Sprawa
dotyczy nabycia samochodu. Ten sam prokurator zajmowat si¢ sprawa L. i postanowit
0 jej umorzeniu.

(..)

DowiedzieliSmy sie, ze do uchybienia obowigzkom sedziego miato dojs¢ w czasie
wizyty B.L. w komisariacie, na ktérg se¢dzia ,wezwala” komendanta, bylego
prokuratora rejonowego oraz pokrzywdzona, ktora ztozyta zawiadomienie w zwigzku
z popehlieniem przez L. przestgpstwa. Nie wiadomo, czy sedzia okazata
w komisariacie legitymacj¢ stuzbows. Jest jednak pewne, Zze policja i prokuratura
dobrze wiedzieli kim ona jest.

Sedzia naruszyta =zasady etyki zawodowej, do przestrzegania ktorych jest
zobowigzany kazdy funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwosci sprawujacy taka jak ona
funkcje. We wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, rzecznik
dyscyplinarny bedzie domagat si¢, aby postepowanie obejmowato odpowiedzialnosé
B.L. za popehienie przewinienia zawodowego, z powodu uchybienia obowigzkom
sedziego — moéwi Prezes [Sadu Apelacyjnego]. Prezes J.D. odméwit odpowiedzi na
pytanie, co naprawde zrobita sedzia B. L. (...) — ,Nie moge potwierdzi¢, ani
zaprzeczy¢” odpowiedziat na pytanie, czy prawda jest, ze odpowiedzialny za sprawe
rzecznik dyscyplinarny zataczyt do akt sprawy B.L. akta $ledztwa prowadzonego
przeciwko jej mg¢zowi, jak rowniez akta sprawy bylego prokuratora z Biategostoku,
ktory umorzyt postgpowanie przeciwko L. (...)”

9. W dniu 2 listopada 1999 roku skarzaca opublikowata artykut
,Nominacja przed skandalem”. Fragment tego artykutu brzmi nastepujaco:

,» — Minister prosi o wyjasnienie —

Przyczyna wszczgcia postepowania byto pismo z dnia 24 czerwca 1999 roku, w
ktorym Minister Sprawiedliwosci H.S. prosita o wyjasnienie okoliczno$ci ztozonej
przez sedzie wizyty we wrzesniu 1998 roku w II Komisariacie, w ktorej jej
towarzyszyl byly Prokurator Rejonowy w Bialymstoku. Sedzia przybyla do
komisariatu w towarzystwie zawieszonego w obowiazkach prokuratora (...) po
otrzymaniu informacji, ze jej maz popetnit przestgpstwo. Sprawa dotyczyta nabycia
samochodu. Ten sam prokurator prowadzit sprawe L. i wydat w niej postanowienie o
umorzeniu.

— Sedzia nie w porzadku ?—

Dowiedzieli$my sie, ze uchybienie obowigzkom se¢dziego przez B. L. dotyczy jej
wizyty w komisariacie, wizyty na ktoéra sedzia ,,wezwata” komendanta, bylego
prokuratora rejonowego oraz pokrzywdzona, ktora ztozyla zawiadomienie w zwiazku
z popelieniem przez L. przestgpstwa.

Sedzia naruszyla zasady etyki zawodowej, do przestrzegania ktorych jest
zobowigzany kazdy funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwos$ci sprawujacy taka jak ona
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funkcje. We wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, rzecznik
dyscyplinarny begdzie domagat si¢, aby postgpowanie obejmowato odpowiedzialnosé
B.L. za popehienie przewinienia zawodowego, z powodu uchybienia obowigzkom
sedziego.

Przeprowadzenie postgpowanie oznacza, ze pani s¢dzia nie jest bez winy —
powiedziat J.D. Prezes Sadu Apelacyjnego.

(..) «.

b) B) Sporna publikacja skarzacej

10. W dniu 14 wrzesnia 2007 roku, skarzgca opublikowata artykut
zatytutowany ,,Zabi¢ konkurencje”. Artykul ten omawial toczacg si¢ przed
sagdem okregowym sprawe dotyczaca uprowadzenia i bezprawnego
zatrzymania T.D. - prowadzacego lokalne przedsigbiorstwo sprzedazy
czgsci samochodowych - przez S.M. obywatela biatoruskiego. Domniemany
porywacz mial pracowa¢ na zlecenie M.L. glownego konkurenta T.D.
W sierpniu 2009 roku, S.M. oraz M.L. zostali skazani za popeknienie
zarzucanych im czyndéw na kar¢ pozbawienia wolnosci, odpowiednio 3 lat i
6 miesiecy oraz 2 lat i 10 miesiecy.

11. Artykut skarzacej, zredagowany w wyniku jej rozmowy z ofiarg
uprowadzenia zawieral akapit zatytulowany ,Ja powazne interesy
prowadze” z podtytutem | Historia sedzi B. L.”. Wymieniona se¢dzia byta
jednoczesnie matkag M.L., jak réwniez osobg zajmujaca si¢ sprawami
prawnymi w jego firmie. Fragment artykutu brzmi nast¢pujaco:

Pi¢¢ lat temu, po dlugim postepowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym przestata by¢
sedzia, a sadzita 24 lata. Zostala ukarana za niejasne zwiazki ze S$wiatem
przestepczym. M. in. chodzilo o role, ktora odegrata w sprawach, w ktére zamieszany
byt jej maz. Dziatat w samochodowej branzy.

12. W dniu 11 pazdziernika 2007 roku adwokat B.L. ztozyt wniosek do
redakcji Kuriera Porannego o opublikowanie nast¢pujacego sprostowania :

W zwiazku z treScig artykulu zawartego w magazynie Kurier Poranny z dnia
14 wrze$nia wskazujemy, ze nieprawdziwie podalismy, iz sedzia B. L. przestata by¢
sedziag za niejasne zwigzki ze $wiatem przestepczym, m.in. chodzito o rolg, jaka
odegrata w sprawach, w ktore zamieszany byl jej maz, przepraszamy za tre$¢ tego
zapisu. Sedzia B. L. przestata by¢ s¢dzig z innych powodow.

13. W dniu 23 pazdziernika 2007 roku, B.L. wniosta prywatny akt
oskarzenia przeciwko skarzacej o poméwienie.

14. W dniu 3 listopada 2007 roku, redakcja Kuriera Porannego
opublikowata zadane przez B.L sprostowanie.

15. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w
Biatymstoku («sad ») uznat skarzaca winng popelienia przestepstwa
polegajacego na pomoéwieniu i na podstawie artykutu 212 § 2 Kodeksu
karnego (kk) wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 2 000 ztotych
polskich (PLN). Sad zobowigzat ja do wptacenia nawiazki w kwocie 3 000
ztotych na rzecz placowki opieki zdrowotnej, obcigzyl ja kosztami
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postepowania (w wysokosci okoto 1200 ztotych) oraz orzekl o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci w Kurierze Porannym.

16. W uzasadnieniu, sad zauwazyl, ze zgodnie z artykutem 213 § 1 kk, nie
ma przestepstwa pomowienia, jezeli twierdzenie bedace przedmiotem sporu
jest prawdziwe. Niemniej jednak sad stwierdzil, ze twierdzenie skarzacej
wedtug, ktorego ,,B. L. zostala ukarana za niejasne zwiqzki ze Swiatem
przestepczym. M.in. chodzito o role, ktora odegrata w sprawach, w ktore
zamieszany byt jej mqz. Dzialat w samochodowej branzy” takim nie byto.

17. Sad wskazat, ze w uzasadnieniu postanowien wydanych w sprawie
B. L. przez sad dyscyplinarny wskazano, iz zostala wydalona ze shuzby
sedziowskiej z powodu przewinienia zawodowego, begdacego jednoczesnie
uchybieniem obowiazkom sedziego i godnosci tego urzedu. Scislej rzecz
ujmujac, B.L. zostala ukarana za podjecie interwencji w organie
prowadzacym §ledztwo przeciwko jej m¢zowi, w celu zakonczenia tej
sprawy w korzystny dla niego sposob, to znaczy poprzez umorzenie
postepowania. B.L. wykorzystata stanowisko stuzbowe w czasie spotkania,
w ktorym, oOprocz niej, obecna byla pokrzywdzona, komisarz policji
I prokurator, a na ktéorym ustalono, ze wlasnie ten prokurator przejmie
sprawe.

18. Sad podnidst, ze uzasadnienie postanowien wydanych wobec B.L.
przez organy dyscyplinarne pozwolito na stwierdzenie, ze zachodzi
oczywista roznica miedzy rzeczywistym powodem wydalenia B.L. ze
stuzby sedziowskiej, a tym, ktory skarzaca przedstawita w artykule. W
szczego6lnosci wynika z tego jasno, ze srodek zastosowany wobec B. L. byt
wynikiem ,, uchybienia godnosci urzedu sedziego”, a nie , niejasnych
zwigzkow ze swiatem przestgpczym” .

Sad zauwazyl, ze twierdzenie skarzacej na temat “spraw, w ktore byt
zamieszany mqz B.L.” byto rdwniez nieprawdziwe. W przeciwienstwie do
tego, co sugerowala skarzaca, maz B.L. nie byl zamieszany w ,,szereg”
kryminalnych afer, a w jedng sprawe — paserstwo — ktora si¢ jeszcze w tym
okresie toczyla.

19. Sad stwierdzit ponadto, ze dowody, na ktérych si¢ oparta sig¢
skarzaca w artykule nie byly przekonywujace oraz nie wykazywaly, ze
dochowata nalezytej starannosci. | tak, informacje uzyskane w czasie
spotkan z T.D. i W.D. odpowiednio ojca i syna byly nieistotne, poniewaz
obaj o$wiadczyli, ze nie znaja B.L. Podobnie bylo w przypadku uwag
skarzacej w czasie procesu syna B.L., ktore nie zawieraty zadnej informacji
o B.L., ani o prowadzonym wobec niej postepowaniu dyscyplinarnym

20. O ile skarzaca twierdzita, ze jej informacje zostaly potwierdzone
o$wiadczeniami kilku przedstawicieli wtadz publicznych, w tym przez
Prezesa Sadu Okregowego w Bialymstoku i oOwczesnego Ministra
Sprawiedliwo$ci, sad zauwazyl, ze wspomniany minister o$wiadczyt w
prasie, ze ,, Sprawa sedzi B.L. moze by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach:
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Jej zwigzku ze swiatem przestepczym i braku odpowiedniej reakcji sqdu na
jej poczynania [to jest reakcji jej przefozomych]”.Sad stwierdzil, ze nie
mozna uzna¢, iz takie o§wiadczenie zawiera dane faktyczne, skoro zostato
wydane przed zakonczeniem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
wobec B.L. i byto jedynie opinia wydang przez polityka na temat
ewentualnego zakresu przedmiotowej sprawy. Odnosnie o$wiadczen
Prezesa Sadu Okregowego w Biatymstoku, to nie byto w nich zadnego
odniesienia do jakichkolwiek zwiazkow B.L. ze $wiatem przestepczym.
Whynikato z nich ponadto, ze Prezes Sadu Okrggowego w Biatymstoku
dowiedziat si¢ o sprawie dyscyplinarnej B.L. z prasy.

21. Sad przyjal, ze mimo, iz skarzaca byla do§wiadczong dziennikarka,
to jednak nie przestrzegata zasad etyki zawodowej. RozmysSlnie
przedstawiata obcigzajace zarzuty, wiedzac doskonale, Ze nie sg prawdziwe.
W tym kontekscie, sad zauwazyl, ze publikacje skarzacej w czasie trwania
postgpowania dyscyplinarnego wobec B.L., a w szczego6lno$ci artykut
,,Nominacja przed skandalem” dowodzily, ze byla doskonale
poinformowana 0 rzeczywistym kontekscie postepowania,
a w szczeg6Olnosci wiedziata, ze nie dotyczylo ono ,,zwigzkéow B.L. ze
Swiatem przestgpczym”. A w artykule skarzgca twierdzilta, ze wilasnie te
rzekome zwiazki byly rzeczywistym powodem wydalenia B.L. ze stuzby
sedziowskiej.

22. Sad zauwazyl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
wykazat, iz skarzaca nie poczynita zadnych staran, by przed
opublikowaniem artykutu ustali¢ rzeczywisty powod wydalenia B.L. ze
stuzby sedziowskie;j.

Opublikowane przez redakcj¢ Kuriera Porannego dementi $§wiadczyto w
opinii sadu, ze obcigzajace dane byty nieprawdziwe.

23. Sad podkreslit wage szkody poniesionej przez B.L. w wyniku
publikacji. Odwotujac si¢ do zeznan $wiadkéw, w tym pracownikoéw
1 partneréw handlowych przedsigbiorstwa syna B.L., sad zauwazyl, zZe
obcigzajace informacje narazily B.L. na pogarde spoleczna, w tym ze strony
jej znajomych z zycia zawodowego. Doznana przez B.L. szkoda byta tym
bardziej powazna, ze informacje dotyczace jej osoby zostaty opublikowane
przez doswiadczong dziennikarke w prasie lokalnej. Uzywajac
obcigzajacych okreslen, skarzaca dziatala na szkode B.L. majac na celu
dodanie artykutowi aury sensacyjnosci oraz zdyskredytowanie zeznan
ztozonych przez B.L. w czasie postgpowania toczacego si¢ Przeciw jej
synowi. To, ze skarzgca powrécita, niescisle i W tendencyjny sposob, do
zamknietej juz od wielu lat sprawy nie przyczynito si¢ w przedmiotowej
sprawie do ochrony spotecznie uzasadnionego interesu.

24. Na zakonczenie sad uznal, Ze bioragc pod uwage to, iz obcigzajaca
wypowiedz nie byta zgodna z prawda, to prawo B. L. do ochrony dobrego
imienia przewazato na swoboda wypowiedzi skarzacej. W tym konteks$cie
sad przypomnial, prawo do wolno$ci wyrazania opinii nie jest
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rownoznaczne z dowolno$cig 1 nie mozna mu przyzna¢ bezwzglednego
pierwszenstwa nad prawem jednostki do ochrony godnos$ci. Podkreslajac, ze
wymierzona skarzacej kara miata glownie na celu spowodowanie, by
przestrzegata prawa i zasad etyki zawodowej, sad stwierdzit, iz nakazanie
podania wyroku do wiadomos$ci publicznej przyczyni si¢ do czgsciowego
odbudowania nadszarpnigtego przez ten artykut, dobrego imienia B.L.

25. Skarzaca odwotala si¢ od skazujacego ja wyroku.

Podniosta, w uzasadnieniu, iz podane przez nig informacje nie byty
pozbawione podstawy faktycznej oraz przypominata, ze B.L. zostala
wydalona ze stuzby sedziowskiej z powodu podjecia interwencji
w postepowanie, ktore si¢ toczylo przeciwko jej mezowi, podejrzanemu
0 paserstwo i nielegalne nabycie pojazdu pochodzacego z przestepstwa.
Z posiadanych przez nig w woéwczas dowodoéw wynikalo, ze przedmiotowy
pojazd nalezal poczatkowo do miejscowego biznesmena. Zostal nastgpnie
przyjety jak zabezpieczenie splaty jego wierzytelno$ci przez gang
kierowany przez S.W.Z., pseudonim ,Myszka”. Niedlugo potem,
biznesmen ten zaginat i nie zostat nigdy odnaleziony.

26. Skarzaca zauwazyla, ze po wczesniejszym umorzeniu postepowania
na skutek niezgodnej z prawem interwencji B.L., organy $cigania podjety
czynnos$ci przeciwko jej me¢zowi i postepowanie to zostatlo wlaczone do
prowadzonej przeciwko innym cztonkom tego gangu sprawy 0 wymuszenia
okupu z uzyciem broni palnej, bezprawne odzyskiwanie naleznos$ci oraz
nielegalny obrdt pojazdami. Dopiero pdzniej, bo w grudniu 2008 roku maz
B.L. zostal uniewinniony od popetnienia przestepstwa paserstwa, ale
uznany za winnego popetnienia fatszerstwa i skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

27. Skarzaca przypomniata rowniez wczesniejsze zaangazowanie B.L.
jako sedziego w sprawy prowadzone przeciwko S.W.Z. Wskazata, ze
w grudniu 1998 roku, to jest kilka miesiecy przed podjgciem przez nig
interwencji w organach prowadzacych sprawe przeciwko jej me¢zowi, B.L.
byta cztonkiem sktadu sedziowskiego Sadu Okregowego w Biatymstoku,
ktéry uchylit wyrok skazujacy wobec S.W.Z., a sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania.

28. Skarzaca podniosta, ze jej wypowiedz nie zostata poddana analizie
we wihasciwym kontekscie, to jest w $wietle catego artykutu poswigconego
sprawie innej bliskiej osoby B.L., to znaczy jej syna. W czasie
przestuchania w tej sprawie B.L. zeznawala na korzys¢ oskarzonych.
Poniewaz zeznania bylej sedzi, posiadajacej doswiadczenie w sprawach
karnych wydaty si¢ jej kontrowersyjne, uznata to za sposobnos¢ do
przypomnienia czytelnikom jak B. L. zachowywala si¢ w czasie
postepowania karnego prowadzonego wobec jej meza i ze za to zachowanie
poniosta kare.

29. Skarzagca zauwazyla, ze jej artykul poruszal temat bedacy
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej; jego celem byto ujawnienie
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patologii, a w szczegdlnosci korupcji w wymiarze sprawiedliwosci oraz
ewentualnych powigzan miedzy jej przedstawicielami a Srodowiskiem
przestepczym. Pomimo wydalenia B.L. ze sluzby sedziowskiej, jej sprawa
pozostawata w zainteresowaniu opinii publicznej, a w szczegdlnosci z tego
powodu, ze wydane przez nig w tamtym okresie wyroki byly nadal
egzekwowane. Skarzaca podkreslita w tym wzgledzie, ze jako dziennikarka
podejmujaca interwencj¢ w sprawie pozostajgcej w zainteresowaniu opinii
publicznej powinna dysponowac duzg wolnosciag wyrazania opinii.

30. Skarzagca podnosita réwniez, ze przestrzegala zasad etyki
dziennikarskiej, gdyz jej artykut opierat si¢ na zebranych w granicach prawa
dowodach, szczegolnie w czasie postepowania prowadzonego przeciwko
mezowi B.L. Skarzaca wyjasnita, ze z uwagi na niejawny charakter
postepowania dyscyplinarnego w sprawie B.L. nie mogla zapozna¢ si¢ z
tre$cig wydanych przez sad dyscyplinarny postanowien.

31. Na zakonczenie skarzaca zauwazyla, ze sprostowanie opublikowane
przez Kurier Poranny w zwiazku z jej artykutem nie odzwierciedlato jej
osobistego przekonania co do tej sprawy oraz nie moglo prowadzi¢ do
wniosku, ze przedstawione przez nig informacje nie byty prawdziwe.

32. Na postawie artykutu 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego (kpk),
wyrokiem z dnia 3 lutego 2009 roku, Prezes Wydziatlu Karnego Sadu
Okregowego w Bialymstoku skierowat sprawe do rozpoznania na rozprawie
apelacyjnej w sktadzie jednoosobowym w tym samym sadzie.

33. W dniu 9 lutego 2009 roku, przewodniczacy wydziatu karnego, jak
rowniez 52 z 53 sedzidw Sadu Okregowego w Biatymstoku ztozylo wnioski
0 wylaczenie z rozpoznania sprawy, z uwagi na fakt, iz znaja osobiscie
pokrzywdzong, bylego sedziego tego sadu. Nadto Prezes Sadu Okregowego
w Biatymstoku zlozyt wniosek o przekazanie sprawy innemu sadowi
roOwnorzednemu.

34. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2009 roku Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wylaczyt wskazanych sedziow od orzekania w niniejszej
sprawie i jednocze$nie nie uwzglednit wniosku o przekazanie sprawy
innemu sgdowi roéwnorzednemu. W uzasadnieniu sad apelacyjny wskazat,
ze jeden z s¢dziow Sadu Okrggowego w Biatymstoku jest zdolny do
rozpoznania sprawy, z uwagi na o$wiadczenie, ze nie zna zadnej ze stron.
A artykut 43 kpk zezwalal na rozpoznanie odwotlania skarzacej przez
jednoosobowy sktad sedziowski. Co za tym idzie, jeden pozostaly i1 zdolny
do bezstronnego osadu sprawy sedzia mogt w przedmiotowej sprawie
wyda¢ wyrok.

35. W dniu 25 maja 2009 roku Sad Okregowy w Biatymstoku
w sktadzie jednoosobowym utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Podzielajac stanowisko sadu rejonowego, sad okregowy uznal, ze mimo,
ze znala sprawe, skarzaca opublikowala niezgodne z prawda informacje
dotyczace pokrzywdzonej 1 dlatego nie moze by¢ zwolniona
z odpowiedzialno$ci karnej za pomdwienie jedynie z takiego powodu, ze jej
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publikacja miata na celu obrone spotecznie uzasadnionego interesu
publicznego.

36. W uzasadnieniu sad zauwazyt, ze B.L. zostala wydalona ze sluzby
sedziowskiej za podjgcie interwencji w sprawie karnej dotyczacej jej mgza
i to zachowanie zostalo uznane za naruszenie obowigzkow zawodowych.
Chodzito jednak o zachowanie jednorazowe i nie mozna go byto utozsamiaé
z  , niejasnymi  zwigzkami  ze  Swiatem  przestepczym”,  CZY
Z przestgpcami popetniajagcymi w sposob ciagly czyny zabronione. Nigdy
nie posadzono B.L. o takie zwigzki i nie stwierdzono ich istnienia
w zadnym innym postepowaniu.

37. Sad okrggowy uznal, iz brak mozliwosci dostepu skarzacej do akt
sprawy B.L. nie miato wielkiego znaczenia, gdyz jak to prawidlowo
stwierdzit sad rejonowy, skarzaca doskonale wiedziata jaki byt rzeczywisty
powdd wydalenia B.L. ze sluzby sedziowskiej. Sad odwotat si¢ do
artykutow skarzacej opublikowanych w czasie sprawy dyscyplinarnej B.L. i
stwierdzil, ze dokladnie opisata zaro6wno przebieg ,,wizyty” B.L.
w komisariacie, jak rowniez toczace si¢ W nastepstwie tej wizyty przeciwko
B.L. i prokuratorowi rejonowemu postgpowania. | tak, przede wszystkim w
artykule ,, Gangsterzy i prokurator” skarzaca opisata okoliczno$ci nabycia
samochodu przez m¢za B. L., przebieg spotkan w komisariacie policji W
Bialymstoku oraz umorzenie postepowania prowadzonego przez
prokuratora M.Z. przeciwko L. Poza tym w artykule , Nominacja przed
skandalem” skarzaca wskazata jako powod wszczgeia postepowania
dyscyplinarnego wobec B.L. ,uchybienie godno$ci urzedu sedziego
polegajace na ztozeniu wizyty w komisariacie, wizyty na ktora zostali
wezwani komisarz, byly prokurator rejonowy oraz pokrzywdzona, ktora
ztozyla zawiadomienie w zwigzku z popelnieniem przez L. przestgpstwa”.

Sad zauwazyl, ze w tym samym artykule skarzaca przytoczyta
wypowiedz Prezesa Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktory
poinformowatl, ze ,sedzia B.L. bedzie odpowiadata przed sadem
dyscyplinarnym za uchybienie godno$ci urzgdu sedziego w zwiazku z
»Wizyta” w komisariacie oraz ze spotkaniami, w ktorych tam
uczestniczyta”. Nadto, skarzaca przypomniata slowa Prezesa Sadu
Okregowego w Biatymstoku, ktory oswiadczyt, ze ,je$li wiedzialby
o wizycie s¢dziego w komisariacie, nie skladalby wniosku o jej awans w
sadzie okregowym”. Na zakonczenie sad zauwazyt, ze w artykule ,, Sedzia
bronita meza? "skarzaca opisala powody wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec B.L. w taki sam sposob jak w publikacji
., Nominacja przed skandalem”.

38. Sad zauwazyl, ze sformutowania uzyte przez skarzaca w artykule
miaty na celu wzmocnienie pejoratywnego zabarwienia jakie ona sama
przypisywala dziataniom B.L. 1 jej me¢za. Twierdzac, ze B.L. zostala
wydalona ze shuzby sedziowskiej z o wiele powazniejszych powodow, niz
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za te, za ktore zostala uznana w rzeczywistosCi za winng, skarzaca
probowata zdyskredytowa¢ zeznania B.L. zlozone w czasie postgpowania
prowadzonego przeciwko jej synowi — co za tym idzie doprowadzi¢, by
czytelnicy byli przekonani, ze jest on winny popelnienia zarzucanych mu
czynow. Uzycie takich srodkéw wyrazu w publikacji na temat postgpowania
przeciwko synowi B.L. stanowito celowa manipulacj¢ opinig publiczng.
Skarzaca chciata, zeby czytelnicy byli przekonani, ze cala rodzina L. jest
zamieszana w przestepcze praktyki w branzy samochodowej — maz B.L.
popehiajgc przestepstwa w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a jego zona wywierajac wplyw na kolejne, prowadzone przeciw niemu
postgpowania, jako sedzia majaca , niejasne zwiqgzki ze Swiatem
przestepczym”. Postawa taka byta niedopuszczalna, gdyz proces syna B. L.
byt w toku, a w trakcie postepowania prowadzonego przeciw jej m¢zowi nie
ustalono zadnych jego zwigzkéw ze Swiatem przestepczym. Sad uznat, ze z
uzytych przez skarzaca sformutowan mozna byto wywnioskowac, ze
domniemane zwigzki B.L. ze S$wiatem przestepczym byly czeste i
wychodzity poza zakres jednej sprawy jej me¢za.

39. Sad zwrbécil uwage, ze sprostowanie dotyczace przekazanych przez
skarzacg informacji, zamieszczone w Kurierze Porannym wskazywalo, ze
powdd wydalenia sedziego B.L. ze stuzby sedziowskiej nie pozwala na
sformutowanie wniosku, ze , miala niejasne zwiqzki ze Swiatem
przestepczym”. Ponadto przywoltywane przez skarzaca oswiadczenia
przedstawicieli organéw publicznych nie mogly $wiadczy¢ o dotozeniu
przez nig nalezytej starannos$ci zawodowej, gdyz z jej wczesniejszych
publikacji wynikato, ze znala prawdziwy powod wydalenia B.L. ze stuzby
sedziowskiej.

40. Sad okregowy uznal, ze nie doszto do naruszenia artykutu 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z tego wzglgdu, ze nieprawdziwe i
oszczercze deklaracje nie podlegajg ochronie zapewnionej przez ten przepis,
nawet jezeli dotycza one osob publicznych; takie zarzuty nie sg objgte
przyznanym prasie prawem do uczestniczenia w debacie publicznej
poruszajacej kwestie pozostajagce w zainteresowaniu opinii publicznej, gdyz
srodki masowego komunikowania majg za zadanie informowac opini¢
publiczng, a nie wprowadza¢ ja w blad.

41. W dniu 10 lipca 2009 roku, za posrednictwem adwokata skarzaca
ztozyta wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich o wywiedzenie przez
niego kasacji na jej korzys$¢, przedstawiajac miedzy innymi takie
argumenty, jak brak bezstronnosci sadu rozpoznajacego odwotanie.
Podniosta, iz nieuwzglednienie przez sad apelacyjny wniosku o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu — mimo zlozenia przez prawie
wszystkich  sedzidow Sadu Okrggowego w Biatlymstoku wniosku
o wylaczenie od rozpoznawania sprawy — spowodowato, ze sprawa zostata
rozpoznana przez sad, w ktorym pokrzywdzona sprawowata funkcje
sedziego. Skarzgca utrzymywala, ze w sktad sedziowski sagdu apelacyjnego,
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ktory nie uwzglednit wniosku o przekazanie sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu wchodzili sedziowie, ktorych bezstronno$¢ budzita
watpliwosci, gdyz znali oni pokrzywdzong. Skarzaca poddata wreszcie
krytyce zarzadzenie przewodniczacego wydziatu karnego sadu okregowego
dotyczace skierowania jej sprawy do rozpoznania na rozprawie apelacyjnej
w skladzie jednoosobowym: w jej opinii, z uwagi na okoliczno$ci
uzasadniajace jego wytaczenie od orzekania w tej sprawie, przewodniczacy
nie powinien byt rowniez korzysta¢ z tego uprawnienia.

42. Pismem z dnia 31 grudnia 2009 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
odmowit skierowania wniosku skarzacej.

Przyznajac, ze opisana Sytuacja nie sprzyja wzrostowi zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci, Rzecznik Praw Obywatelskich
uznal brak naruszenia prawa mogacego mie¢ wpltyw na tre$é
rozstrzygnigcia, a €O za tym idzie uzasadnienia dla kasacji. Wedtug
Rzecznika Praw Obywatelskich w szczegélnosci nie zostaty naruszone
artykuty 371476 § 2 kpk (zob. ponizej ustep 44).

43. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, Ze zarzadzenie
Przewodniczacego Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Biatymstoku
byto zgodne z prawem, gdyz zostalo wydane przed zlozeniem przez niego
1 pozostalych s¢dziow tego sadu wnioskow o wylaczenie od rozpoznawania
sprawy. Nieuwzglednienia przez sad apelacyjny wniosku o przekazanie
sprawy innemu sagdowi nie mozna réwniez uzna¢ za naruszenie prawa.
Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt takze, ze odwotanie skarzacej
zostalo rozpoznane przez s¢dziego, ktorego bezstronno$¢ nie zostata nigdy
zakwestionowana.

1. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Przepisy Kodeksu karnego dotyczace poméwienia

44, Zgodnie z artykutem 212 § 1 Kk, kto pomawia inng osobeg (...)
o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania publicznego potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnoSci.

45. Zgodnie z artykutem 212 § 2, jesli sprawca dopuszcza si¢
popelnienia tak opisanego czynu za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

46. Zgodnie z artykutem 213 § 2 kk nie popetnia przestepstwa, o ktorym
mowa, ten, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut
dotyczacy osoby pehnigcej funkcje publiczng lub stuzacy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu.
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B. Wlasciwe przepisy Kodeksu postepowania karnego

47. Artykut 40 kpk wyszczegolnia dopuszczalne powody wylaczenia
sedziéw od udziatu sprawie.

48. Artykut 41 § 1 kpk przewiduje, ze s¢dzia moze ulec wyltaczeniu,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Zgodnie z artykutem
42 § 1 kpk wylaczenie nastepuje na zadanie s¢dziego, z urzedu, albo na
wniosek strony. Zgodnie orzecznictwem polskich sagdéw taki wniosek moze
by¢ uzasadniony zaréwno ,,subiektywnymi” okoliczno$ciami —szczegolnie
w zwiazku z osobistymi zwigzkami sedziego z jedng ze stron — jak rowniez
okolicznos$ciami o ,,obiektywnym” charakterze.

49. Artykut 34 kpk zezwala na przekazanie sprawy innemu sadowi,
jezeli z powodu wylaczenia sedzidow rozpoznanie sprawy w danym sadzie
jest niemozliwe. W takim przypadku sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe
sagdowi rownorzednemu.

50. Artykut 476 § 2 kpk przewiduje, ze prezes sadu okrggowego moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w postgpowaniu odwolawczym w sktadzie
jednego sedziego.

PRAWO

I. DOMNIEMANENARUSZENIEARTYKULU 10 KONWENCJI

51. Skarzaca zarzucila, ze jej skazanie stanowilo naruszenie prawa do
wolnosci wyrazania opinii zagwarantowanego przez artykut 10 Konwencji,
ktory brzmi nastepujaco :

»1.Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy
przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2.Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym
W interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej Iub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrong
dobrego imienia i praw innych 0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy
sadowe;. ,,
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52. Rzad nie zgodzit si¢ z tg tezg.

A. Dopuszczalno$é skargi

53. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3(a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy zatem uzna¢ ja za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Argumenty stron

a) Rzqd

54. Rzad przyznal, ze bedace przedmiotem sporu skazanie stanowito
ingerencj¢ w prawo skarzacej do wolno$ci wyrazania opinii. Jednak Rzad
wyjasnil, iz chodzi o ingerencje przewidziang przez prawo, to znaczy przez
artykut 212 § 2 kk oraz, ze stuzyta ona realizacji uzasadnionego celu, to
znaczy ochrony dobrego imienia innej osoby - w przedmiotowej sprawie,
dobrego imienia B.L.

55. Co do koniecznosci tej ingerencji, Rzad zauwazyt, ze w chwili
ukazania si¢ objetej postepowaniem publikacji, B.L. nie byta juz od kilku
lat sedzig. Stad nie mozna postrzega¢ obcigzajacej wypowiedzi jako KrytyKi
osoby pehigcej funkcje publiczng: jest t0 po prostu powazny zarzut
skierowany wobec osoby prywatnej. Rzad pragnie zwroci¢ w tym
kontekscie uwage, ze granice dozwolonej krytyki sg wezsze w przypadku
0soOb prywatnych, niz w przypadku os6b publicznych.

56. Podkreslajac, ze skarzaca nie dotozyla nalezytej starannos$ci
zawodowej, Rzad zauwazyl, Ze sady krajowe ustalily, iz znala ona sprawe
w wystarczajacym stopniu, pozwalajacym jej na rozréznienie prawdziwych
informacji od tych, ktore takimi nie byte. Mimo, ze skarzaca znala
doskonale sprawe, to opublikowala nieprawdziwe informacje dajac tym
dowdd zlej woli oraz lekcewazenia zasad etyki dziennikarskiej. Rzad
uwazal, ze tego typu informacje nie stuza dobru ogdlnemu i nie powinny
korzysta¢ z ochrony.

57. Odwotujac si¢ do rozstrzygnig¢ sadow krajowych Rzad zauwazyl, ze
oswiadczenia os6b publicznych, ktéore skarzaca, nie cytujac ich,
przywolywata, okazaly si¢ niewystarczajagce dla udowodnienia
prawdziwosci jej twierdzen, co do osoby B.L.

58. Rzad podkreslil, ze sprawa zostata nalezycie rozpoznana przez dwie
instancje oraz ze wyroki zostaly opatrzone wystarczajacym i rzeczowym
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uzasadnieniem na poparcie stwierdzenia, ze dozwolone granice wolnosci
wyrazania opinii przez skarzacg zostaty przekroczone.

59. Rzad podsumowal, ze wymierzona skarzacej kara byla
proporcjonalna do uzasadnionego celu jaki miata osiggna¢. Wymierzona
kara, najtagodniejsza z rodzaju kar przewidzianych przez kodeks karny, nie
byla wygorowana i miata na celu powstrzymanie jej od podobnego
zachowania w przysztosci.

b) skarigca

60. Nie zgadzajac si¢ z argumentami Rzadu, skarzaca podniosta, ze
wydanie wobec niej wyroku skazujacego nie bylo konieczne
w demokratycznym spolteczenstwie.

61. Uznata, iz nie mozna postrzega¢ jej skazania za konieczne do
ochrony urzednika wykonujacego obowigzki. Ponadto, jest wedlug niej
oczywiste, ze sformutowane przez nig zarzuty dotyczyly pokrzywdzonej
jako sedziego i 0soby publicznej.

62. Skarzaca podkreslita, ze opublikowany przez nig artykut stanowit
element, nieczgstej w tamtych czasach w Polsce, debaty publicznej na temat
wymiaru sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnoSci poruszajacej kwestie etyki
zawodowej sedziow. Srodki masowego komunikowania poruszaly w tym
kontekscie takie tematy, jak powigzania miedzy wymiarem sprawiedliwosci
a Swiatem przestgpczym, korupcja i wspieranie osob z rodziny przez
funkcjonariuszy. Przedstawione przez nig informacje przypominajace
okoliczno$ci, ktore doprowadzity do wydalenia B.L. ze stuzby sedziowskiej
byly czescig tej debaty. Chociaz w czasie, gdy te informacje zostaty
opublikowane, B.L. nie byla juz sedzia, to jej osoba wzbudzala
zainteresowanie opinii publicznej z uwagi na sprawowang przez nig
uprzednio funkcje¢. Skarzaca uwazata, iz ze wzgledu na bardzo wysokie
wymagania i oczekiwania obywateli wobec przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwos$ci, w przedmiotowe] sprawie, bylo jej obowiazkiem,
poinformowanie opinii publicznej o zachowaniu sedziego, ktore zostato
uznane za naruszenie obowigzkow stuzbowych.

63. Skarzaca uznata, Zze nie naruszyla zasad etyki dziennikarskiej,
poniewaz jej publikacja zostala oparta na dowodach zebranych,
w 6wczesnym Czasie, W granicach prawa i zgodnie z zasadami stosowanymi
W jej zawodzie. Nie mozna jej zarzuci¢, ze nie wyrazala si¢ z wymagana
przy redagowaniu oficjalnych raportow czy sprawozdan precyzja, gdyz
w pracy dziennikarskiej wystarczajace jest, zeby dziennikarz
przedstawiajacy informacje opart si¢ na przekonujacych faktach.

64. Podkreslajac, ze ton artykulu byt jednoczesnie wywazony
I adekwatny do wagi poruszanych probleméw, skarzgca przypominala, iz
uzywany przez nig jezyk musiat by¢ zrozumialy dla przecig¢tnego czytelnika
lokalnego dziennika. Odnoszac si¢ do wymagajacych wyjasnienia
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okolicznosci, tak waznych w tym konteks$cie, sformutowanie ,,niejasny” nie
bylo ani przesadzone ani nie na miejscu.

65. Przypominajac, ze wladze krajowe dysponujg bardzo ograniczonym
marginesem uznania co do $rodkow karnych do zastosowania wobec
dziennikarza za wypowiedzi wyrazane w interesie ogoélnym, skarzaca
podniosta, ze wymierzona wobec niej kara byla nieproporcjonalna.
Sprostowanie  dotyczace opublikowanych przez nig informacji
zamieszczone w Kurierze Porannym bylo, w jej przekonaniu,
wystarczajgcym zado$¢uczynieniem dla pokrzywdzonej. Umieszczenie w
Krajowym Rejestrze Karnym, po raz pierwszy w jej przypadku, wpisu o
skazaniu spowodowato, ze musiata zrezygnowac z praktyki dziennikarskiej.

66. Skarzgca uwazata, ze przywigzano zbyt duza wagg¢ do ochrony
dobrego imienia B.L. ze szkoda dla dziennikarskiej wolnos$ci wyrazania
opinii, oraz, ze tym sposobem witadze krajowe naruszyly, wymagang przez
Konwencjg, rownowage.

Cc) strona trzecia (Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka)

67. Wystepujaca jako strona trzecia Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
w przedstawionych uwagach poddaje krytyce bardzo dotkliwy charakter
przepisow polskiego prawa karnego ustanawiajacych warunki, od ktérych
jest uzalezniona zdolnos$¢ osoby oskarzonej o zniestawienie do uwolnienia
si¢, w tej materii, od odpowiedzialnosci karnej. Przepisy, o ktorych mowa
zobowigzuja osobe oskarzong o znieslawianie do dostarczenia dowodu
prawdy na okoliczno$¢ stawianego zarzutu oraz wykazania, ze wypowiedz
zostata sformutowana w spolecznie uzasadnionym interesie. Zdaniem
Fundacji, takie przepisy prawne sa niezgodne z zasada domniemania
niewinnosci, z ktorej kazdy oskarzony o popelnienie przestepstwa powinien
korzysta¢. Przerzucanie na niego ci¢zaru dowodu, poprzez zobowigzanie
wykazania istnienia okolicznosci mogacych uwolni¢ go od zarzutow jest
zbyt duzym obcigzeniem. Zgodnie z zaleceniami w tym przedmiocie
instytucji miedzynarodowych, w tym ONZ i1 OECD, to oskarzyciel
powinien ponosi¢ cigzar udowodnienia  falszywo$ci  twierdzen
o faktach.

68. Fundacja podniosta, ze polskic sady majg zbyt restrykcyjne
podejscie do kwestii dowodow, ktére osoba oskarzona o zniestawienie musi
przedtozy¢, by uwolni¢ si¢ od zarzutow. Jesli domniemane zniestawiajace
wypowiedzi, dotyczg sprzecznych z prawem dziatan, to jedynym dowodem
mogacym  oczy$ci¢ oskarzonego z zarzutdbw jest przedlozenie
prawomocnych wyrokow uznajagcych wing osoby, ktorej te wypowiedzi
dotycza. W opinii Fundacji takie podejScie jest sprzeczne z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu, migdzy innymi, w sprawach Flux i Kasabova.

69. Fundacja zauwazyla, ze wyzej przedstawione podejscie sadow
polskich jest wynikiem statego wzrostu wyrokow skazujacych dziennikarzy
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za zniestawienie. Z 44 w 2000 roku, liczba tego typu wyrokéw skazujacych
wzrosta do 176 w 2006 roku, by osiagna¢ liczbe 246 w 2010 roku. Chociaz
wickszo$¢ spraw zakonczyla sie wymierzeniem Kary grzywny, to okoto 30
oskarzonym wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci, a wobec 18 o0sob
zastosowano kar¢ ograniczenia wolnos$ci. Fundacja uznata, ze takie, jak w
przedmiotowej sprawie, podejscie sadow polskich moze dziata¢ hamujaco
na pras¢, a w szczegdlnosci na lokalnych dziennikarzy §ledczych. Fundacja
stwierdzita, ze nadmierna ochrona, jaka polskie sady otaczaja sedziow i
prokuratorow ogranicza rozwoj debaty publicznej na temat funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.

70. Fundacja zauwazyla, ze tendencja do depenalizacji pomowienia jest
potwierdzona na arenie migdzynarodowej. W szczegdlnosci, w opinii
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. promocji oraz ochrony prawa do
wolnos$ci wyrazania opinii oraz wolnosci wypowiedzi, $rodki karne sg
zbedne do ochrony dobrego imienia osdb prywatnych.

2. Ocena Trybunalu
(1) a) Zasady wynikajqce 7 orzecznictwa Trybunalu

71. Trybunat pragnie po pierwsze przypomnie¢ podstawowe zasady
wynikajace z jego orzecznictwa (zob. posrod wielu innych, Hertel p.
Szwajcarii, wyrok z dnia 25 sierpnia 1998, Zbiér1998-VI, § 46).

72. Wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z gldéwnych fundamentoéw
demokratycznego spoteczenstwa (...). Z zastrzezeniem ustgpu 2 artykutu 10
Konwencji, wolno$¢ ta znajduje zastosowanie w odniesieniu nie tylko do
»informacji” lub ,idei”, ktore sa przyjmowane przychylnie, jako nie
obrazliwe lub neutralne, lecz réwniez w odniesieniu do tych z nich, ktére sa
obrazliwe, szokujace lub niepokojace; takie s3 bowiem wymagania
pluralizmu, tolerancji oraz otwarcia, a bez nich nie moze by¢ mowy o
istnieniu ,,demokratycznego spoleczenstwa”. Jak wynika z artykulu 10
wolno$¢ ta jest ograniczona wyjatkami, ktére musza by¢ jednak S$cisle
interpretowane, a potrzeba wszelkich ograniczen przekonujaco ustalona.

73. Przymiotnik ,Konieczny”, w rozumieniu artykulu 10 § 2 zaktada
istnienie  ,,pilnej  potrzeby  spotecznej”.  Zadaniem = Trybunatu
w wykonywaniu swojej funkcji nadzorczej nie jest przejmowanie roli
wlasciwych wladz krajowych, lecz poddanie, przez pryzmat artykulu 10
Konwencji, przegladowi decyzji, jakie wladze podjety przy ocenie sprawy
zgodnie ze swoimi uprawnieniami. Nie oznacza to, ze nadzor ten ogranicza
si¢ jedynie do ustalenia, czy pozwane panstwo wykonywato swoje prawo
w sposob rozsadny, staranny i w dobrej wierze; zadaniem Trybunatu jest
przyjrzenie si¢ zaskarzonej ingerencji w $wietle okoliczno$ci danej sprawy,
aby stwierdzi¢ czy byla ona ,,proporcjonalna do celu jaki miata osiggna¢”
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oraz czy powody powotlane przez witadze krajowe w celu uzasadnienia
podjetej w sprawie decyzji sg "wlasciwe 1 wystarczajace",

Dokonujagc takich ocen Trybunal musi by¢ przekonany, ze wtadze
krajowe zastosowaly standardy, ktore sa zgodne z zasadami okreslonymi
w artykule 10, a ponadto, ze oparty swoje decyzje na mozliwej do przyjecia
ocenie istotnych faktow (Zana p. Turcji, wyrok z dnia 25 listopada 1997 r.,
Zbior 1997-VII, str. 2547-2548, § 51 oraz Axel Springer p. Niemcom [WI],
nr 39954/08, §§ 82-84, dn. 7 lutego 2012 r.).

74. Ponadto Trybunat dokonuje ustalenia, czy wladze krajowe
zachowaty prawidlowa rownowage pomigdzy ochrong swobody
wypowiedzi gwarantowang artykulem 10, a ochrong dobrego imienia
podmiotow, ktorych wypowiedz dotyczy, a zatem prawa do poszanowania
zycia prywatnego, gwarantowanego przez artykut 8 Konwencji (wyz. cyt.
Chauvy i inni, § 70 in fine).

75. Trybunat przypomnial, Ze ingerencja w swobode wypowiedzi
stanowi naruszenie artykulu 10, jesli nie wchodzi w zakres wyjatkéw
wskazanych w ustepie 2 tego artykutu. Pozostaje do ustalenia, czy objeta
postgpowaniem ingerencja byla ,zgodna z prawem”, czy wynikata
z uzasadnionego celu lub celow w $wietle artykutu 10 § 2 oraz czy byta
»konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, aby ten lub te cele
osiagna¢ (July i Sarl Libération p. Francji, nr 20893/03, § 49, ETPCz 2008-
..., Thoma p. Luksemburgowi, nr 38432/97 § 52, dnia 20 marca 2001r.).

76. Trybunal przypominal, ze w sytuacji, gdy dziennikarz przedstawia
fakty nie poparte wystarczajacymi dowodowymi, ale jego wypowiedz
stanowi element dyskusji nad temat rzeczywistego problemu pozostajacego
w zainteresowaniu opinii publicznej, najwazniejszg kwestig jest zbadanie
czy dziennikarz dziatat w dobrej wierze i zgodnie z etyka zawodowa (Flux
p. Motdawii (nr 7), nr 25367/05, § 41, dnia 24 listopada 2009 r., Yordanova
i Toshev p. Bufgarii nr5126/05, § 48, dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
Stankiewicz p. Polsce nr 48723/07, § 69, dnia 14 pazdziernika 2014 r.).

b) Zastosowanie powyziszych zasad w przedmiotowej sprawie

77. Obecnie Strony sa zgodne, ze uznanie skarzacej za winng
popetnienia przestepstwa pomoOwienia stanowito ingerencje wladzy
publicznej w jej prawo do wyrazania opinii, oraz ze ta ingerencja byla
przewidziana przez prawo i stuzyta realizacji uzasadnionego celu, to znaczy
ochrony dobrego imienia innej osoby. Pozostaje do ustalenia, czy to
ingerencja byta ,konieczna” w demokratycznym spoleczenstwie, aby
osiggnac ten uzasadniony cel.

78. Trybunat zauwazyl, ze wobec skarzacej wydano wyrok skazujacy
z powodu wypowiedzi w artykule opublikowanym w prasie lokalnej,
wedtug ktorej B.L. ,zostala ukarana |[przez wydalenie ze stuzby
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sedziowskiej] za niejasne zwigzki ze Sswiatem przestepczym [a w
szczegolnosci] za role, ktora odegrata w sprawach, w ktore zamieszany byt
jej mqz”. Sad, ktory wydat wyrok skazujacy oraz sad, ktory utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok uznaly, ze tak przedstawione fakty mijaty si¢ z
prawda oraz ze to posadzenie naruszyto dobre imi¢ pokrzywdzonej. Nadto,
sady uznaly, ze publikujac te informacje, skarzaca naruszyta zasady etyki
dziennikarskiej.

Trybunatl musi rozwazy¢, czy powody przedstawione przez sady krajowe
na uzasadnienie skazania skarzacej byly wlasciwe i wystarczajgce (Boldea
p. Rumunii, nr 19997/02, §§ 53-54, ETPCz 2007-...(fragmenty)).

79. Trybunal uwazat, ze sporna wypowiedz poruszata konkretne kwestie
pozostajace w zainteresowaniu opinii publicznej. Zauwazyt, ze w bgdacym
przedmiotem sporu fragmencie artykutu opublikowanego w lokalnej prasie
skarzaca przypominata czytelnikom okolicznosci bgdace powodem
wydalenia B.L. ze stuzby sedziowskiej. W szczego6lnosci chodzito
0 zachowanie B.L., w czasie gdy jej wobec jej megza wszczeto postgpowanie
karne. Trybunal zauwazyl, ze ingerencja B.L. w ta sprawg¢ zostata uznana
przez sad dyscyplinarny za naruszenie obowigzkow sedziego, €O
spowodowato, ze zostal wobec niej zastosowany najsurowszy S$rodek
dyscyplinarny, to jest wydalenie ze stuzby sedziowskiej.

80. W tym kontekécie Trybunal przypomnial, Zze postawa sedziow,
nawet poza ich miejscem pracy, a szczegoélnie, kiedy wykorzystujg swoje
stanowisko stuzbowe, budzi uzasadnione watpliwosci przedstawicieli prasy,
a poruszajac t¢ tematyke dziennikarze wnoszg wktad do debaty publicznej
o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz zasad moralnych osob
bedacych jej gwarantem (Sabou i Pircalab p. Rumunii, nr 46572/99, § 38,
dnia 28 wrzesnia 2004 r.). Prasa jest jednym ze $rodkow, jakimi dysponuje
opinia publiczna, by upewni¢ si¢, ze sedziowie wywigzuja si¢ ze swoich
odpowiedzialnych zadan zgodnie z podstawowym celem powierzonego im
urzgdu(Prager i Obserschlick p. Austrii, dnia 26 kwietnia 1995 r., § 34,
seria. A nr313). Poza tym granice dopuszczalnej krytyki wobec o0sob,
petnigcych oficjalne funkcje sg szersze, niz w przypadku osob prywatnych,
a w szczegolnosci, gdy chodzi o sposéb wykonywania tych funkcji(Mamere
p. Francji, nr 12697/03, § 27, ETPCz2006-XI111).

81. Trybunat zauwazyl rowniez, ze przed sadami krajowymi skarzaca
podnosita, iz jej wypowiedz byta elementem szerszej debaty publicznej na
temat aktualnych wydarzen dotyczacych korupcji i nieuprawnionych
interwencji ze strony rodziny, majacych miejsce w wymiarze
sprawiedliwosci, jak rowniez ewentualnych powigzan migdzy tymi osobami
a Srodowiskiem przestgpczym. W tej kwestii Trybunat podkreslit, ze oprocz
roli prasy polegajacej na rozpowszechnianiu informacji i idei na temat
wszelkich spraw pozostajacych w zainteresowaniu opinii publicznej, istnieje
rébwniez prawo opinii publicznej do otrzymywania tych informacji.
W innym przypadku prasa nie mogtaby odgrywaé¢ swojej kluczowej roli
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,publicznego stroza”(De Haes i Gijsels p. Belgii, dnia 24 lutego1997r., §
37, Zbior wyrokow i postanowien 1997-1).

82. Ponadto Trybunat podkreslil, ze artykut 10 Konwencji nie
gwarantuje wolno$ci wyrazania opinii bez ograniczen, nawet gdy chodzi
0 poruszenie w prasie istotnych spraw dotyczacych interesu ogolnego (...)
oraz ze korzystanie z tej swobody pocigga za soba ,,obowigzki
1 odpowiedzialno$¢”, ktéore dotycza roéwniez Srodké6w masowego
komunikowania. Te ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢” moga by¢ istotne, gdy,
tak jak w przedmiotowej sprawie, moglto doj$¢ do naruszenia dobrego
imienia osob prywatnych i narazenia ,,prawa innej osoby”. Udzielenie
dziennikarzom przez artykut 10 Konwencji gwarancji, co do sposobu
przedstawiania kwestii pozostajacych w zainteresowaniu opinii publicznej,
nastepuje pod warunkiem, ze dziennikarze dziataja w dobrej wierze, w celu
dostarczenia doktadnych i wiarygodnych informacji, z poszanowaniem
etyki dziennikarskiej (Radio France i inni, nr 53984/00, § 37, dnia 30 marca
2004 r., Cuc Pascu p. Rumunii, nr 36157/02, § 32, dnia 16 wrzesnia 2008
r.).

83. Trybunatl przypomniat, ze zgodnie z jego ustalonym orzecznictwem,
aby oceni¢ dopuszczalno$¢ spornego os$wiadczenia, nalezy uczynié
rozroznienie pomigdzy stwierdzeniami faktu a sgdami warto$ciujacymi.
Podczas gdy istnienie pewnych faktow moze by¢ udowodnione, sady
wartos$ciujagce nie podlegajg udowodnieniu(zob. wyz. cyt. De Haes Gijsels,
§ 42, oraz Harlanova p. Lotwie (post.), nr 57313/00, dnia 3 kwietnia 2003
r.). Oczywiscie, gdy chodzi o zarzuty dotyczace zachowania innej osoby,
rozroznienie pomigdzy posadzeniem a sadami wartosciujagcymi moze si¢
nieraz okaza¢ trudne. Niemniej jednak nawet jesli wypowiedz ma charakter
sadu wartoSciujacego, powinna opiera¢ si¢ na podstawie faktycznej, gdyz
w innym przypadku staje si¢ naduzyciem (Pedersen i Baadsgaard p. Danii
[WI], nr49017/99, §§ 76 1 78, ETPCz 2004-XI).

84. Rozpatrujac sporne wypowiedzi w $wietle catosci przedmiotowej
publikacji, Trybunat uznal, ze mial do czynienia z elementami stanu
faktycznego. W szczego6lnosci dotyczy to fragmentu, w ktorym jest mowa
o tym, ze B.L. przestata by¢ sedzia z powodu ,,niejasnych zwigzkow ze
Swiatem przestgpczym”. Nalezy zauwazyC, ze sady krajowe uznaly, ze
stwierdzenia skarzacej mijaly si¢ z prawda. Rozstrzygnigcie sadow
krajowych opieralo si¢ na analizie akt sprawy dyscyplinarnej B.L.,
a w szczeg6Olnosci na uzasadnieniu postanowienia wydanego wobec niej
przez sad dyscyplinarny (ustepy 17-18 powyzej).

85. Trybunat zauwazyt, Zze sady krajowe oddalily argument skarzacej
podnoszacy, iz jej wypowiedz opierala si¢ na faktach, takich jak wydalenie
B.L. ze sluzby sedziowskiej, o ktérym postanowiono w zwigzku z jej
ingerencjag w postepowanie karne prowadzone przeciw jej mezowi,
a ktoremu zarzucano wspolprace z grupa przestepcza. Sady krajowe
zauwazyly w tym kontekscie, ze domniemana wspotpraca me¢za B.L. ze
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Swiatem przestepczym nie zostala udowodniona (zob. ustep 36powyzej).
Sady krajowe nie uznaly, przedstawionych na poparcie zarzutow skarzacej,
dowodoéw, z uwagi ich nieprzekonywujacy charakter (zob. ust¢py 19-20
powyzej).

86. Trybunat zauwazyl, ze w czasie postepowania prowadzonego przez
sady krajowe udowodniono, ze brak dostgpu do akt postepowania
dyscyplinarnego wobec B.L. nie byt dla skarzacej przeszkodg w uzyskaniu
informacji o tym postepowaniu, w stopniu wystarczajagcym, by miata
swiadomos$¢, ze opublikowane przez nig informacje na temat B.L. nie byty
prawdziwe. Sady krajowe doszty do takiego wniosku po analizie artykutow
skarzacej opublikowanych w czasie, gdy sprawa dyscyplinarna B.L. byta
w toku. Na tej podstawie sady polskie orzekly, iz mimo, ze skarzaca znata
sprawe, to opublikowata nieprawdziwe informacje dotyczace B.L.,
a postepujac w ten sposob naruszyta zasady etyki dziennikarskiej (zob.
ustepy 21 1 37 powyzej). Sady krajowe uznaty, Ze z uwagi na jej postawe,
skarzaca nie ma prawa do ochrony wypowiedzi w prasie, jaka daje artykut
10 Konwencji.

87. Trybunat podzielit stanowisko sadow krajowych, ktore uznaty, iz
z tredci artykutow skarzacej wynikalo, ze miata duza wiedz¢ na temat
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec B.L. W tych
okolicznos$ciach Trybunat uznat, Zze bedac dziennikarka, skarzaca powinna,
przed opublikowaniem spornego artykulu, wykaza¢ si¢ jak najwieksza
rozwaga oraz wyjatkowa ostroznoscig (zob. wyz. cyt. Cuc Pascu, § 33 oraz
wyz, cyt. a contrario Stankiewicz i inni, § 75).

88. Trybunat zauwazyl, ze w uzasadnieniu sady krajowe podaty, ze
czytajac artykuly skarzacej, czytelnicy mogli odnie$¢ wrazenie, ze wlasciwe
organy sadowe stwierdzity, ze B.L. miala zwigzki ze $wiatem
przestepczym, co w konsekwencji byto powodem jej wydalenia ze stuzby
sedziowskiej. Bedac dziennikarka, skarzaca nie mogla nie mieé
swiadomosci, ze tak sformulowana informacja mogla naruszy¢ dobre imi¢
B.L.

89. O ile prawda jest, ze skarzaca miata prawo poinformowaé opini¢
publiczng o nieprawidtowym zachowaniu se¢dziego i przyczyni¢ si¢ w ten
sposob do szerokiej dyskusji publicznej o problemach dotyczacych interesu
ogblnego, to wobec braku wystarczajaco konkretnych faktéw, powinna byta
sformutowa¢ swoja wypowiedz nie uzywajac obcigzajacych sformutowan
(Backes p. Luksemburgowi nr 24261/05, § 49, dnia 8 lipca 2008 r.) . Majac
na uwadze ich tres¢, Trybunat nie uznat, ze w wypowiedzi skarzacej mozna
wyczué¢ pewng ,,doze przesady” a nawet ,,prowokacji”’, ktora dopuszcza
wolno$¢ dziennikarska (Dalban p. Rumunii [WI], nr 28114/05, § 49, dnia 28
wrzesnia 1999 r.).

90. W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, Trybunal byt zdania, ze
skarzagca nie dziatalta w dobrej wierze 1 zgodnie z wymogami etyki
dziennikarskiej. Dlatego tez Trybunat uwazal, ze uznanie skarzacej za
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winng naruszenia dobrego imienia B.L. opierato si¢ na ,,wystarczajacych
1 wlasciwych” podstawach.

91. Trybunat przypomniat nast¢pnie, ze przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji bierze si¢ pod uwage charakter i wage natozonych kar (zob. wyz.
cyt. Cumpana i Mazare p. Rumunii, , § 111, oraz Brunet-Lecomte i inni p.
Francji, nr42117/04, § 51, dnia 5 lutego 2009 r.).

92. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwazyl, ze skarzgca zostata
uznana za winng popetnienia zarzucanych jej czynéw i nalozono na nig kare
grzywny, co samo W sobie jest dotkliwym $rodkiem (zob. mutatis mutandis,
wyrok Lehideux i Isorni p. Francji z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Zbior 1998-
VII, § 57, Niskasaari i inni p. Finlandii, nr 37520/07, § 77, dnia 6 lipca
2010 r.). Niemniej jednak uwzgledniajac margines uznania jaki jest
pozostawiony Umawiajagcym si¢ Panstwom, nie moze uznaé, ze przepisy
dopuszczajace odpowiedzialnos$¢ karng z tytutu zniestawienia sg, z uwagi na
swoj charakter, nieproporcjonalne do celu jaki miaty osiagnaé¢ (Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July p. Francji [WI], nr 21279/02, § 59, ETPCz
2007-..., Radio France p. Francji, nr53984/00, § 40, ETPCz 2004-
...,Ruokanen i inni p. Finlandii, nr 45130/06, § 51, dn. 6 kwietnia 2010 r.).

Trybunat zauwazyt, ze kara grzywny nie byta wygoérowana (2 000 PLN,
to jest okoto 500 EUR). Trybunat podnidst, ze na skarzaca natozono nadto
obowigzek wplacenia nawigzki oraz obcigzono ja kosztami postgpowania
w lacznej wysokosci 5236 PLN. Trybunat odnotowal, ze orzekajac
0 wysokosci kary grzywny, sady krajowe wzigty pod uwage zaro6wno
mozliwosci zarobkowe skarzacej, jak rowniez poniesiong przez B.L. szkode
z powodu publikacji.

93. Wreszcie, jako, ze skarzgca zarzucita brak bezstronnosci sadu
odwotawczego - ktoéry jej zdaniem miat ja pozbawi¢ ja rzetelnego procesu -
Trybunal podkreslit, ze dla ochrony konkurencyjnych interesow wolnos$ci
stowa 1 wolnos$ci debaty publicznej niezbedne jest zapewnienie rzetelnego
postepowania(Steel i Morris p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 68416/01,
§ 95, ETPCz 2005-11).

94. Trybunat zauwazyl, ze korzystajaca w czasie postepowania

krajowego z pomocy prawnika skarzaca nie skorzystata z mozliwosci, jaka
jej dawat artykut 42 § 1 kk, to jest z wniesienia o wylgczenie sedziego
rozpatrujacego jej apelacje od skazujacego ja wyroku. Dlatego tez Trybunat
uznat, ze ten aspekt sprawy nie zostat podniesiony we wlasciwy sposob
przed sadami krajowymi.
95. Majac na uwadze powyzsze Trybunal stwierdzit, iz wyrok skazujacy
oraz natozona na skarzaca kara byty proporcjonalne do celu jakie miaty
osiggna¢. Trybunatl uznal, iz ingerencja wtadz krajowych w prawo skarzacej
do swobody wypowiedzi byla niezbedna w  spoleczenstwie
demokratycznym z punktu widzenia ochrony dobrego imienia i praw innych
0s0b.
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96. Tym samym nie doszto do naruszenia artykutu 10 Konwencji.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCJI

97. Skarzaca zarzucita, ze jej odwotanie od wyroku Sadu Rejonowego w
Biatymstoku z dnia 8 grudnia 2008 roku nie zostalo rozpatrzone przez
bezstronny sad. Przytoczyla artykul 6 Konwencji, ktory w wiasciwej czesci
brzmi nastepujgco:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez (...)
bezstronny sad (...) przy rozstrzyganiu (...) 0 zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie...”

98. Nie wypowiadajac si¢ na temat meritum zarzutu Rzad powotuje si¢
na niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych, z tego powodu, ze
skarzgca mogta wnie$¢ kasacjg¢ od wyroku z dnia 25 maja 2009 roku Sadu
Rejonowego w Biatymstoku.

Skarzaca nie wypowiedziata si¢ na temat zarzutu podniesionego przez
Rzad. Co do meritum zarzutu, podniosta, ze z powodu bliskich zwigzkow
B.L. i Sadu Okregowego w Bialymstoku jej sprawa mogla zostaé
przekazana innemu sgdowi.

99. Trybunat nie uwazal za konieczne wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Rzad,
poniewaz zarzut jest niedopuszczalny z podanych ponizej powodow.

100. Trybunat przypomnial, ze bezstronno$¢ w rozumieniu artykulu
6 § 1 okresla si¢ na ogot jako brak uprzedzenia albo stronniczo$ci i ocenia
sie¢ w podwdjnym podej$ciu: pierwsze polega na probie okreslenia
osobistego przekonania konkretnego sedziego w konkretnej sytuacji; drugie
ma prowadzi¢ do upewnienia si¢, ze sedzia daje gwarancje wystarczajace do
wylgczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci (zob. posroéd wielu
innych Gautrin i inni p. Francji z dnia 20 maja 1998 r., Zbior1998-I11, str.
1030-1031, § 58) . Istotnym czynnikiem jest istnienie krajowych procedur
majacych na celu zapewnienie bezstronnos$ci, to znaczy zasad dotyczacych
wylgczenia sedziego (Micallef p. Malcie [WI], nr 17056/06, § 99, ETPCz
2009).

101. W przedmiotowej sprawie Trybunal podnidst, ze przepisy
szczegolne dotyczace wylaczenia sedziego sg okreslone w artykutach 41 § 1
oraz 42§ 1 kpk (zob. powyzej ustep 48). Trybunal odnotowat, ze sprawa
skarzacej byta rozpatrywana w postepowaniu odwotawczym przez sedziego,
co do ktorego Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, iz jest zdolny do
rozpoznania sprawy, z uwagi na o$wiadczenie, ze nie zna zadnej ze stron
(zob. powyzej ustep 34). Trybunal zauwazyl, ze jesli skarzgca uwazala, iz
s¢dzia ten nie jest w stanie zapewni¢ gwarancji bezstronnosci wymaganych
do rozpatrzenia sprawy, mogla wnies¢ o jego wylaczenie zgodnie
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z mozliwos$cig przewidziang przez artykut 42§ 1 kpk. Trybunat podniost, ze
uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Biatymstoku nie
dawato podstaw, ktére pozwoliltyby sadzi¢, ze ten sad nie byl bezstronny.
102. W $wietle powyzszego Trybunat uznat ten zarzut za oczywiscie
nieuzasadniony i na podstawie artykutu 35 §§ 3 (a) 1 4 Konwencji oddalit.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng co do zarzutu z artykutu 10 Konwencji
oraz uznaje za niedopuszczalng w pozostatej czgsci;

2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia artykutu 10 Konwencji ;

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 13
stycznia 2015 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Sekretarz Przewodniczgca



