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W sprawie M.C. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Pan GuidoRaimondi, Przewodniczgcy,
Pan Paivi Hirvela,
Pan George Nicolaou,
Pani Nona Tsotsoria,
Pani Zdravka Kalaydjieva,
Pan Krzysztof Wojtyczek,
Pan FarisVehabovié, sedziowie,
oraz Pani Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2015 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 23692/09), wniesionej w dniu
24 kwietnia 2009 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnos$ci ("Konwencja') przez obywatela polskiego, Pana
M.C. ("skarzacy"). lzba dziatajac z urzgdu postanowila nie upubliczniaé
tozsamosci skarzacego na podstawie Reguty 47 ust. 4 Regulaminu
Trybunatu.

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez Pania M. Zurawska, adwokat prowadzaca praktyke w Warszawie.
Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika,
Pana J. Wolasiewicza, a nastepnie przez Panig J. Chrzanowska z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst w szczegdlnosci zarzut, ze wspodtosadzeni znecali
si¢ nad nim, przy braku odpowiedniej reakcji ze strony kierownictwa
zaktadu karnego, oraz ze W sprawie jego skargi 0 znecanie si¢ nie
przeprowadzono efektywnego dochodzenia.

4. W dniu 4 lipca 2011 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

5. Pisemne uwagi zglosita do Trybunalu Helsinska Fundacja Prawa
Cztowieka w Warszawie, ktdra zostata zaproszona przez Przewodniczacego
do uczestniczenia w rozprawie w charakterze strony trzeciej (Artykut 36
ust. 2 Konwencji oraz Reguta 44 ust. 2 Regulaminu).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1987 r. i aktualnie mieszka w Skierniewicach.

A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

7. W dniu 5 stycznia 2007 r. skarzacego zatrzymano jako osobe
podejrzang o dokonanie rozboju. Nastgpnie postawiono mu trzy zarzuty
dokonania przestepstw o podobnym charakterze. Dnia 7 stycznia 2007 r.
Sad Rejonowy w Warszawie wydal postanowienie o jego tymczasowym
aresztowaniu.

8. W blizej niekreslonym dniu w terminie pdzniejszym skarzagcemu
postawiono dodatkowy zarzut seksualnego wykorzystania matoletniego oraz
utrwalania pornograficznego wizerunku matoletniego (art. 200 § 1 Kodeksu
karnego).

9. W dniu 21 grudnia 2007 r. prokuratura wniosta do Sagdu Rejonowego
w Warszawie akt oskarzenia, obejmujacy wszystkie wyzej wymienione
zarzuty. Sady wydaly nastgpnie szereg postanowien przedhuzajacych
tymczasowe aresztowanie skarzacego.

10. W dniu 14 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
uznat skarzacego winnym zarzucanych mu czynow i skazal na siedem lat
pozbawienia wolno$ci. Sad orzekl zakaz zajmowania przez skarzacego
przez okres pigtnastu lat jakichkolwiek stanowisk, wykonywania zawodu
oraz prowadzenia dziatalno$ci — zwigzanych z opieka nad matoletnimi.
Ponadto sad orzekt pigcioletni nakaz powstrzymania si¢ od przebywania
przez skarzacego w miejscach oraz instytucjach zwigzanych z opiekg nad
matoletnimi lub ich ksztatceniem.

11. Skarzacy wnidst apelacje. W dniu 6 maja 2009 r. Sad Okregowy w
Warszawie utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

12. W dniu 26 sierpnia 2009 r. obronca z wurzedu skarzgcego
poinformowat Sad Okregowy, ze nie widzi w sprawie podstaw do
wniesienia kasacji.

B. Zarzut znecania si¢ nad skarzacym w okresie pomiedzy 7 a 10
wrzesnia 2007 r. | postepowanie zakladu karnego

13. W dniu 24 sierpnia 2007 r. skarzacy zostal przyjety do Aresztu
Sledczego Warszawa-Mokotow w celu przeprowadzenia obserwacji
psychiatrycznej.

14. W okresie pomiedzy 31 sierpnia a 12 pazdziernika 2007 r. skarzacy
zostal umieszczony na oddziale psychiatrii sadowej Aresztu Sledczego
Warszawa-Mokotow.
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15. Wedlug stow skarzgcego, W okresie pomiedzy 7 a 10 wrze$nia
2007 r. (piatek po potudniu do poniedziatku rano) byl on molestowany
przez dwoch ze wspotosadzonych (T.G. i P.O.). Probowali oni zgwalci¢ go
kijem od szczotki oraz bezskutecznie kazali trzeciemu z osadzonych (J.C.)
wlozy¢ swoj penis do ust skarzgcego. Skazani polewali lezgcego na 16zku
skarzacego zimng woda, opluwali go oraz szorowali mu glowe szczotka
klozetowa. Ponadto zngcali si¢ nad nim stownie i grozili mu, ze go zabija.

16. Skarzacy probowal powiadomi¢ personel Aresztu Sledczego o
incydencie, ale bez rezultatu. Rankiem 10 wrze$nia 2007 r. (poniedziatek)
poinformowatl o zdarzeniu lekarza, po czym szybko zostal przeniesiony do
inngj celi.

17. W dniu 12 wrze$nia 2007 r. Dyrektor Aresztu Sledczego Warszawa-
Mokotow wydat polecenie przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
w sprawie incydentu. W dniu 20 wrzeSnia 2007 r. Dyrektorowi
przedstawiono raport w tej sprawie. W trakcie postepowania ustalono, ze W
okresie pomiedzy 7 a 9 wrzesnia 2007 r. nad skarzagcym znecato si¢ dwoch
ze wspotosadzonych (T.G. i P.0O.). Postgpowanie potwierdzito, ze
przytrzymywali oni skarzacego za rece, naklaniajac trzeciego osadzonego
J.C. (cierpigcego na zaburzenia psychiczne) do obnazania si¢ przed
skarzacym. Skarzacemu grozono wykorzystaniem seksualnym. Ponadto
T.G. i P.O. opluwali skarzacego, polewali go woda, uderzali kijem od
szczotki oraz naktaniali J.C. do dotykania jego gltowy szczotka klozetowa.
Grozili skarzgcemu, ze W przypadku zgtoszenia incydentu zabija go.

18. Skarzacy byt osadzony w celi nr 6, wyposazonej w kamere
monitoringu wizyjnego, potozonej naprzeciwko pokoju pielggniarek.

19. Jezeli chodzi o przyczyny zdarzenia, to w trakcie postgpowania
wyjasniajacego ustalono, iz wspotosadzeni prawdopodobnie dowiedzieli
sig, ze skarzacy jest podejrzany o seksualne wykorzystywanie maloletniego.
Ponadto ustalono, ze skarzacy proponowat odbycie stosunku seksualnego
osadzonemu T.G. w zamian za zywnos¢, probowal dotyka¢ w nocy jego
genitaliow oraz dotykac¢ jego posladkow w tazni. Skarzacy zaprzeczyt temu.

20. W trakcie postgpowania nie stwierdzono zaniedban ze strony
straznikow wigziennych ani personelu medycznego. Ustalono ponadto, ze
skarzacy nie zgtosit incydentu znecania si¢ nad nim bezposrednio po samym
zajsciu. Z chwilg zgloszenia przez niego zdarzenia personel wigzienny
niezwlocznie podjat odpowiednie dziatania.

21. W dniu 12 wrzesnia 2007 r. skarzacy zostat zbadany przez lekarza,
ktory stwierdzit obecnos$¢ na jego nogach zotto-brgzowych plam, bedacych
wynikiem krwiakow. Spowodowaty one uszczerbek na zdrowiu skarzacego
trwajacy nie dluzej niz siedem dni.

22. W wyniku postepowania stwierdzono, ze =zaistnial przypadek
zngcania si¢ nad skarzacym. Jednakze skala zngcania si¢ nie byta duza i
miata gtéwnie charakter psychologiczny. Dyrektor Aresztu Sledczego
nalozyt na P.O. kare dyscyplinarng w postaci 1-miesigcznego zakazu
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robienia zakupoéw w kantynie aresztu Sledczego. T.G. zostat poddany karze
dyscyplinarnej w postaci 3-miesi¢cznego zakazu otrzymywania paczek
zywnos$ciowych.

C. Oskarzenie publiczne

23. W dniu 10 wrzesnia 2007 r. skarzacy ztozyt w Prokuraturze
Rejonowej Warszawa-Mokotoéw zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa,
twierdzac, ze wspotosadzeni zngcali si¢ nad nim.

24. W dniu 28 wrzesnia 2007 r., w wyniku ustalen wewngtrznego
dochodzenia, Dyrektor Aresztu Sledczego ztozyt w tej samej Prokuraturze
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa zngcania sig.

25. W dniu 1 pazdziernika 2007 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-
Mokotow powierzyta prowadzenie postgpowania Komendzie Rejonowej
Policji Warszawa Il (sprawa nr 1 Ds 907/07/V). W dniu 31 pazdziernika
2007 r. policja wszczeta dochodzenie w sprawie zngcania si¢ nad osoba
prawnie pozbawiong wolnos$ci (art. 247 § 1 Kodeksu karnego). O wszczeciu
dochodzenia skarzacego nie poinformowano. W dniu 20 stycznia 2008 r.
ztozyt on w tej sprawie zazalenie do prokuratora  nadrze¢dnego.
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2008 r. prokurator Prokuratury Okregowe;j
w Warszawie potwierdzil, ze skarzacego nie poinformowano o zadnej
decyzji Prokuratury Rejonowej odnosnie do zlozonego przez niego
zawiadomienia o popehnieniu przestepstwa z dnia 10 wrzesnia 2007 r.

26. W dniu 24 grudnia 2007 r. asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Mokotow postanowil wszczaé $ledztwo, w ramach pierwotnego
dochodzenia, w sprawie zn¢cania si¢ nad skarzagcym oraz zmuszenia go do
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej (odpowiednio art. 207 § 1 i art. 197
§ 2 Kodeksu karnego). Powierzyl on prowadzenie sprawy Rejonowe;j
Komendzie Policji Warszawa Il do dalszego prowadzenia, zawiadamiajac 0
tym skarzacego.

27. W dniu 21 marca 2008 r. policja przestuchata D.D., straznika
wieziennego, ktory pehit stuzbe w dniu 9 wrzesnia 2007 r. Zeznat on, ze
zaden osadzony z celi nr 6 nie skarzyt si¢ na zngcanie si¢ oraz ze nie
zauwazyt on nic niepokojacego na monitoringu wizyjnym.

28. A.S., osadzony w przedmiotowym czasie w jednej celi razem ze
skarzacym, zostal przestuchany przez policje w dniu 27 marca 2008 r.
Zeznat on, ze T.G., P.O. oraz J.C. znecali si¢ nad skarzacym.
Przytrzymywali oni skarzacego, a J.C. przyblizyt swojego penisa do glowy
skarzacego. Wedtug A.S. P.O. probowat rowniez zgwalci¢ skarzacego przy
pomocy Kija od szczotki.

29. T.G. 1 P.O. zostali przestuchani przez policj¢ odpowiednio w dniach
27 i 28 marca 2008 r. Zeznali, ze dokuczali skarzgcemu, poniewaz ten si¢
nie myl, mial $mieszne uszy i sktadal nieprzyzwoite propozycje T.G.
Zaprzeczyli by zngcali si¢ nad skarzacym.
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30. W dniu 28 marca 2008 r. Komenda Rejonowa Policji Warszawa 1l
umorzyta §ledztwo w sprawie fizycznego i psychicznego zngcania si¢ nad
skarzgcym, prawnie pozbawionym W tym czasie wolnosci (art. 247 § 1
Kodeksu karnego). Uznano, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetienia czynu zabronionego. Uzasadnienie
umorzenia brzmi nastepujaco:

" W trakcie $ledztwa przeprowadzonego w powyzszej sprawie, dotyczacej
przestepstwa z artykutu 247 § 1 Kodeksu karnego, przestuchano $wiadkow zdarzenia,
tj. A.S. oraz pracownikéw Aresztu Sledczego na okoliczno$é zdarzen zarzucanych
przez M.C. [skarzacy]. P.O. oraz T.G. rowniez zostali przestluchani w charakterze
swiadkow i odniesli si¢ do kwestii zarzucanych przez M.C. [skarzacy] w jego skardze;
zaprzeczyli oni jednak by mieli zngca¢ si¢ nad wyzej wymienionym. Podjgto rowniez
szereg innych czynno$ci; nie przyniosty one jednak danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie czynu zabronionego...”

31. W dniu 31 marca 2008 r. asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Mokotow zatwierdzit decyzje o umorzeniu postepowania.

32. Skarzacy wniost zazalenie do Sadu Rejonowego. Twierdzil, ze
prokurator nie uwzglednit dowodow wskazujacych na znecanie si¢ nad nim,
a mianowicie ustalen dochodzenia przeprowadzonego przez Dyrektora
Aresztu Sledczego, zeznan bezposredniego $wiadka zdarzenia A.S. oraz
jego obrazen. Wskazat przy tym, ze prokurator nie zbadat dowodéw w
postaci nagran z monitoringu. W uzupelnieniu zlozonego odwotania
skarzacy stwierdzil, ze powodem zngcania si¢ nad nim byt fakt, iz zostat on
oskarzony o przestgpstwo seksualne wobec maloletniego. Zaprzeczyt
réwniez, by sktadal nieprzyzwoite propozycje T.G.

33. W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa utrzymat w mocy decyzj¢ o umorzeniu postepowania. Sad
potwierdzit ustalenia prokuratury, wskazujace na brak wystarczajacych
danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 247 § 1
Kodeksu karnego. Niezaleznie od powodow umorzenia, sad stwierdzit, ze
zarzucane czyny nie nosza znamion zngcania si¢ w rozumieniu art. 247 § 1
Kodeksu karnego, poniewaz przepis ten zaklada istnienie szeregu
powtarzajacych sie aktow, powodujacych znaczny bol fizyczny i cierpienia
moralne ofiary.

34. Sad uznat, ze zarzucane traktowanie skarzacego w okresie pomiedzy
7 a 10 wrzesnia 2007 r. nie trwato dlugo i nie miato charakteru cigglego.
Ponadto nie stwierdzono u niego zadnych powaznych obrazen ciata, za
wyjatkiem siniakow, kwalifikujacych sie do objecia przepisem art. 157 § 2
Kodeksu karnego, a dziatania sprawcow ograniczaty si¢ do ponizania
skarzacego. Tego rodzaju czyny stanowia przestepstwa podlegajace
dciganiu z oskarzenia prywatnego, okreslone w art. 217 § 1 Kodeksu
karnego (naruszenie nietykalno$ci cielesnej) lub w art. 157 § 2 Kodeksu
karnego (spowodowanie lekkich obrazen ciata), nie mozna ich jednak
zakwalifikowac jako zngcanie sie. | wreszcie sad stwierdzil, ze sprawcy
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zostali ukarani dyscyplinarnie, a skarzgcy moze wnie$¢ przeciwko nim
prywatny akt oskarzenia. Postanowienie sadu zostalo dorgczone
adwokatowi skarzacego w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

35. W styczniu 2009 r. skarzacy wnidst skarge, zarzucajac
funkcjonariuszom penitencjarnym popetnienie czynu zabronionego w
postaci niedopetnienia swoich obowigzkow, tj. czyn z art. 231 Kodeksu
karnego. W dniu 29 stycznia 2009 r. skarzacy zostal przestuchany przez
Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa-Mokotow. Tego samego dnia prokurator
odmowit wszczecia postepowania w tej sprawie.

36. W nastepstwie zawiadomienia pozwanego Rzadu o wniesionej
skardze, dnia 3 pazdziernika 2011 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Mokotow wznowil postepowanie karne. Prokurator uwzglednit
przy tym ustalenia poczynione w postgpowaniu cywilnym, wszczetym przez
skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa i sprawcom zngcania si¢ (patrz
akapity 45-48 ponizej).

37. W dniu 6 kwietnia 2012 r. prokurator postawit P.O. i T.G. zarzut
popehienia przestepstwa z art. 247 § 1 Kodeksu karnego przez to, ze w
okresie pomiedzy 7 a 10 wrzesnia 2007 r. zngcali si¢ fizycznie i psychicznie
nad skarzacym.

38. W dniu 29 czerwca 2012 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
umorzyt postepowanie przeciwko sprawcom zarzucanego zngcania si¢ nad
skarzagcym, powotujac si¢ na zasade ne bis in idem, tj. fakt, ze postepowanie
karne dotyczace tych samych czyndéw, prowadzone przeciwko tym samym
osobom zostato juz prawomocnie zakonczone (art. 17 § 1 pkt 7) Kodeksu
postepowania karnego). Prokurator powotat si¢ przy tym na decyzje Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 4 listopada 2010 r.,
prawomocnie konczaca postgpowanie przeciwko P.O. i T.G., wszczete na
podstawie prywatnego aktu oskarzenia wniesionego przez skarzacego (patrz
akapit 43 ponizej).

39. Prokurator stwierdzil ponadto, ze pracownicy aresztu $ledczego nie
popetnili czynu zabronionego odnosnie do zarzucanych im zaniedban przy
nadzorowaniu osadzonych w przedmiotowej celi. Zauwazyt przy tym, ze
chociaz cela byta wyposazona w kamery monitoringu, to jednak zadnych
nagran nie zarejestrowano. Ponadto, zarzucane zngcanie si¢ nad skarzagcym
obejmowalo kilka pojedynczych aktow, ktore mialy miejsce w okresie
krotszym niz cztery dni. Prokurator odnotowal rowniez, ze skarzacy
poinformowat straznika 0 zngcaniu nad nim dopiero czwartego dnia (10
wrze$nia 2007 r.). Natychmiast po tym skarzacego przeniesiono do innej
celi, zapewniajagc mu opiek¢ medyczng. Prokurator stwierdzil, ze w
przedmiotowym czasie pracownicy aresztu sledczego nie mieli podstaw by
sadzi¢, ze skarzacy jest obiektem przemocy fizycznej lub psychicznej,
poniewaz ani sam skarzacy ani inni osadzeni nie zglosili im takiego faktu.
Na tej podstawie, rowniez w tej czgsci prokurator umorzyt postepowanie.
Petnomocnik skarzacego odwotat si¢ od tej decyzji.
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40. W dniu 17 stycznia 2013 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
utrzymal w mocy postanowienie prokuratury. Kolejnego odwotania od tej
decyzji nie wniesiono.

D. Oskarzenie prywatne

41. W dniu 12 stycznia 2009 r. skarzacy wniost do Sadu Rejonowego
Warszawa-Mokotow prywatny akt oskarzenia przeciwko P.O. i T.G..
Zarzucit im, ze w okresie pomiedzy 7 a 10 wrzesnia 2007 r. znecali si¢ nad
nim fizycznie i psychicznie. Skarzacy postawil im zarzut naruszenia jego
nietykalnosci cielesnej — z art. 217 § 1 Kodeksu karnego oraz
spowodowania u niego obrazen ciata — z art. 157 § 2 Kodeksu karnego. Sad
przydzielit skarzacemu pelnomocnika z urzedu.

42. W dniu 24 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
umorzyt postepowanie przeciwko P.O. i T.G., powotujgc si¢ na zasade ne
bis in idem (art. 17 § 1 pkt 7) Kodeksu postgpowania karnego). Sad uznat,
ze odmienna klasyfikacja prawna tych samych czyndéw przyjeta przez
prokuratora i oskarzyciela prywatnego jest bez znaczenia w przypadku
umorzenia wynikajacego z braku wystarczajacych dowodow popelnienia
czynu zabronionego. Postanowienie to zostato uchylone w postgpowaniu
odwotawczym. W dwoch kolejnych decyzjach Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa umorzyt postepowanie z oskarzenia prywatnego —
odpowiednio z uwagi na uptyw terminu przedawnienia oraz na podstawie
zasady ne bis in idem. Te dwie decyzje zostaly uchylone na skutek
odwotania.

43. W ostatnim, czwartym z kolei, postanowieniu z dnia 4 listopada
2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa umorzyt postgpowanie z
uwagi na uptyw terminu przedawnienia (art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu
postepowania karnego). W dniu 22 lutego 2011 r. Sad Okregowy w
Warszawie utrzymat w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego o umorzeniu
postgpowania na tej podstawie.

E. Postepowanie cywilne dotyczace zarzutéw skarzacego
0 znecanie si¢

44, Odnos$nie do zarzutu zngcania si¢, skarzgcy wystapil z powddztwem
cywilnym przeciwko Skarbowi Panstwa (odpowiedniemu aresztowi
$ledczemu) oraz dwom wskazanym przez niego sprawcom.

45. W maju 2009 r. skarzacy wystapit z powddztwem cywilnym
przeciwko Skarbowi Panstwa z tytulu naruszenia jego dobr osobistych
(zdrowia, prywatnosci, nietykalnosci osobistej i godnosci) na podstawie art.
24 i 448 Kodeksu cywilnego. Domagat si¢ migdzy innymi kwoty 80 000
PLN (20 000 EUR) tytutem zado$¢uczynienia, twierdzac ze strona pozwana
nie zapewnita mu bezpieczenstwa w okresie osadzenia.
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46. Sprawe¢ rozpoznawat Sad Okregowy w Warszawie, ktory ustalit
nastgpujace fakty. Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany w dniu 9
stycznia 2007 r. W sierpniu 2007 r. zostal umieszczony w Areszcie
Sledczym Warszawa-Mokotow w celu poddania go obserwacji
psychiatrycznej. Z pewnym opo6znieniem skarzgcy zostal umieszczony w 9-
osobowej celi na oddziale psychiatrii sadowej Aresztu Sledczego. Byta to
tak zwana “cela obserwacyjna”, przeznaczona dla osadzonych,
nowoprzybylych na oddziat psychiatrii, objetych szczegdélnym nadzorem.
Cela ta znajdowata si¢ naprzeciwko pokoju pielegniarek 1 wyposazona byta
w kamery monitoringu wizyjnego, umozliwiajace straznikom obserwowanie
sytuacji wewnatrz celi. Sytuacja w celi pozostawata normalna do czasu
przybycia osadzonego P.O. Od tej chwili P.O., razem z osadzonym T.G.,
zaczgli zngcaé sie nad skarzacym. Oblewali go zimng woda, bili kijem od
szczotki oraz uderzali po twarzy mopem, powodujac powstanie siniakow,
krwiakow i zadrapan. P.O. i T.G powiedzieli skarzgcemu, ze osoba jego
pokroju nie ma zadnych praw, kazali mu czysci¢ cele, siedzie¢ w kacie i
wykonywac ich polecenia. Wylewali wode na 16zko skarzacego, na jego
koc, a na lewym ramieniu wytatuowali mu kropke. Ponadto, P.O. i T.G.,
przytrzymujac skarzacego za rece 1 wykorzystujac uposledzenie umystowe
innego wi¢znia (J.C.), kazali temu ostatniemu obnazy¢ swojego penisa tuz
przed twarzg skazanego i usitowali zmusi¢ skarzacego do seksu oralnego.
Zdarzenia te rozpoczely si¢ w piatek 7 wrzesnia 2007 r. i trwaly do
poniedziatku 10 wrzesnia 2007 r. W trakcie przeprowadzanych w tym
okresie obchodéw skarzacy domagat si¢ pilnej rozmowy na osobnos$ci
zardbwno z lekarzem dyzurnym, jak i dyzurnym oddziatowym. Lekarz
dyzurny odmowit rozmowy ze skarzacym, radzac mu zgloszenie si¢ do
lekarza w poniedziatek. Straznik réwniez odméwit rozmowy ze skarzacym.
W poniedziatek rano inny wiezien z tej samej celi, A.S., zrelacjonowat
lekarzowi zdarzenia z ostatniego weekendu. Skarzacy zostal natychmiast
wezwany do lekarza i opowiedzial mu przebieg zdarzen. Nastepnie Skarzacy
zostat szybko przeniesiony do innej 3-osobowej celi, zajmowanej przez
dwoch osadzonych, oskarzonych o popetnienie przestepstw 0 charakterze
podobnym do czynow skarzacego.

47. W dniu 3 marca 2010 r. Sagd Okregowy w Warszawie wydat wyrok
w tej sprawie. Sad uznal, ze dobra osobiste skarzacego zostaty naruszone.
Skarb Panstwa nie kwestionowat tego faktu, twierdzit jednak, ze
przeprowadzone wewngtrzne postgpowanie nie wykazato zadnych uchybien
ze strony straznikow wigziennych i personelu medycznego oraz ze skarzacy
nie informowal o zdarzeniach natychmiast. Sad uznal, ze kazda osoba
przebywajaca w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym powinna by¢
traktowana z poszanowaniem jej godno$ci. Tymczasem w sprawie
skarzgcego naruszono jego godnos¢ poprzez umozliwienie wspotosadzonym
poddania go ponizajacemu traktowaniu przez okres trzech dni, przy biernej
postawie straznikow. Zdarzenia te miaty miejsce pomimo faktu, ze skarzacy
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zostal umieszczony w ‘"celi obserwacyjnej", przeznaczonej do
monitorowania niewlasciwych zachowan osadzonych i reagowania na nie.
W tych okolicznosciach Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za naruszenie
dobr osobistych skarzacego w wyniku zaniedbania ze strony pracownikéw
aresztu $ledczego, poniewaz pomimo monitoringu w celi, prosb skarzacego
0 rozmow¢ na osobnosci, jego mokrego t6zka oraz obrazen zewngtrznych
zaden ze straznikow ani cztonkow personelu medycznego nie zareagowat
odpowiednio. Sad uznat za nieudowodnione twierdzenie Skarbu Panstwa, ze
skarzacy nie poinformowal personelu o zngcaniu si¢ nad nim. Skarb
Panstwa mial obowiazek zapewni¢ skarzacemu bezpieczenstwo w celi,
zwlaszcza ze dysponowat odpowiednimi narzgdziami ku temu, takimi jak
kamery monitoringu.

48. Odnosnie do roszczenia skarzacego o zado$Cuczynienie z tytutu
szkody niemajatkowej, sg uznat je za wygorowane i nieproporcjonalne do
stopnia naruszenia jego dobr osobistych. Sad zauwazyl, ze przyznanie
zado$¢uczynienia z tytulu szkody niemajatkowej powinno z jednej strony
stanowi¢ znaczace obcigzenie dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie i
dawac satysfakcje wystepujacemu z roszczeniem, z drugiej jednak strony
nie moze prowadzi¢ do znaczacego wzbogacenia si¢ tego ostatniego.
Zdaniem sadu przyznanie pelnej kwoty zadanej przez skarzacego
prowadzitoby do jego znaczacego wzbogacenia si¢, uwzgledniwszy jego
dotychczasowe osiggnigcia osobiste 1 zawodowe. Sad przyznal skarzacemu
kwote 3 000 PLN (750 EUR), uznajac ja za adekwatna, przy uwzglednieniu
miedzy innymi rozmiaru doznanej szkody, okresu znecania, osobiste]
sytuacji skarzacego itp. Sad zauwazyt przy tym, ze skarzacy twierdzit, iz
jego psychika doznata uszczerbku, twierdzenia tego jednak nie popart
dowodami.

49. Pelnomocnik skarzacego wniost apelacje, dazac do uzyskania
wyzszej kwoty. Argumentowat, ze 3 000 PLN nie jest dla skarzacego kwota
znaczgcg. W dniu 12 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Wyrok ten nie byt juz
przedmiotem kolejnej apelacji.

50. W procesie cywilnym przeciwko pierwszemu 2z oskarzanych
sprawcow znecania si¢ (T.G.) strony zawarty ugode. Zgodnie z warunkami
ugody T.G. zgodzit si¢ wyptaci¢ skarzacemu kwote 1 250 PLN (okoto 300
EUR).

51. W sprawie cywilnej przeciwko drugiemu z oskarzanych sprawcow
zngcania si¢ (P.O.) sady uznaty powodztwo skarzacego. W dniu 17 lipca
2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa uznat, ze P.O. naruszyt
dobra osobiste skarzgcego (jego godnos¢, zdrowie oraz nietykalno$¢
osobistg) 1 przyznal mu kwot¢e 2 500 PLN (600 EUR) tytutem
zados¢uczynienia. W dniu 20 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
utrzymal w mocy ten wyrok, w nastepstwie czego stal si¢ on prawomocny.
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F. Warunki osadzenia skarzacego

52. W dniu 8 stycznia 2007 r. skarzacy zostal osadzony w Areszcie
Sledczym Warszawa-Biatoleka. Dnia 24 sierpnia 2007 r. przyjeto go do
Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow w celu poddania obserwacji
psychiatrycznej. W dniu 24 pazdziernika 2007 r. powrocit do Aresztu
Sledczego Warszawa-Biatoteka. Nastepnie dnia 21 listopada 2007 r. zostat
przeniesiony do Aresztu Sledczego Warszawa-Shuzewiec, a w dniu 1
pazdziernika 2008 r. powrdcit do Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoteka.

53. Zazaleniem z dnia 3 grudnia 2007 r. na postanowienie o0
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania skarzacego, jego pelnomocnik
poinformowat sady, ze w dniu 12 sierpnia 2007 r. skarzacy zostat
zaatakowany przez straznika wigziennego w Areszcie Sledczym Warszawa-
Biatoteka. W dniu 28 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w Warszawie wystapit
do prokuratury o przekazanie informacji o dalszym biegu powyzszej skargi.
Skarzacy nie przekazat zadnych dodatkowych informacji na ten temat.

54. W dniu 25 lutego 2008 r. Sad Rejonowy w Warszawie nie
uwzglednit wniosku 0 uchylenie aresztu tymczasowego wobec skarzacego.
Sad zauwazyl, ze w $wietle informacji uzyskanych z Aresztu Sledczego
Warszawa-Stuzewiec, dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania
skarzagcego nie pociagga za sobg zagrozenia dla jego zycia i zdrowia.

55. W dniu 14 maja 2008 r. Sad Rejonowy w Warszawie zwrocit si¢ do
Dyrektora Aresztu Sledczego Warszawa-Stuzewiec 0 przekazanie uwag,
dotyczacych zarzutow skarzacego odnoscie psychicznego i fizycznego
znecania si¢ nad nim przez wspotosadzonych 1 personel wigzienny,
nieuzasadnionego naktadania kar dyscyplinarnych, w tym umieszczenia w
celi izolacyjnej, odmowy umozliwienia mu rozmowy z psychologiem, a
takze braku wystarczajacych artykutow zywnosciowych i srodkow higieny.
Sad zwrocil si¢ do Dyrektora rowniez 0 przekazanie informacji, czy
skarzacy zostat umieszczony w celi razem z 0sobami palagcymi.

56. W dniu 6 czerwca 2008 r. Dyrektor udzielit odpowiedzi na zapytanie
sadu. Stwierdzit, Zze nad skarzacym nie znecano si¢ oraz ze administracja
Aresztu Sledczego podjeta niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie
mu bezpieczenstwa. W okresie pomigdzy 22 lutego a 28 maja 2008 r.
skarzacy byl karany dyscyplinarnie za réznorakie naruszenia regulaminu
wigziennego, migdzy innymi za odmowe¢ wykonywania polecen, ingerencje
w wykonywanie polecen, odmowe¢ spozywania positkow, agresywne
zachowanie oraz posiadanie tabletek. Skarzacy odbyt szereg konsultacji z
psychologiem wigziennym i psychiatrg. Otrzymywal, zgodnie z
odpowiednimi przepisami, trzy positki dziennie oraz niezbgdne S$rodki
higieny. Skarzacy zostat umieszczony w celi dla niepalacych; w przesztosci
jednak przekazywat sprzeczne informacje odnosnie do umieszczenia go w
celi dla palacych.
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57. W dniu 7 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w Warszawie przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego do dnia 4 czerwca 2008 r.
Uwzgledniajac informacje otrzymane z Aresztu Sledczego Warszawa-
Stuzewiec, sad stwierdzil, ze zaklad byl w stanie zapewni¢ skarzacemu
bezpieczenstwo o0sobiste. Analogiczne stwierdzenia znalazty sie w
postanowieniach sadu z dnia 10 lipca i 8 sierpnia 2008 r.

58. W postanowieniu z dnia 2 lipca 2008 r. Sagd Okregowy w Warszawie
oddalit jako bezpodstawne zarzuty skarzacego, dotyczace zagrozenia
zngcaniem sie nad nim ze strony wspotosadzonych w Areszcie Sledczym
Warszawa-Stuzewiec. W postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2008 r. Sad
Okregowy zauwazyl, ze w nastgpstwie informacji o atakach na skarzacego
ze strony innych osadzonych administracja aresztu S$ledczego, dla
zapewnienia mu bezpieczenstwa, umiescita go w pojedynczej celi.

59. W dniu 10 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Warszawie oddalit
wniosek skarzacego o zwolnienie go z aresztu w zwigzku ze $miercig
dziadka. W dniu 12 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat
te decyzje w mocy.

60. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego
w Warszawie skarge podnoszac, ze w grudniu 2008 r. do jego domku
letniskowego byto wtamanie. W dniu 15 stycznia 2009 r. sad zwrécit si¢ do
Komisariatu Policji w Wawrze o weryfikacje¢ informacji skarzacego.

61. W raporcie z lutego 2009 r. dotyczacym skarzacego, Dyrektor
Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoteka stwierdzil, ze osadzeni umieszczani
w jednej celi ze skarzacym powinni by¢ starannie dobierani z uwagi na
charakter popelnionego przez skarzacego przestgpstwa.

62. W dniu 26 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Warszawie odmowit
zwolnienia skarzacego w celu sprawowania opieki nad jego chorg babcia.
W dniu 11 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat t¢ decyzje
W mocy.

63. W maju 2009 r. skarzacy ztozyt skarge na warunki panujgce w
Avreszcie Sledczym Warszawa-Biatoteka, w tym na brak zaje¢ edukacyjnych
i sportowych, niemozno$¢ uczestnictwa w nabozenstwach, brak srodkow
higieny i cieptej wody w celi, przerwy w dostawach pradu oraz wspolne
taznie. W dniu 25 maja 2009 r. Dyrektor Aresztu Sledczego poinformowat
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi, ze jego zarzuty byly nieuzasadnione.
Skarzacy posiadat regularny dostep do réznorakich zaje¢ oraz nabozenstw.
Zaktady penitencjarne nie maja obowiazku zapewniania cieptej wody w
celach. Przerwy w dostawach pradu zarzadzane sg przez Inspektorat Stuzby
Wigziennej w celach oszczednosciowych.

64. W odpowiedzi na pozostate cztery skargi wniesione przez
skarzacego, Dyrektor poinformowatl go, ze warunki panujace W jego celi sa
wlasciwe 1 zgodne z odpowiednimi przepisami. Jezeli chodzi o
umieszczenie go w celi razem z palagcymi, to sam skarzacy byt
niekonsekwentny w kwestii swoich preferencji: cela dla palagcych czy dla
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niepalgcych. Odno$nie do rewizji osobistej z rozbieraniem do naga
skarzacego 1 wspotosadzonych w dniu 27 kwietnia 2009 r., Dyrektor
poinformowal skarzgcego, ze zostala ona przeprowadzona zgodnie z
prawem i nalezytym poszanowaniem godnosci osadzonych. W dniu 21 lipca
2009 r. Okregowy Inspektorat w Warszawie podtrzymal ustalenia
Dyrektora.

65. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy wystapit do sadu o udzielenie
mu przepustki z zaktadu karnego w celu zaopiekowania si¢ chora babcia,
bedaca jego jedynym krewnym. Powotal si¢ rowniez na konieczno$é
leczenia epilepsji, na ktorg cierpiat. W dniu 14 sierpnia 2009 r. Sad
Okregowy Warszawa Praga, uwzgledniajagc sprawozdanie swojego
urzednika, oddalit prosbe skarzacego. Stwierdzil, ze jego babcia znajdowata
si¢ pod statg opieka lekarska, miata dostgp do swiadczen socjalnych, tak
wigc pomoc skarzacego nie byta konieczna. Sad nadto uznal, Ze chorobe
skarzacego mozna leczy¢ w warunkach wig¢ziennych. W dniu 6 pazdziernika
2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat t¢ decyzjg¢ w mocy.

66. W dniu 21 grudnia 2009 r. skarzacy ztozyt skarge do Dyrektora
Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoteka w sprawie, miedzy innymi, jakosci
opieki medycznej zapewnianej w warunkach wieziennych. W dniu 21
stycznia 2010 r. Dyrektor nie uwzglednit jego skargi. Stwierdzil, ze
skarzacy miat regularne wizyty lekarskie. Na prosbe skarzacego wykonano
u niego test na obecno$¢ HIV. Skarzacego leczono na epilepsje, a jego stan
byt stabilny. W lutym 2009 r. wykonano u niego badanie
elektroencefalografii; z uwagi na stabilny stan pacjenta nie byto
konieczno$ci wykonywania kolejnego badania tego typu.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Kodeks karny wykonawczy

67. Artykut 108 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego stanowi, ze:

“Administracja zaktadu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich
dziatan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania
kary”.

Analogiczny obowigzek istnieje w odniesieniu do os6b tymczasowo
aresztowanych (poréwnaj art. 209 Kodeksu karnego wykonawczego).

B. Kodeks karny

68. Artykut 247 ust 1 Kodeksu karnego stanowi co nastgpuje:

“Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat”
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1. WEASCIWE INSTRUMENTY PRAWNE RADY EUROPY

A. Europejskie Reguly Wiezienne

69. Zalecenia Rec(2006)2 Komitetu Ministrow dla  panstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych w
odpowiednich fragmentach przewidujg co nastepuje:

Przydzial i zakwaterowanie

“17.2 Przydzial uwzglednia takze wymogi trwajacego postepowania karnego,
bezpieczenstwa osobistego, bezpieczenstwa instytucjonalnego oraz potrzebe poddania
wiezniow odpowiedniemu rygorowi.

18.6 Wiezniowie moga dzieli¢ celg, tylko wtedy gdy jest ona do tego
przystosowana oraz jesli sa zdolni do przebywania ze soba.

18.8 Przy podejmowaniu decyzji o rozmieszczeniu wiezniow w okreslonych
wiezieniach lub ich oddziatach bierze si¢ pod uwagg potrzebe osadzania:

a. aresztowanych oddzielnie od skazanych;

b. mezczyzn oddzielnie od kobiet; oraz

c.mtodocianych oddzielnie od starszych wigzniow.
Bezpieczenstwo osobiste

52.1 Niezwlocznie po przyjeciu wiezniowie poddawani sg ocenie czy
stwarzaja ryzyko zagrozenia bezpieczenstwa osobistego dla innych wiezniow,
personelu zakladu karnego lub innych o0s6b w nim pracujacych albo go
odwiedzajacych lub czy wystepuje grozba samouszkodzenia.

52.2 Obowiazuja procedury, ktore zapewniaja bezpieczenstwo osobiste
wiezniow, personelu wigzienia i wszystkich odwiedzajgcych, oraz redukujg do
minimum ryzyko przemocy i innych zdarzen mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu.

52.4 Wiezniom zapewnia si¢ mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z personelem o
kazdej porze, takze w nocy.”

B. Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom (“CPT”)

70. Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu lub Karaniu (“CPT”), w
swoim jedenastym Sprawozdaniu Ogolnym z dziatalnosci CPT [CPT/Inf
(2001) 16] stwierdzit co nastgpuje w kwestii przemocy wsrod osadzonych:

“Przemoc wsrod osadzonych

27. Obowiazek pieczy nad osadzonymi spoczywajacy na straznikach obejmuje
odpowiedzialno$¢ za ich ochrone przed innymi wspotosadzonymi, ktérzy moga
wyrzadzi¢ im krzywde. W istocie incydenty z uzyciem przemocy wsrdd osadzonych
s zjawiskiem regularnym we wszystkich systemach penitencjarnych; tacza si¢ one z
szerokg gamg zachowan, od subtelnych form dokuczania do jawnego zastraszania i
powaznych atakow fizycznych.
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Szczegdlnie wysokie ryzyko napasci ze strony wspolosadzonych ponosza osoby
podejrzane lub skazane za przestepstwa seksualne. Zapobieganie tego typu zjawiskom
jest zawsze trudnym wyzwaniem. ...”

PRAWO

|. ZARZUT NARUSZENIA MATERIALNYCH ASPEKTOW
ARTYKULU 3 KONWENCIJI

71. Skarzacy zarzucit, ze w okresie pomiedzy 7 a 10 wrze$nia 2007 r.
wspotosadzeni w Areszcie Sledczym Warszawa-Mokotow znecali si¢ nad
nim fizycznie 1 psychicznie, a administracja nie zapewnita mu
bezpieczenstwa osobistego. Nie powolywal si¢ przy tym na zaden z
przepisow Konwencji. Zdaniem Trybunatu, skarge t¢ nalezy rozpatrywaé w
kontekscie Artykutu 3 Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

A. Status skarzacego jako ofiary

1. Stanowisko Rzgdu

72. Rzad twierdzil, Zze skarzacy nie mogl w dalszym ciagu utrzymywac,
iz jest ofiarg naruszenia Artykutlu 3. Zdaniem Rzadu stosowne wymogi
orzecznictwa, dotyczacego utraty statusu ofiary zostalty w przypadku
skarzacego spelnione, a zatem jego status jako ofiary zostal skutecznie
zniesiony w wyniku krajowego postepowania cywilnego. Skarzacy przestat
by¢ ofiarg na skutek decyzji sadow krajowych, ktore potwierdzity
naruszenie jego dobr osobistych, przyznajac mu przy tym odpowiednie
zados$Cuczynienie. Rzad w pierwszej kolejnosci powotat si¢ na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2010 r., w ktorym sad w sposob
wyrazny stwierdzit naruszenie dob osobistych skarzgcego, uznajac ze
znecanie si¢ nad skarzacym bylo skutkiem zaniedban ze strony personelu
wieziennego. Rzad sugerowal, Zze kwota przyznana skarzacemu byla
adekwatna do okolicznosci sprawy. Dalej Rzad powotat si¢ na wynik dwoch
spraw cywilnych przeciwko P.O. i T.G.

73. Zdaniem Rzadu wyniki postgpowania cywilnego stanowily
wystarczajgce zado$Cuczynienie dla skarzacego. Pomimo umorzenia
postepowania karnego ze wzgledow proceduralnych, sady cywilne
potwierdzity naruszenie dobr osobistych skarzacego i odpowiednio je
naprawity. Odnosnie do kwoty zado§éuczynienia przyznanego skarzacemu
w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa Rzad wskazat, ze przyznanej
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kwoty 3 000 PLN nie mozna uzna¢ za nieadekwatng w poréwnaniu do
roszczen skarzacego wobec bezposrednich sprawcoéw, zwazywszy ze
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa miata jedynie charakter posredni. Swoje
roszczenie wobec T.G. i P.O skarzacy wycenit na 3 750 PLN, tak wiec
zadanej od Skarbu Panstwa kwoty 80 000 PLN nie mozna uznaé za
rozsadna.

74. Rzad przynat, ze kwoty zasadzone przez Trybunat w sprawach o
naruszenie Artykutu 3 byly czesto wyzsze, podkreslat jednak przy tym, ze
szkoda poniesiona przez skarzacego zostala wyrzadzona przez osoby
prywatne, a nie prze wladze. Dlatego tez sprawe skarzacego nalezy odroznié
od spraw Gdfgen p-ko Niemcon [Wielka Izba], Shilbergs p-ko Rosji, oraz
Ciorap p-ko Mofdowie (nr 2), ktére dotyczyly znecania si¢ ze strony
funkcjonariuszy Panstwa, podczas gdy przedmiotowa sprawa dotyczyta
przede wszystkim wspotosadzonych.

75. Rzad stwierdzit w konkluzji, ze skarga jest niedopuszczalna ratione
personae, poniewaz skarzacy utracit status ofiary w rozumieniu Artykutu 34
Konwencji.

2. Stanowisko skarzgcego

76. Skarzacy zakwestionowat poglad Rzadu, ze w wyniku wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie utracit on status ofiary. Podkreslit przy tym, ze
niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy utracit on swoj
poczatkowy status ofiary naruszenia Artykulu 3 Konwencji bez
uprzedniego ustalenia sposobu, w jaki sprawa skarzacego byta traktowana
przez wtadze w kontekscie ich pozytywnych zobowigzan, wynikajacych z
Artykutu 3 (poréwnaj sprawa Gdfgen p-ko Niemcom [GC], § 116).
Zdaniem skarzacego pozytywne zobowigzania wtadz nie byly wykonywane.
Brakow w dochodzeniu nie naprawiono ani w trakcie postepowania
prowadzonego z oskarzenia prywatnego ani w postgpowaniach cywilnych
przeciwko Skarbowi Panstwa oraz przeciwko P.O. i T.G. Dlatego tez
skarzacy nadal mogt twierdzié, ze jest ofiarg zarzucanego naruszenia. Za
niezrozumiate uznal, ze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego Sad
Okregowy w Warszawie czterokrotnie uchylal decyzje sadu nizszej
instancji, a sad nizszej instancji uznal w koncu, ze czyn z oskarzenia
prywatnego ulegt przedawnieniu.

77. Skarzacy twierdzit, ze kwota rekompensaty przyznana przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. nie stanowita
odpowiedniego zado$cuczynienia. Twierdzit nadto, ze jedynie szybkie i
skuteczne dochodzenie speliloby wymogi Artykutéw 3 i 13. Ponadto
wynik postepowan karnego i cywilnego w jego sprawie nie stanowit dla
osob,  ktorych  dotyczyly  wystarczajaco  skutecznego  czynnika
odstraszajacego.
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3. Ocena Trybunatu

78. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Trybunatu, kwestia tego, czy
zados$Cuczynienie przyznane przez sady krajowe byto na tyle wystarczajace,
ze skarzacy nie moze juz nadal uwaza¢ si¢ za ofiar¢ naruszenia
materialnego aspektu Artykutu 3 jest nierozerwalnie zwigzana z meritum
skargi. Dlatego tez Trybunat taczy wstepne zastrzezenie Rzadu z meritum
sprawy, by w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy, oraz w jakim zakresie, prawa
skarzacego wynikajagce z materialnego aspektu Artykulu 3 zostaty
naruszone (patrz Ciorap p-ko Mofdowie (nr 2), nr 7481/06, § 19, 20 lipca
2010).

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

79. Skarzacy twierdzit, ze stat si¢ obiektem nieludzkiego i ponizajacego
traktowania, z naruszeniem Artykulu 3. Dokumentacja lekarska oraz
zeznania $wiadkéw wskazuja, ze byt on traktowany w sposob zabroniony
przez Artykul 3. Znecanie si¢ nad nim bylo dokonywane z premedytacja
przez ponad trzy dni, skutkowalo obrazeniami ciala i  powaznym
cierpieniem psychicznym. Skarzacy byl w samobdjczym nastroju i
doznawat pozbawienia poczucia bezpieczenstwa osobistego. Jego prosby i
wotania o pomoc pozostawaly bez odpowiedzi. Lekarz dyzurny, w
odpowiedzi na prosbe skarzacego, poinformowal go by ten zaczekal do
poniedziatku. Celem dziatania wspotosadzonych, akceptowanego przez
administracj¢ wigzienng, bylo zastraszenie skarzacego. Wspodtosadzeni
grozili mu $miercig. Straznicy wiezienni i lekarze nie wypehili swojego
obowigzku sprawowania nadzoru. Skarzacy czut si¢ bezradny, wiedzac, ze
cela jest monitorowana, ale straznicy nie reaguja na fakt zngcania si¢ nad
nim przez wspotosadzonych.

80. Skarzacy twierdzil, ze wladze wiezienne nie podjety wszystkich, w
rozsagdnym zakresie oczekiwanych dziatan, majacych na celu ochrong jego
osoby, zwazywszy fakt, ze byt on oskarzony 0 seksualne wykorzystanie
maloletniego. Wiadze mialy obowigzek — ktorego nie wypehity — tak
zorganizowa¢ System penitencjarny, aby zagwarantowa¢ o0sadzonym
poszanowanie ich godnosci. Skarzacy twierdzil, ze z uwagi na charakter
postawionego mu zarzutu, migdzy wspotosadzonymi a administracjg
wigzienng istniala zmowa milczenia, usprawiedliwiajgca uzycie przemocy
wobec wiezniow Kategorii takiej jak on. Wiadze mogty byly przewidziec, ze
postawione skarzagcemu zarzuty wplyng na zachowanie innych
wspotosadzonych wobec niego i uczynig koniecznymi umieszczenie
skarzacego pod $cistym nadzorem. Zamiast tego, wtadze umiescity go w
jednej celi razem z o$mioma innymi osadzonymi, w tym wigzniami
niebezpiecznymi, takimi jak T.G. (wczesniej trzykrotnie skazany). Straznicy
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nie sprawdzili sytuacji panujacej w celi skarzacego. Zlekcewazyli jego
wolania o pomoc i nie przyszli mu z pomoca. Lekarz dyzurny nie chciat
rozmawiac ze skarzacym, radzac mu by zaczekat do poniedziatku.

2. Stanowisko Rzqdu

81. Rzad nie przedstawit swojego stanowiska odno$nie do meritum
przedmiotowej skargi.

3. Uwagi strony trzeciej

82. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podkreslita, ze istnieja pewne
kategorie wiezniow, W tym skazani za wyrzadzenie krzywdy dziecku,
ktorzy w szczegblnym stopniu narazeni sg na przemoc ze strony
wspotosadzonych. Wtadze maja generalny obowigzek zagwarantowac
humanitarne traktowanie 1 poszanowanie godnos$ci wszystkich 0s6b
pozbawionych wolnosci. Fundacja powolala si¢ na miedzynarodowe
standardy dotyczace bezpieczenstwa o0sobistego wiezniow, takie jak
Europejskie Reguly Wigzienne oraz standardy wypracowane przez
Europejski Komitet w Sprawie Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu ("CPT"). Wedtug CPT kluczowym
elementem zarzadzania relacjami pomigdzy wiezniami jest ich staranna
ocena, klasyfikacja oraz przydzial poszczegdlnych wigzniow w ramach
catej populacji do konkretnych cel.

83. Polskie prawo zawiera przepisy majace na celu zapewnienie
wigzniom osobistego bezpieczenstwa. Kodeks karny wykonawczy
przewiduje, ze administracja wigzienna powinna podejmowaé wilasciwe
dziatania w celu zapewnienia osobistego bezpieczenstwa wigzniow. Kodeks
ten zawiera miedzy innymi zasady klasyfikacji wigzniow. Analogiczny
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa w zakladach karnych wyraznie
przewiduje Ustawa o Stuzbie Wieziennej. Ponadto obowigzki zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa 0sobistego wi¢zniow wchodzag w zakres
nadzoru sprawowanego przez sedziego penitencjarnego. Fundacja Helsinska
wskazala, ze od dawna utrwalong praktyka jest zapewnianie szczegolnych
srodkow bezpieczenstwa sprawcom przestgpstw przeciwko wolnosci
seksualnej matoletnich. Wigzniow z tej kategorii oddziela si¢ od
pozostatych osadzonych i poddaje czgstym kontrolom.

84. Strona trzecia zwrdcita przy tym uwage na fakt, ze dla ochrony
przed wykorzystaniem seksualnym 1 przemoca wsrdd wieznidow w
zaktadach karnych przeszkode stanowi zjawisko przeludnienia. Inng kwestig
jest brak wiarygodnych danych dotyczacych przypadkow gwalttow i
powaznego zngcania si¢ ze strony wspotosadzonych. Uniemozliwia to
Fundacji dokonanie oceny, czy istnieje systemowy problem braku nalezytej
ochrony przed przemoca wsrod osadzonych. Helsinska Fundacja
przedstawila stosowne dane statystyczne za okres 2006-2010, twierdzac
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przy tym, ze nie oddajg one faktycznej skali przemocy w populacji
wigziennej. Jedng z przyczyn moze by¢ niechetny stosunek osadzonych do
zglaszania przypadkoéw przemocy administracji penitencjarnej. | wreszcie
strona trzecia podkreslita wage proceduralnego obowigzku badania
przypadkow uzycia przemocy wsrod osadzonych, wynikajgcego z Artykutu
3 Konwencji.

4. Ocena Trybunatu

(a) Ocena dotkliwos$ci znecania sie

85. Skarzacy podniost, ze charakter zngcania si¢, jakiego doswiadczyt
kwalifikuje go do objecia ochrong Artykulu 3 Konwencji. Trybunat po raz
kolejny stwierdza, ze dla objg¢cia danego traktowania zakresem Artykutu 3
Konwencji, niezbgdny jest pewien minimalny poziom dolegliwosci. Ocena
takiego minimum jest z natury rzeczy wzgledna; zalezy ona od wszystkich
okolicznos$ci danej sprawy, takich jak charakter i kontekst przedmiotowego
traktowania lub karania, sposob i metoda jego przeprowadzenia, czas
trwania, jego fizyczne i psychiczne skutki oraz, w pewnych przypadkach,
pte¢, wiek i stan zdrowia ofiary (patrz miedzy innymi Soering p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipca 1989, § 100, Seria A nr 161).

86. Fakty dotyczace znecania si¢ nad skarzacym przez wspotosadzonych
zostaly ustalone przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3
marca 2010 r. (patrz akapit 46 powyzej). Sad ustalil, ze osadzeni P.O. i T.G.
znecali si¢ nad skarzagcym w okresie pomigdzy 7 a 10 wrzesnia 2007 r.
Migdzy innymi polewali skarzacego i jego posciel zimng woda oraz uderzali
go roznymi przedmiotami, powodujac u niego siniaki, krwiaki i zadrapania.
Naktonili rowniez innego osadzonego z zaburzeniami psychicznymi do
obnazenia si¢ i podjecia proby zmuszenia skarzacego do uprawniania z nim
seksu oralnego. W wyniku wewngtrznego dochodzenia przeprowadzonego
w zaktadzie karnym ustalono ponadto, ze P.O. i T.G. grozili skarzacemu
Smiercig (patrz akapit 17 powyzej). Skarzacy twierdzil rowniez, ze jego
przesladowcy probowali zgwalci¢ go przy pomocy kija od szczotki; faktu
tego nie ustalono jednak z catkowita pewnoscig. W kazdym razie Trybunat
stwierdza, ze traktowanie, jakiemu skarzacy zostal poddany ze strony
wspotosadzonych w okresie pomiedzy 7 a 10 wrzesnia 2007 r. byto na tyle
dolegliwe, ze mozna je uzna¢ za nieludzkie i ponizajace, a wigc naruszajgce
gwarancje zawarte w Artykule 3 Konwencji. Pozostaje zatem ustali¢, czy
odpowiedzialno$¢ za znegcanie sig, ktorego ofiarg stal si¢ skarzacy, mozna
przypisa¢ organom Panstwa.

(b) Obowigzek ochrony skarzacego

87. Trybunat zauwaza, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
spoczywajacy na Wysokich Uktadajgcych si¢ Stronach obowigzek
zapewnienia kazdej osobie podlegajacej ich jurysdykcji praw i wolnosci
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okreslonych w Konwencji, wynikajacy z Artykutu 1 Konwencji w zwigzku
z Artykulem 3, wymaga podjecia przez Panstwo dziatan, majacych na celu
zagwarantowanie, aby osoby podlegajace jego jurysdykcji nie staty si¢
obiektem zngcania si¢ nie tylko ze strony funkcjonariuszy Panstwa, lecz
takze ze strony osob prywatnych (patrz Z. i Inni p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], nr 29392/95, § 73, ECHR 2001-V; J.L. p-ko
Lotwie, nr 23893/06, § 64, 17 kwietnia 2012 oraz O ’Keeffe p-ko Irlandii
[Wielka lIzba], nr 35810/09, § 144, ECHR 2014 (wyjatki)).

88. W przypadku wie¢zniow Trybunat zawsze podkreslat, ze Panstwa
muszg zapewni¢ osadzonym przebywanie w warunkach poszanowania ich
godnosci ludzkiej, a sposoby i metody wykonywania $rodkow prawnych
nie mogg naraza¢ ich na bdl i cierpienie 0 stopniu wykraczajacym poza
nieuchronny poziom dolegliwosci, wynikajacy z przebywania w zaktadzie
karnym, nadto, przy uwzglednieniu praktycznych wymogéw stanu
pozbawienia wolnos$ci, zdrowie i dobrostan osadzonych powinny by¢
odpowiednio zabezpieczone (patrz Kudia p-ko Polsce [Wielka lzba], nr
30210/96, § 94, ECHR 2000-XI). Jednakze, zajmujac takie stanowisko,
Trybunal konsekwentnie interpretowat ten obowigzek w sposob, ktory nie
wymaga naktadania na wtadze panstwowe niemozliwych do udzwignigcia
lub nieproporcjonalnych cigzaréw (patrz Pantea p-ko Rumunii, nr 33343/96,
§ 189, ECHR 2003-VI (wyjatki); Stasi p-ko Francji, nr 25001/07, § 78, 20
pazdziernika 2011).

89. Majac na wzgledzie absolutny charakter ochrony gwarantowanej na
podstawie Artykutu 3 Konwencji i uznajac jej zasadnicze znaczenie w
systemie Konwencji, Trybunat wypracowat test w odniesieniu do spraw
dotyczacych pozytywnego obowigzku Panstwa, wynikajacego z tego
przepisu Konwencji. W szczegolnosci Trybunat uznal, ze aby skarzacy
moglt skutecznie podnosi¢ naruszenie jego praw wynikajacych z Artykutu 3
wystarczy by wykazat, ze wladze nie podjety wszystkich dziatan, jakich
mozna by w rozsagdnym zakresie od nich oczekiwa¢ w celu zapobiezenia
rzeczywistemu i bezposredniemu zagrozeniu fizycznej integralnosci
skarzacego, 0 jakim wiadze wiedzialy lub powinny byly wiedziec.
OdpowiedZ na pytanie, czy wladze wypekity swoj pozytywny obowigzek
wynikajacy z Artykulu 3 bedzie zalezala od wszystkich okolicznosci
przedmiotowej sprawy (patrz Premininy p-ko Rosji, nr 44973/04, § 84,
10 lutego 2011). Zadaniem Trybunalu jest zatem ustalenie, czy w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, wiadze wiedziaty lub powinny byty
wiedzie¢, ze skarzacy byl narazony na zngcanie si¢ ze strony
wspotosadzonych P.O. i T.G., a jezeli tak — to czy administracja Aresztu
Sledczego Warszawa-Mokotow, w ramach przyshugujacych jej uprawnien,
podjeta mozliwe w rozsadnym zakresie dziatania, majace na celu
wyeliminowanie tego zagrozenia 1 ochron¢ skarzacego przed
maltretowaniem. W tym kontekscie Trybunat odwoluje si¢ rowniez do
Zalecenia Rec(2006)2 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
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Europejskich Regul Wieziennych wskazujacego, ze wtadze maja obowigzek
wprowadzenia procedur zapewniajacych bezpieczenstwo osobiste wigzniow
i zmniejszajacych do minimum ryzyko przemocy i innych zdarzen
zagrazajacych bezpieczenstwu (patrz akapit 69 powyzej).

90. Trybunat podkresla przy tym, ze skarzacy zostat oskarzony O
seksualne wykorzystanie matoletniego i przywotuje argument interwenienta
ubocznego, ze nalezal on do grupy wigzniow szczegodlnie narazonych na
przemoc ze strony wspoétosadzonych (patrz akapit 82 powyzej). Teze te
wspiera Europejski Komitet w Sprawie Zapobiegania Torturom i
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu ("CPT"), ktory
w swoim jedenastym Sprawozdaniu Ogélnym stwierdzil, ze "wigZniowie
podejrzani lub skazani za przestgpstwa seksualne sg szczegdlnie narazeni na
ryzyko ataku ze strony innych wigzniow."

91. W przedmiotowe] sprawie skarzacy pozwat Skarb Panstwa,
podnoszac, ze podczas jego osadzenia pozwany nie zapewnil mu osobistego
bezpieczenstwa. Sad Okregowy w Warszawie uznal powodztwo
skarzacego. Sad stwierdzit, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za
zaniedbania ze strony pracownikow aresztu S$ledczego, ktérzy nie
zareagowali na trwajace przez ponad trzy dni ponizajace traktowanie
skarzacego przez wspotosadzonych. Sad wymienit szereg konkretnych
niedociggni¢¢ personelu wieziennego. Tym bardziej, ze zdarzenie miato
miejsce pomimo podjecia szczegdlnych dziatan, majacych na celu
monitorowanie sytuacji osadzonych podobnie jak skarzacy osadzonych do
"celi obserwacyjnej” na oddziale psychiatrii sadowej aresztu $ledczego
(patrz akapit 47 powyzej). Wyrok Sadu Okregowego zostat utrzymany w
mocy po rozpoznaniu apelacji.

92. Majac na wzgledzie powyzsze, w $wietle zasady subsydiarno$ci
(patrz A. i Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka 1zba], nr 3455/05,
§ 174, ECHR 2009; Ciorap p-ko Mofdawii(nr 2), powotana wyzej, § 22),
Trybunal stwierdza, Ze wladze krajowe co do =zasady potwierdzity
naruszenie Artykutu 3 Konwencji w czgéci dotyczace] pozytywnego
obowiazku wtadz nalezytej ochrony fizycznej i psychicznej integralnosci i
dobrostanu skarzacego (patrz Premininy, powotana wyzej, § 90). Zdaniem
Trybunalu dwa powddztwa cywilne przeciwko bezposrednim sprawcom
znecania si¢ nad skarzacym nie majg bezposredniego znaczenia dla kwestii
odpowiedzialno$ci Panstwa z tytutu niezapobiezenia temu czynowi.

93. Jedyna kwestia, jaka nalezy rozstrzygna¢ w zwiazku z materialnym
aspektem skargi na podstawie Artykutu 3, jest wysoko$¢ przyznanego przez
wladze zado$Cuczynienia. Skarzacy domagat si¢ rownowartosci 20 000
EUR z tytutu szkody niemajgtkowej. Jednakze Sad Okrggowy przyznal mu
rownowarto$¢ 750 EUR, uznajac te¢ kwote za adekwatng w §wietle, migdzy
innymi, zakresu poniesionej szkody, okresu znecania si¢ nad nim, sytuacji
osobistej skarzacego oraz braku udowodnienia uszczerbku psychicznego.
Trybunatl ma pewne watpliwosci, Czy przyznana przez Sad Okrggowy kwota
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rzeczywiscie stanowi znaczgce obcigzenie dla Skarbu Panstwa. Jednakze,
nawet uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci sprawy, kwota przyznana
przez Sad Okregowy jest znaczgco nizsza od kwot przyznanych przez
Trybunat w porownywalnych sprawach (patrz Premininy p-ko Rosji,
powotana wyzej oraz J.L. p-ko Lotwie, nr 23893/06, 17 kwietnia 2012).

94. W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarzacy w dalszym
ciggu moze si¢ uwaza¢ za ofiare naruszenia materialnego aspektu
Artykutu 3. A zatem Trybunat oddala wstgpny sprzeciw Rzadu, uznajac
skarge na podstawie Artykulu 3 w zakresie obowigzku zapobiezenia
znecaniu si¢ nad skarzacym za dopuszczalng.

95. Trybunat stwierdza rowniez, ze nastgpilo naruszenie Artykutu 3
poprzez brak odpowiedniej ochrony ze strony wiadz fizycznej i psychicznej
integralnosci oraz dobrostanu skarzacego odnosnie do zdarzen, ktore miaty
miejsce w okresie pomigdzy 7 a 10 wrzes$nia 2007 r.

Il. ZARZUT NARUSZENIA PROCEDURALNEGO ASPEKTU
ARTYKULU 3 KONWENCIJI

96. Skarzacy ztozyl =zazalenie na postanowienie prokuratora o
umorzeniu dochodzenia w sprawie zngcania si¢ nad nim. W tym wzgledzie
stwierdzit, ze wspotosadzeni czeSciowo przyznali si¢ do swoich czynow i
zostali dyscyplinarnie ukarani przez wiladze penitencjarne. Skarzacy nie
powotat si¢ przy tym na zaden z przepiséw Konwencji. Trybunat stwierdza,
ze skarga ta podlega rozpatrzeniu na podstawie proceduralnego aspektu
Artykutu 3. W swoich uwagach z dnia 6 lutego 2014 r. skarzacy podniost
roOwniez zarzut naruszenia Artykutow 13 i 14 Konwencji.

A. Dopuszczalno$¢

97. Trybunat stwierdza, ze skarga na podstawie proceduralnego aspektu
Artykutu 3 nie jest oczywiscie bezpodstawna w rozumieniu Artykutu 35 § 3
(@) Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, Ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

98. Skargi na podstawie Artykutlow 13 i 14 Konwencji zostaty
wniesione w dniu 6 lutego 2014 r., podczas gdy dochodzenie w
przedmiotowej sprawie zostalo zakonczone najpdzniej w dniu 17 stycznia
2013 r. Wynika stad, ze skargi te zostaly wniesione po terminie 1 muszg
zosta¢ oddalone zgodnie z Artykutem 35 ust.1 i 4 Konwencji.
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B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

99. Skarzgcy twierdzil, ze postgpowanic W sprawie zn¢cania si¢ nad nim
naruszalo wymogi Artykutu 3. Byto ono nieskuteczne i obcigzone licznymi
opOznieniami i zaniechaniami. W pierwszym dochodzeniu prokurator nie
przestuchat straznikow, lekarzy wigziennych, ani innych pracownikow
zaktadu karnego. Nie przestuchat tez pieciu ze wspotosadzonych w jednej
celi ze skarzacym, w tym J.C. Prokurator nie odniost si¢ tez do kwestii
monitoringu, ktéry zdaniem skarzacego umozliwiatl nagrywanie przebiegu
zdarzen w celi. W opinii skarzacego dochodzenie nie byto prowadzone w
sposob niezalezny, a prokuratorowi nie =zalezalo na wyjasnieniu
okoliczno$ci zngcania si¢ nad nim.

100. Prokuratura bezkrytycznie przyjeta oswiadczenia P.O. i T.G.
pomimo ich oczywistego interesu w rozstrzygnigciu Sprawy. Skarzacy
zaprzeczyl zarzutowi, ze proponowat akt seksualny T.G. Akty przemocy
wobec skarzagcego nie byly przez wladze traktowane powaznie. Skarzagcemu
uniemozliwiono czynne uczestnictwo w dochodzeniu, poniewaz prokurator
nie informowat go o podejmowanych czynnosciach.

2. Stanowisko Rzqdu

101. Rzad wskazal, ze wymog efektywnego postepowania karnego jest
obowigzkiem dotyczacym sposobu jego prowadzenia, a nie wyniku. Wtadze
zobowigzane s3 podjaé wszelkie rozsadnie mozliwe dziatania w celu
ustalenia okolicznosci danej sprawy i wskazania osob odpowiedzialnych.
Sam fakt, ze dochodzenie nie doprowadzito do stwierdzenia winy
oskarzonych nie jest roéwnoznaczny z jego nieskuteczno$cia. Rzad
stwierdzit dalej, ze z monitoringu celi nie powstaly nagrania, a wigc nie
mogty by¢ wykorzystane W postgpowaniu W sprawie 0 zngcanie si¢ nad
skarzacym.

3. Ocena Trybunatu

102. Trybunat przypomina wynikajacy z Artykulu 3 obowigzek witadz
przeprowadzenia efektywnego dochodzenia w reakcji na zgloszenie
przypadku znecania si¢ (patrz Assenov i Inni p-ko Bufgarii, 28 pazdziernika
1998, § 102, Sprawozdania 1998-VIII oraz Labita p-ko Witochom [Wielka
Izba], nr 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V). Ten rodzaj pozytywnego
obowigzku nie moze by¢ ograniczany wylacznie do przypadkoéw zngcania
si¢ ze strony funkcjonariuszy Panstwa (patrz M.C. p-ko Bulgarii
nr39272/98, § 151, 4 grudnia 2003, ECHR 2003-XII; Tautkus p-ko Litwie,
nr 29474/09, § 59, 27 listopada 2012).

103. W sprawie O’Keeffe p-ko Irlandii Wielka Izba Trybunatu
potwierdzita, ze Artykul 3 przewiduje wymoég przeprowadzenia przez
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wiladze efektywnego dochodzenia w sprawie zarzucanego znecania si¢ przez
osoby prywatne, ktore to dochodzenie co do zasady powinno doprowadzi¢
do ustalenia stanu faktycznego w sprawie oraz wskazania i ukarania osob
odpowiedzialnych. Dochodzenie takie powinno by¢ prowadzone w sposob
niezalezny, niezwlocznie i w rozsgdnym terminie. Poszkodowanemu nalezy
umozliwi¢ efektywny w nim udziat (patrz O ’Keeffe p-ko Irlandii [Wielka
Izba], nr 35810/09, § 172, ECHR 2014 (wyjatki)).

104. Wyzej wymienionych obowigzkow nie nalezy jednak interpretowac
jako gwarancji ze Strony Panstwa, ze przypadki znecania si¢ nigdy nie beda
miaty miejsca lub ze postepowanie karne koniecznie musi doprowadzi¢ do
sankcji (patrz Beganovi¢ p-ko Chorwacji, nr 46423/06, § 71, 25 czerwca
2009). Niemniej jednak Panstwo jest odpowiedzialne za sytuacje, w ktorej
wewnetrzny system prawny nie zapewnia skutecznej ochrony przed
naruszeniem praw zapisanych w Artykule 3 (ibid.)

105. W przedmiotowej sprawie, majac na wzgledzie migdzy innymi
wewnetrzny raport Dyrektora Aresztu Sledczego, skarzacy zgtosil "sporne
twierdzenie" o zngcaniu si¢ nad nim w trakcie zdarzen, ktore miaty miejsce
pomigdzy 7 a 10 wrzesnia 2007 r. Dlatego tez wtadze mialy obowigzek
przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie tych zdarzen.

106. Trybunat zwraca uwage, ze zawiadomienie o przestepstwie
dotyczace zarzutu zngcania skarzacy wnidst w dniu 10 wrzes$nia 2007 r. W
dniu 31 pazdziernika 2007 r. Rejonowa Komenda Policji Warszawa |l
wszczeta dochodzenie w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa z
artykutu 247 § 1 Kodeksu karnego (zngcanie si¢ nad osobg prawnie
pozbawiong wolnosci), nie informujgc jednak o tym skarzacego. Na
podstawie materiatow przedstawionych przez skarzacego Trybunat
stwierdza, ze policja nie prowadzita aktywnego dochodzenia az do konca
marca 2008 r., tj. przez sze$¢ miesigcy od zaistnienia przedmiotowych
zdarzen. Dopiero w dniu 21 marca 2008 r. policja odebrata zeznania od
jednego ze straznikoéw Aresztu Sledczego. W dniu 27 marca 2008 r. policja
przestuchata A.S., osadzonego, ktory byt $wiadkiem zngcania si¢ nad
skarzagcym oraz T.G., jednego z domniemanych sprawcow. P.O., drugi z
domniemanych sprawcow zostal przestuchany w dniu 28 marca 2008 r.

107. W dniu 28 marca 2008 r. policja umorzyta postepowanie W sprawie
podejrzenia popetnienia przestgpstwa z artykutu 247 § 1 Kodeksu karnego z
uwagi na brak dostatecznych dowodow. Decyzja ta zostata podjeta w tym
samym dniu, w ktorym policja przestuchata P.O., jednego z domniemanych
sprawcow. Decyzja o umorzeniu postepowania zostata zatwierdzona przez
prokuratora w dniu 31 marca 2008 r. Trybunat zwraca uwage na krotkie i
lakoniczne uzasadnienie postanowienia, zacytowane dostownie powyzej
(patrz akapit 30). Postanowienie to nie odniosto si¢ do bezposredniej
sprzecznosci pomigdzy zeznaniami  wspolosadzonego A.S., ktory
potwierdzit zngcanie si¢ nad skarzagcym, a zeznaniami domniemanych
sprawcow, ktorzy twierdzili, ze po prostu draznili si¢ z nim. W
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postanowieniu nie odniesiono si¢ do waznych dowodow, takich jak raport z
wewngetrznego postepowania w zakladzie karnym, czy tez dokumentacji
lekarskiej, potwierdzajgcej obrazenia skarzgcego. Ponadto nie wydaje si¢ —
jak twierdzi skarzacy, a Rzad temu nie zaprzecza — aby policja odebrata
zeznania od wszystkich straznikéw wieziennych oraz cztonkéw personelu
medycznego, ktorzy pehili stuzb¢ w przedmiotowym czasie. Nie
przestuchano tez wszystkich osadzonych z celi nr 6, w szczegolnosci za$
J.C., ktéry przypuszczalnie brat udzial, cho¢by nieswiadomie, W zngcaniu
si¢ nad skarzgcym. Dowody z zeznan tych $wiadkow miatyby istotne
znaczenie dla ustalenia faktycznych okolicznos$ci zarzucanego zngcania sig.
Wydaje si¢ rowniez, ze policja nie zbadata, czy mozliwie byto uzyskanie
dowodéw z monitoringu. Ponadto, nie ma zadnych dowodéw na to, by
kwestia ewentualnych zaniedban ze strony personelu wigziennego zostala
ujeta W postanowieniu o umorzeniu postepowania. Majac na wzgledzie
powyzsze Trybunal stwierdza, ze dochodzenie policyjne nie byto
prowadzone w sposob sumienny. Stwierdza nadto, ze wtadze nie podjely
wszelkich niezbednych dziatan, majacych na  celu zapewnienie, w
mozliwym zakresie, ustalenia wszystkich faktow, ujawnienia bezprawnych
zachowan i pociagniecia do odpowiedzialnosci 0s6b odpowiedzialnych
(patrz Premininy, powotana wyzej, § 96)

108. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa utrzymat w mocy decyzje o
umorzeniu postgpowania. Sad uznal, Ze zarzuty podniesione przez
skarzacego nie wypetnialy znamion czynu zabronionego, polegajacego na
znecaniu si¢ nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci, okreslonego w
artykule 247 § 1 Kodeksu karnego, i wyrazit opinig¢, ze czyny, ktorych
popelnienie zarzuca skarzacy, jako czyny drobnej wagi, mogg by¢ przez
niego $cigane z oskarzenia prywatnego. Trybunal nie kwestionuje
klasyfikacji zarzucanego czynu, dokonanej przez Sad Rejonowy, bowiem
kwestie te normalnie podlegaja jurysdykcji krajowych sadoéw karnych
(patrz, mutatis mutandis, Gdfgen, powotana wyzej, § 123). Z drugiej jednak
strony Trybunat zauwaza, ze W sowim zazaleniu na postanowienie policji 0
umorzeniu dochodzenia skarzacy podnosil, ze powodem zngcania si¢ nad
nim byl charakter postawionego mu zarzutu (przestgpstwo seksualne na
szkode maloletniego). Sad Rejonowy nie ustosunkowal si¢ do tego
twierdzenia skarzacego.

109. Trybunat zauwaza, ze dochodzenie zostalo wznowione przez
Prokurature Rejonowa Warszawa-Mokotéw w nastepstwie zawiadomienia
pozwanego Rzadu o przedmiotowej skardze. W postepowaniu tym P.O. i
T.G. postawiono zarzut popehlienia przestgpstwa z artykulu 247 § 1
Kodeksu karnego. Jednakze finalnie postepowanie zostato umorzone przez
prokuratora ze wzgledow proceduralnych, co uniemozliwilo doktadne
zbadanie wniesionej przez skarzacego skargi 0 zngcanie si¢ nad nim.

110. Trybunat stwierdza zatem, Ze nastgpito naruszenie Artykulu 3
Konwencji w jej aspekcie proceduralnym przez to, ze dochodzenie w
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sprawie zarzutow skarzacego o zngcanie si¢ nad nim  przez
wspotosadzonych nie byto efektywne.

I1l. INNE ZARZUCANE NARUSZENIA KONWENCIJI

111. Skarzacy podniost rozne zarzuty dotyczace jego osadzenia.
Twierdzil, ze w jego trakcie nie zapewniono mu nalezytej opieki lekarskiej,
ze byl wykorzystywany przez wspodtosadzonych, ze zostal umieszczony w
celi razem z palgcymi, ze cele byly zle wyposazone oraz ze nie zapewniono
mu zadnych zaje¢ edukacyjnych, w szczegolnosci w trakcie jego pobytu w
Areszcie Sledczym w Biatolece. Skarzyt si¢ ponadto na nekanie go przez
personel wigzienny oraz ignorowanie jego skarg kierowanych do
administracji wigziennej. Podniost zarzut, ze Sad Rejonowy w Warszawie
nie objat ochrong jego domku letniskowego, do ktorego wiltamano sie.
Skarzyt si¢ na odmowe¢ uchylenia jego tymczasowego aresztowania w
zwigzku ze $miercig jego dziadka. | wreszcie skarzyt si¢ na odmowg
udzielenia mu przepustki z zaktadu karnego w celu sprawowania opieki nad
swoja chorg babcia.

112. Trybunat zbadat zarzuty przedstawione przez skarzacego.
Jednakze, w $wietle wszystkich materiatow znajdujacych si¢ w posiadaniu
Trybunatu oraz w zakresie, w jakim kwestie bedace przedmiotem skarg
pozostajag w jego kompetencji, Trybunat stwierdza, ze nie dostrzega oznak
naruszenia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji lub jej Protokotach.
Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostac
oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

113. Artykut 41 Konwencji przewiduje, ze:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$¢uczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

114. Skarzacy wystapit o przyznanie mu kwoty 20 000 euro (EUR) plus
ustawowe odsetki z tytulu szkody niemajatkowej, spowodowanej
naruszeniem jego praw, wynikajacych z Konwencji.

115. Rzad wuznal to roszczenie za wygdérowane 1 bezpodstawne.
Alternatywnie, zwrocit si¢ do Trybunalu o okreSlenie kwoty
zados$Cuczynienia z tego tytulu na podstawie orzecznictwa w podobnych
sprawach, przy uwzglednieniu krajowych okolicznosci.
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116. Trybunat przyjmuje do wiadomosci, ze skarzacy doznat cierpienia
z powodu ponizenia i bolu, wynikajacego ze zngcania si¢ nad nim przez
wspoétosadzonych. Ponadto nie skorzystal z efektywnego dochodzenia w
sprawie swoich skarg o0 zngcanie si¢ nad nim. W tych okolicznosciach
Trybunal wuznaje, ze cierpien i frustracji skarzgcego nie mozna
zrekompensowa¢ samym stwierdzeniem naruszenia. Trybunal, Opierajac
swoja ocen¢ na zasadzie stuszno$ci, przyznaje skarzacemu kwote 15 000
EUR, pomniejszong o 750 EUR, przyznana skarzacemu wczesniej W
postepowaniu cywilnym wszczetym przeciwko Skarbowi Panstwa, tj. kwote
14 250 EUR, z tytutu szkody niemajatkowej, plus jakiekolwiek podatki
podlegajace platnosci z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

117. Skarzacy wystapil, z tytutu szkody majatkowej, o zwrot kosztow
wysylki jego pism adresowanych do Trybunatu i réznych organow
krajowych w kwocie 717,30 ztotych polskich (okoto 180 EUR). Przedstawit
na to odpowiednie pokwitowania. Skarzacy, ktéoremu przyznano pomoc
prawna, nie wystgpowat o zwrot poniesionych kosztow prawnych.

118. Rzad zakwestionowatl jego roszczenie.

119. Trybunat stwierdza, ze roszczenie skarzacego wchodzi w zakres
kosztow 1 wydatkow. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest
uprawniony do zwrotu kosztow i wydatkow jedynie w zakresie, w jakim
wykazano, ze zostaly one poniesione w niezb¢dnym zakresie i w rozsadne;j
wysoko$ci. W  przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac dokumenty
znajdujace si¢ w posiadaniu Trybunalu oraz powyzsze kryteria, Trybunatl
uznaje za rozsadne przyznanie zadanej sumy w calosci, tj. kwoty 180 EUR.

C. Odsetki z tytulu zwloki

120. Trybunat uznaje za wtasciwe by odsetki z tytutu zwloki byly oparte
na podstawie marginalnej stopy pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Wigcza do meritum skargi wstepne zastrzezenia Rzadu, dotyczace
statusu skarzacego jako ofiary w odniesieniu do materialnych aspektow
Artykutu 3 Konwencji.
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. Uznaje skargi dotyczace materialnych i proceduralnych aspektow
Artykutu 3 odno$nie do zdarzen pomiedzy 7 a 10 wrzesnia 2007 r. za
dopuszczalne, natomiast pozostatg cz¢s¢ skargi za niedopuszczalna;

. Stwierdza, ze nastgpitlo naruszenie materialnego aspektu Artykutu 3
Konwencji odnosnie do niewypelnienia przez Panstwo Sswojego
obowigzku ochrony skarzgcego i, co za tym idzie, oddala wstepne
zastrzezenie Rzadu;

. Stwierdza, ze nastgpilo naruszenie proceduralnego aspektu Artykutu 3
Konwencji.

. Stwierdza
(@) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 ust. 2 Konwencji, nastgpujace kwoty, po przeliczeniu na
walutg pozwanego Panstwa, wedlug kursu obowigzujacego w dniu
rozliczenia:
(i) 14 250 EUR (czternascie tysiecy dwiescie pigédziesigt euro),
plus jakikolwiek podlegajacy naliczeniu podatek, z tytutu szkody
niepieni¢znej;
(i) 180 EUR (sto osiemdziesigt euro), plus jakikolwiek
podlegajacy naliczeniu podatek w stosunku do skarzacego, z tytutu
kosztow 1 wydatkow;
(b) ze od wygasnigcia wyzej wymienionego okresu trzech miesigcy do
chwili rozliczenia, ptatnosci podlegaja proste odsetki od powyzszych
kwot, wedlug stawki rownej marginalnej stopie pozyczkowej
Europejskiego Banku Centralnego w okresie zwtoki plus trzy punkty
procentowe;

. Oddala pozostala czeS¢ roszczenia skarzacego o  stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej

dnia 3 marca 2015 r., na zasadach Reguty 77 ust. 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Francgoise Elens-Passos Guido Raimondi

Kanclerz Przewodniczacy



