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W sprawie Matrakas i Inni przeciwko Polsce i Grecji
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Isabelle Berro-Lefévre, Przewodniczgca,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Krzysztof Wojtyczek, sedziowie
oraz Seren Nielsen, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 47268/06) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Republice Greckiej wniesionej do Trybunatu
na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez trzech obywateli polskich,
pana Dawida Matrakasa (,,pierwszy skarzacy”), pana Lukasza Mitroudisa
(,,drugi skarzacy”) i ich matke, paniag Beat¢ Kotodziej (,trzeci skarzacy”,
»skarzaca”) w dniu 10 listopada 2006 r. W dniul9 pazdziernika 2009 r.
adwokat skarzacych poinformowat Trybunal, zZe skarzaca zmienila
nazwisko na Beata Mitroudis.

2. Skarzacy byli reprezentowani przez pana Z. Cichonia, adwokata
praktykujacego w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolgsiewicza, a nastepnie przez panig
J. Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Rzad grecki
reprezentowany byl przez delegatow swego przedstawiciela, panig
K. Paraskevopoulou, pana I. Bakopoulous oraz panig Z. Chatzipavlou z
Rady Prawnej Panstwa.

3. Skarzacy podniesli w szczegolnosci zarzut naruszenia artykutu 6 ust.
1 Konwencji przez Polske i Grecj¢ z uwagi na brak wlasciwej pomocy w
postepowaniu dotyczacym dochodzenia alimentow.

4. W dniu 9 wrzesnia 2011 r. skarga zostala zakomunikowana Rzadowi
polskiemu 1 Rzadowi greckiemu.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzili si¢ w latach 1987, 1992 1 1968. Wszyscy mieszkaja
w Krakowie.

A. Postepowanie na podstawie Konwencji Nowojorskiej o
dochodzenie alimentow na rzecz pierwszego skarzacego

6. W nieoznaczonym dniu w 1988 r. pierwszy skarzacy, reprezentowany
przez skarzaca, ztozyl do Sadu Okregowego w Krakowie wniosek na
podstawie Konwencji Nowojorskiej z dnia 20 czerwcal956 r. o
dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granicg (,,Konwencja
Nowojorska”) w zwigzku z dochodzeniem alimentow od ojca, P.M.,
obywatela greckiego. Pierwszy skarzacy ztozyt wniosek o wszczecie przez
wladze greckie postepowania sgdowego w celu dochodzenia alimentow oraz
wykonania decyzji greckich sadow.

7. W dniu 23 marca 1988 r. Sad Okregowy w Krakowie, wystgpujac w
charakterze Organu przesytajacego zgodnie z Konwencja Nowojorska
przekazal wniosek greckiemu Ministerstwu Sprawiedliwos$ci (,,ministerstwo
greckie”), wystepujacemu w charakterze Organu przyjmujacego.

8. W dniu 13 lipca 1988 r. ministerstwo greckie poinformowato Sad
Okregowy w Krakowie, ze dtuznik zostat wezwany, lecz si¢ nie stawit, za$
sprawa zostala przekazana do Departamentu Prawnego Ministerstwa ds.
Macedonii 1 Tracji celem podjgcia dalszych dziatan.

9. W dniu 5 sierpnia 1989 r. Sad Okrggowy w Krakowie zwrocit si¢ do
ministerstwa greckiego z pisemna prosba o przekazanie informacji
dotyczacych postepu dzialan w zakresie dochodzenia alimentow. Wydaje
si¢, 1z w odpowiedzi ministerstwo greckie ponowie przestalo wczesniejsze
pismo z dnia 13 lipca 1988 r.

10. W dniu 22 stycznia 1990 r., w odpowiedzi na zapytanie Sadu
Okregowego w Krakowie skarzgca poinformowata, ze pierwszy skarzacy
nie otrzymat od dtuznika zadnych alimentow.

11. W dniu 29 stycznia 1990 r. Sad Okregowy w Krakowie zwrocit si¢
do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosba o interwencje.
Ministerstwo zwrdcito si¢ z prosbg o pomoc do Ambasady RP w Atenach.

12. W dniu 3 wrzesnia 1990 r. skarzaca i P.M. zawarli umowe, na mocy
ktorej P.M. mial obowigzek ptatnosci alimentow na rzecz pierwszego
skarzacego w wysokosci 10.000 drachm greckich (29,35 EUR) miesigcznie
przez okres dwoch lat.

13. W dniu 1 pazdziernika 1990 r. skarzaca ponownie poinformowata
Sad Okregowy w Krakowie, iz nie otrzymata od dluznika zadnych ptatnosci
tytutem alimentow.
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14. W dniu 2 listopada 1990 r., na podstawie wniosku zlozonego przez
pierwszego skarzacego Sad Okregowy w Krakowie po raz kolejny zwrocit
si¢ do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosba o interwencje
W postepowaniu.

15. W dniul9 grudnia 1990 r. ministerstwo greckie powiadomito Sad
Okregowy w Krakowie, ze skarzaca zatrudnita greckiego prawnika, ktory
mial reprezentowac ja w sprawie dotyczacej rozwodu i alimentow. W opinii
prawnika istniala mozliwo$¢ zawarcia porozumienia. W konsekwencji
ministerstwo greckie uznalo, iz w takiej sytuacji interwencja nie jest
wymagana, jednakze w dalszym ciggu mialo monitorowac sytuacje i
powiadamia¢ Sad Okregowy w Krakowie o wszelkich nowych zdarzeniach.
Skarzaca zakwestionowata twierdzenie Rzadu greckiego dotyczace
wynajecia greckiego prawnika.

16. W dniu 19 listopada 1992 r. P.M. potwierdzit w obecnosci
notariusza zamiar dokonywania ptatnosci w wysokosci 10.000 drachm
greckich tytutem miesigcznych alimentdéw na rzecz pierwszego skarzacego
do czasu ukonczenia przez niego 18 lat. Ponadto zlozyl obietnice wyptaty
kwoty 260.000 drachm (763,02 EUR) za okres do dnia 31 grudnia 1992 r.
Miesieczne alimenty miaty by¢ deponowane na rachunku w Narodowym
Banku Grecji. Akt notarialny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
w zakresie obejmujacym obowigzek alimentacyjny P.M.

17. W dniu 17 lutego 1993 r. ministerstwo greckie poinformowato Sad
Okregowy w Krakowie, ze P.M. uznal swoje zobowigzanie ptatnosci
alimentoOw na rzecz pierwszego skarzacego. W celu dokonania przelewu
srodkéw do Polski ministerstwo greckie zwrocito si¢ do Sadu Okregowego
w Krakowie z prosbg o dostarczenie kilku dodatkowych dokumentoéw, w
tym $wiadectwa urodzenia pierwszego skarzacego oraz za$wiadczenia o
miejscu zamieszkania.

18. W dniu 15 listopada 1993 r. Sad Okrggowy w Krakowie przestat
ministerstwu greckiemu zgdane dokumenty.

19. Ministerstwo  greckie  przekazalo Zadane dokumenty do
Departamentu Prawnego Ministerstwa ds. Macedonii i Tracji w dniu 1
grudnia 1993 r. W dniu 24 listopada 1994 r. Departament ten poinformowat
ministerstwo greckie, iz w dniu 23 listopada 1992 r. dtuznik zdeponowat na
rachunku bankowym kwotge 260.000 drachm. W tym samym dniu
Departament zwrocit si¢ do dtuznika z zapytaniem, czy dokonat dalszych
wptat na rachunek. Dhtuznik o$wiadczyt, iz dokonywal uzgodnionych
miesi¢gcznych wptat na rachunek 1 przedstawit dokumentacje potwierdzajaca
ten fakt.

20. W toku postepowania rozwodowego z powoddztwa skarzacej
przeciwko P.M., w dniu 7 marca 1994 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia wydal zarzadzenie tymczasowe przyznajace pierwszemu
skarzagcemu alimenty od P.M.. Sad zauwazyl, Ze miejsce zamieszkania



WYROK W SPRAWIE MATRAKAS | INNI PRZECIWKO POLSCE | GRECIJI

P.M. bylo nieznane. W dniu 5 stycznia 1995 r. sad podwyzszyl kwote
alimentow.

21. W dniach 19 lipca i 28 wrze$nia 1994 r. Sad Okr¢gowy w Krakowie
zwrécit sie do ministerstwa greckiego z pisemng prosba o przekazanie
informacji dotyczacych przebiegu postgpowania. Na pisma te nie otrzymano
odpowiedzi. W dniu 13 maja 1996 r. Sad Okrggowy w Krakowie przestat
kolejng prosbe o podanie informacji. Sad ten ustalil, ze w dniu 2 lutego
1995 r. Sad I instancji w Salonikach wydatl wyrok zaoczny rozwiazujacy
matzenstwo skarzacej z P.M.

22. W dniu 11 lipca 1996 r. ministerstwo greckie poinformowato Sad
Okregowy w Krakowie, ze w marcu 1995 r. pierwszy skarzacy otrzymat
ptatnos¢ w wysokosci 540.000 drachm (1,584.74 EUR). Zgodnie z umowa
zawartg migdzy stronami kwota ta miala pokry¢ alimenty nalezne za okres
od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 marca 1995 .

23. W dniu 19 wrze$nia 1996 r. Sad Okregowy w Krakowie powiadomit
skarzaca o piSmie z dnia 11 lipca 1996 r. i zwrocil si¢ z prosba o
przedstawienie uwag. W dniu 31 grudnia 1996 r. skarzgca poinformowata
sad, ze kwota 540.000 drachm dotyczyta okresu od 1987 r. do 1990 r.
Skarzaca poinformowala takze o zamiarze wniesienia powoddztwa w
zwigzku z brakiem ptatno$ci alimentéw za okres od 1987 r. do 1996 .

24. W dniu 17 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia
wydat wyrok zaoczny, podwyzszajac kwote alimentéw na rzecz pierwszego
skarzacego.

25. W dniu 5maja 1998 r. Sad Okregowy w Krakowie ponownie
zwrocil si¢ z prosba o pomoc do ministerstwa greckiego. Sad poinformowat
ministerstwo greckie o jedynej platnosci dokonanej przez dtuznika w marcu
1995 r. Sad powiadomit takze o trzech wyrokach zaocznych wydanych
dotychczas w Polsce, nakazujacych P.M. ptatnos¢ alimentow oraz ze na
mocy tych wyrokow pierwszy skarzacy moze otrzymaé alimenty z
Funduszu Alimentacyjnego. W przypadku braku reakcji ze strony dtuznika,
skarzaca bylaby zobowigzana ztozy¢ wniosek o stwierdzenie wykonalnosci
polskich wyrokéw w Grecji na podstawie umowy dwustronnej. Nie
otrzymano odpowiedzi wtadz greckich na to pismo.

26. W dniu 25czerwca 1999 r. Sad Okregowy w Krakowie
poinformowat skarzaca, iz w celu odzyskania alimentow naleznych
pierwszemu skarzgcemu skarzaca ma obowigzek ztozenia do Sadu
Rejonowego w Krakowie wniosku o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci w
Grecji polskich wyrokéw zasadzajacych alimenty, na podstawie Umowy z
dnia 24 pazdziernika 1979 r. migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a
Republikag Grecka o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i1 karnych
(-,Umowa z 1979 r.”). Pierwszy skarzacy ztozyt taki wniosek w dniu
6 lipca 1999 r.

27. W dniu 16 listopada 1999 r. Sad Okrggowy w Krakowie zwrocit si¢
z prosba o pomoc do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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28. W dniu 18 kwietnia 2000 r. polskie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
zwrécito sie¢ do ministerstwa greckiego z prosba o udzielenie pierwszemu
skarzagcemu pomocy w zakresie uznania i stwierdzenia wykonalno$ci w
Grecji wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia w dniu 17 czerwca 1997 r.

29. Pismem z dnia 17 lipca 2000 r. ministerstwo greckie poinformowato
polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci o odmowie podjecia dziatan w
zwigzku z wnioskiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci polskiego
wyroku. Ministerstwo greckie wyjasnito, ze wniosek nie mogl zostaé
przyjety ze wzgledu na postanowienie art. 26 lit. d Umowy z 1979 r.,
zgodnie z ktorym, jezeli wedlug prawa Grecji do osadzenia sprawy
wylacznie wlasciwy jest sad grecki, Grecja ma prawo odmowy uznania lub
stwierdzenia wykonalnosci takiego orzeczenia. W  konsekwencji
ministerstwo greckie odestalo wniosek, wraz z catoscig akt sprawy, do
polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

30. W dniu 22 marca 2001 r. Sad Okregowy w Krakowie wystgpit do
ministerstwa greckiego na pi$mie, odnotowujac stanowisko ministerstwa
greckiego wyrazone w poprzednim piSmie, zwracajac si¢ z prosba o pilne
podjecie dziatan w zakresie dochodzenia alimentdéw na rzecz pierwszego
skarzacego zgodnie z Konwencja Nowojorska.

31. W dniu 9maja2001 r. ministerstwo greckiec odpowiedziato,
potwierdzajac stanowisko wyrazone w pisSmie z dnia 17 lipca 2000 r.
Jednoczes$nie ministerstwo greckie poinformowato, iz cato$¢ akt sprawy
odestano do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 17 lipca
2000 r.

32. W dniu 15 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia wydat kolejny wyrok zaoczny, podwyzszajac kwote alimentow
na rzecz pierwszego skarzacego.

33. W dniu 14 lutego 2002 r. Sad Okr¢gowy w Krakowie zwrdcit si¢ do
ministerstwa greckiego z prosbg o informacje dotyczace przebiegu
postgpowania oraz mozliwosci skutecznego dochodzenia alimentow. W
dniu 2 lipca2002 r. ministerstwo greckie odpowiedziato, przesytajac
ponownie pismo z dnia 9 maja 2001 r.

34. W dniu 2 sierpnia 2002 r. Sad Okregowy w Krakowie zwrécit sie do
Departamentu Prawa Migdzynarodowego polskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci (,,Departament Prawa Miedzynarodowego™) z prosba o
doradztwo prawne odno$nie do dalszych krokéw niezbednych celem
uzyskania alimentow naleznych pierwszemu skarzacemu.

35. W dniu 25 pazdziernika 2002r. Departament Prawa
Miedzynarodowego doradzit Sagdowi Okrggowemu w Krakowie wystgpienie
do wiladz greckich z nowym wnioskiem na podstawie Konwencji
Nowojorskiej. Departament Prawa Miedzynarodowego zauwazyl, ze ze
wzgledu na brak wilasciwej odpowiedzi ze strony wiladz greckich,
perspektywy skutecznego dochodzenia alimentéw na podstawie wniosku
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ztozonego w 1988 r. sg niewielkie. W dalszej kolejnosci Departament Prawa
Migdzynarodowego poinformowat Sad Okregowy w Krakowie, iz zdaje sig,
ze nie ma przeszkdd, by pierwszy skarzacy ztozyl wniosek o uznanie i
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia Sadu Rejonowego w Krakowie z
dnia 15 pazdziernika 2001 r. bezposrednio do sgdéw greckich zgodnie z
Konwencja z Lugano z dnia 16 wrzes$nia 1988 r. 0 jurysdykcji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (,,Konwencja z Lugano”), pod warunkiem spetnienia
warunkow okreslonych tg Konwencja.

36. W dniu 6 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
wydat kolejny wyrok zaoczny, ponownie podwyzszajac kwote alimentow
na rzecz pierwszego skarzacego.

37. W dniu 11 sierpnia 2004 r. Sad Okr¢gowy w Krakowie przestat
wladzom greckim nowy wniosek ztozony przez pierwszego skarzacego na
podstawie Konwencji Nowojorskiej, z prosba o wyegzekwowanie
alimentéw za okres poczawszy od kwietnia 1994 r. Tym samym pismem
Sad Okregowy w Krakowie zwrdcit sie¢ do wladz greckich z prosba o
uznanie 1 stwierdzenie wykonalno$ci polskiego orzeczenia z dnia
6 stycznia 2004 r. na podstawie Konwencji z Lugano.

38. W dniu 10 listopada 2004 r. ministerstwo greckie poinformowato
Sad Okregowy w Krakowie, ze wniosek dotyczacy dochodzenia alimentow
na podstawie Konwencji Nowojorskiej nie mogt zosta¢ przyjety, poniewaz
ze wzgledu na postanowienia art. 6 ust. 3 tejze konwencji zastosowanie ma
wytacznie greckie miedzynarodowe prawo prywatne. W konsekwencji sad
polski, ktory wydal wyrok zasadzajacy alimenty na rzecz pierwszego
skarzacego, nie byl sagdem wlasciwym, poniewaz w momencie wszczgcia
postepowania dluznik posiadat state miejsce zamieszkania w Grecji.
Ministerstwo greckie odestalo wniosek wraz z wszelkimi zatgcznikami.

39. W dniu 6 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w Krakowie zwrocit si¢ do
Departamentu Prawa Miedzynarodowego z prosbg o przedstawienie opinii
prawnej w zakresie prawidlowos$ci stanowiska ministerstwa greckiego.

40. W dniu 7 stycznia 2005 r. Departament Prawa Migdzynarodowego
stwierdzil, ze stanowisko ministerstwa greckiego jest bledne oraz ze
Konwencja z Lugano, wigzaca zaréwno dla Polski, jak 1 Grecji, nie
umozliwia Grecji powolywania si¢ na wytaczng wlasciwo$¢ sadow greckich
jako przeszkode uznania 1 stwierdzenia wykonalnosci orzeczen sadow
polskich. Stwierdzono takze, iz Konwencja z Lugano zastgpita Umowe z
1979 r. Departament Prawa Miedzynarodowego zauwazyt takze, iz by¢
moze szybszym rozwigzaniem bedzie przestanie przez pierwszego
skarzacego wniosku o uznanie 1 stwierdzenie wykonalno$ci na podstawie
Konwencji z Lugano bezposrednio do wilasciwego sadu w Salonikach.
Zaproponowano rozwigzanie alternatywne polegajace na ponownym
przestaniu wniosku przez Sad Okrggowy w Krakowie do greckiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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41. W dniu 6 maja 2005 r. Sagd Okregowy w Krakowie przestat kolejny
wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci w Grecji orzeczenia Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza z dnia 6 stycznia 2004 r. na podstawie
Konwencji z Lugano. Tym samym pismem Sad Okrggowy w Krakowie
przypomnial ministerstwu greckiemu o wniosku ztozonym na podstawie
Konwencji Nowojorskiej i domagat si¢ dochodzenia alimentéw naleznych
od daty zlozenia pierwszego wniosku w 1988 r. Prosba ta pozostata bez
odpowiedzi. Z zapytania skierowanego do polskiego urzedu pocztowego
wynika, ze pismo to zostalo dorgczone do ministerstwa greckiego w dniu
21 czerwca 2005 r.

42. Tymczasem w dniu 23 sierpnia 2005 r. ministerstwo greckie
przestato akta pierwszego skarzacego do Rady Prawnej Panstwa w celu
podjecia dzialan w zwigzku ze stwierdzeniem wykonalno$ci orzeczenia
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza z dnia 6 stycznia 2004 r. W dniu
1 wrzesnia 2005 r. Rada Prawna Panstwa przekazala sprawe do
Departamentu Prawnego Ministerstwa ds. Macedonii i Tracji.

43. W dniu 22 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Krakowie ponownie
przestat pismo do greckiego ministerstwa sprawiedliwo$ci. Nie otrzymano
odpowiedzi na to pismo.

44, W dniu 1 marca 2006 r. Prezes Sadu Okrggowego w Krakowie
zwrocit si¢ z prosba o interwencje w sprawie do Ambasady RP w Atenach.

45. W dniu 5 czerwca 2006 r. ministerstwo greckie zwrocito si¢ do Sadu
Okregowego w Krakowie z prosba o poswiadczenie, ze P.M. zostat
powiadomiony 0 wniosku stanowigcym podstawe wszczgcia postepowania
zakonczonego wydaniem orzeczenia w dniu 6 stycznia 2004 .
Poswiadczenie takie byto niezbedne, by rozpoczac postepowanie dotyczace
uznania i stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia na podstawie Konwencji z
Lugano

46. W dniu 16 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy w Krakowie przestat
ministerstwu greckiemu zgdane dokumenty.

47. W 2007 r., w roznych terminach, na wniosek skarzacej Sad
Okregowy w Krakowie poswiadczal, ze nie otrzymala ona platnosci
alimentdéw naleznych pierwszemu skarzacemu. Potwierdzenie takie
potrzebne bylo skarzacej w celu otrzymania $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego.

48. W dniu 26 stycznia 2007 r. wiadze greckie zlozyly do Sadu I
instancji w Salonikach wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci
orzeczenia z dnia 6 stycznia 2004 r. Pierwsza rozprawa, wyznaczona na
dzien 24 kwietnia 2007 r., zostatla odroczona do dnia 18 wrzesnia 2007 r.

49. W dniu 23 kwietnia 2007 r. Sad Okrggowy w Krakowie poprosit
ministerstwo greckie o podanie dalszych informacji dotyczacych przebiegu
postepowania. W dniu 26 lipca 2007 r. ministerstwo greckie poinformowato
w odpowiedzi, iz sprawa ma zosta¢ rozpoznana przez Sad I instancji w
Salonikach w dniu 18 wrze$nia 2007 r.
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50. Rozprawa wyznaczona na dzien 18 wrzesnia 2007 r. zostata
odroczona ze wzgledu na wybory. Na podstawie wniosku ztozonego przez
wiladze greckie termin kolejnej rozprawy zostal wyznaczony na dzien
14 grudnia 2007 r. Nastepnie rozprawa zostata odroczona ze wzgledu
polubowne negocjacje pomigdzy stronami.

51. W dniu 28 listopada 2007 r. Sad Okrggowy w Krakowie zwrocit si¢
do ministerstwa greckiego z prosba o informacje odno$nie do rezultatow
rozprawy.

52. W dniu 9 maja 2008 r. ministerstwo greckie poinformowato Sad
Okregowy w Krakowie, ze w dniu 21 marca 2008 r. skarzaca zawarla
porozumienie z P.M. Na mocy tego porozumienia P.M. mial wyptaci¢ na
rzecz pierwszego skarzacego kwote 9.700 euro tytulem ostatecznego
rozliczenia alimentdw zasadzonych przez sad polski do dnia
18 sierpnia 2005 r. Skarzaca o$§wiadczyta, iz wycofa wniosek o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia z dnia 6 stycznia 2004 r.

53. W dniu 8 czerwca 2008 r. skarzaca o$wiadczyta, ze P.M. pokryt
zadtuzenie za okres do roku 2005, lecz nie dokonat ptatnosci za lata 2005 -
2008 oraz nie dokonywat ptatnosci alimentow biezacych.

54. W dniu 14 wrze$nia 2008 r. skarzaca o$wiadczyta, iz P.M. zaplacit
cze$¢ zadluzenia za lata 2005 - 2008 (3.000 euro), lecz nie pokryt naleznych
odsetek.

55. W dniu 16 stycznia 2009 r. skarzagca poinformowata Sad Okregowy
w Krakowie, ze sprawa moze zosta¢ zamknigta. W dniu 12 lutego 2009 r.
Sad Okrgegowy w Krakowie zamknat sprawe. Sad ten poinformowat
ministerstwo greckie, iz postgpowanie w zakresie dochodzenia alimentow
na podstawie Konwencji Nowojorskiej zostato zakonczone.

B. Postepowanie na mocy ustawy z 2004 r. wszczete w Polsce przez
pierwszego skarzacego

56. W dniu 29 sierpnia 2007 r. pierwszy skarzacy ztozyt skarge,
powotujac si¢ na ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (,,ustawa z 2004 r.”). Skarzacy zarzucit nadmierng
dlugos¢ postepowania w zakresie dochodzenia alimentow wszczetego w
1988 r. przez matke skarzacego w jego imieniu na podstawie Konwencji
Nowojorskiej. Domagat si¢ takze odszkodowania w wysokosci 10.000
ztotych. Skarzacy wyjasnil, Ze nie miat mozliwosci dochodzenia alimentéw
od ojca mimo wydania w Polsce kilku wyrokoéw zasadzajacych takie
alimenty oraz mimo prob interwencji u wladz greckich podejmowanych
wielokrotnie przez Sad Okregowy w Krakowie.

57. W dniu 9 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
skarge skarzacego. Sad przypomnial, ze samo wskazanie ogodlnej dlugosci
postepowania nie stanowi wystarczajgcej podstawy uznania jej za
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nadmierng oraz uznal, ze skarzacy nie okreslit w stopniu wystarczajacym
zaniechan czy opdznien w dziataniach sadu nizszej instancji. W dalszej
kolejnosci Sad Apelacyjny w Krakowie zauwazyl, ze w zaskarzonym
postepowaniu rola Sadu Okregowego wystepujacego w charakterze Organu
przesytajacego na podstawie Konwencji Nowojorskiej ograniczala si¢
wylacznie do realizacji zadan o charakterze technicznym i organizacyjnym,
ktore to zadania Sad Okrggowy wypehit w sposob nalezyty.

C. Postepowanie o dochodzenie alimentéw naleznych drugiemu
skarzacemu

58. W dniu 6 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
uznat obywatela greckiego, Y.M., ojcem drugiego skarzacego i nakazat
ptatno$¢ miesiecznych alimentéw w wysokosci 900 ztotych.

59. W dniu 26 kwietnia 2005 r. drugi skarzacy, reprezentowany przez
matke, ztozyl do Sadu Okregowego w Krakowie wniosek o dochodzenie
alimentow od Y.M. na podstawie Konwencji Nowojorskiej. Wniosek
zawieral prosbe do wladz greckich o wumozliwienie polubownego
zatatwienia sprawy lub, alternatywnie, wszczecie postgpowania sadowego
w celu dochodzenia alimentow oraz wykonania wyroku, ktory mialby
zosta¢ w tym wzgledzie wydany przez sady greckie.

60. Pismem z dnia 12 maja 2005 r. Sad Okregowy w Krakowie zwrocit
si¢ do skarzacej z prosba o poprawienie wniosku, w szczegdlnosci o
zalgczenie wymaganych dokumentow.

61. W dniu 7 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w Krakowie, wystepujac w
charakterze Organu przesytajacego na podstawie Konwencji Nowojorskiej
przekazal wniosek ministerstwu greckiemu, wystgpujacemu w charakterze
Organu przyjmujacego.

62. W dniu 10 listopada 2005 r. Sad Okregowy w Krakowie zwrocit si¢
do ministerstwa greckiego z prosba o potwierdzenie otrzymania wniosku
ztozonego przez drugiego skarzacego. Na prosbe t¢ nie otrzymano
odpowiedzi. Z zapytania skierowanego do polskiego urzedu pocztowego
wynika, Ze pismo to zostato dor¢czone do ministerstwa greckiego w dniu
28 lipca 2005 r.

63. W dniu 10 listopada 2005 r. Sad Okregowy w Krakowie wydat
skarzacej zaswiadczenie potwierdzajace, ze nie otrzymata platnosci
alimentéw na rzecz drugiego skarzacego. Zaswiadczenie bylo konieczne w
celu ztozenia wniosku o przyznanie §wiadczen alimentacyjnych z Funduszu
Alimentacyjnego.

64. W dniu 1 marca 2006 r. Sagd Okregowy w Krakowie zwrocit si¢ z
prosba o pomoc do Ambasady RP w Atenach W odpowiedzi, w dniu
17 maja 2006 r. Ambasada RP poinformowata Sad Okregowy w Krakowie,
ze ministerstwo greckie wszczelo postgpowanie w zakresie dochodzenia
alimentow naleznych drugiemu skarzagcemu. Ambasada poinformowata
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takze Sad, iz rozprawa przed Sadem I instancji w Salonikach, zaplanowana
pierwotnie na dzienh 24 marca2006 r., zostala odroczona do dnia
26 maja 2006 r.

65. W dniu 28 sierpnia 2006 r. oraz w dniu 23 kwietnia 2007 r. Sad
Okregowy w Krakowie zwrocit si¢ do ministerstwa greckiego z prosba o
informacj¢ o wyniku rozprawy przed sadem w Salonikach.

66. W dniu 22 stycznia r. oraz 23 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w
Krakowie zwrdcit si¢ do Ambasady RP w Atenach z prosba o zasiegniecie u
wiadz greckich informacji odno$nie do przebiegu postgpowania.

67. W dniu 18 wrzesnia 2007 r. Sad Okregowy w Krakowie przekazat
akta  sprawy drugiego skarzacego do  Departamentu  Prawa
Miegdzynarodowego wraz z prosba o udzielenie pomocy.

68. W dniu 16 listopada 2007 r. Departament Prawa Miedzynarodowego
odestal akta sprawy do Sadu Okregowego w Krakowie z informacja, ze
drugi skarzacy powinien zwrdci¢ si¢ bezposrednio do wiadz greckich z
wnioskiem o wydanie kopii postanowienia, ktore prawdpodobnie zostato
wydane w jego sprawie przez sad grecki. W dniu 29 listopada 2007 r. Sad
Okregowy w Krakowie przestat skarzacej pismo Departamentu Prawa
Migdzynarodowego.

69. W dniu 4 kwietnia 2008 r. Sagd Okregowy w Krakowie zwrdcit si¢
do ministerstwa greckiego z prosba o informacje w zakresie ewentualnych
dalszych dziatan podjetych w celu dochodzenia alimentow. Sad ponownie
przestat kopie pierwotnego wniosku dotyczacego dochodzenia alimentow
od Y.M. 1 zwrdcil si¢ do ministerstwa greckiego z prosba o pomoc, jako ze
Y .M. nie ptacil alimentoéw naleznych drugiemu skarzacemu od roku 1995.
W tym samym dniu Sad Okregowy w Krakowie zwrdcit si¢ do Ambasady
RP w Atenach z prosba o interwencj¢ w sprawie.

70. W dniu 20 maja 2008 r. ministerstwo greckie poinformowato Sad
Okregowy w Krakowie o przestaniu Sagdowi orzeczenia Sadu I instancji w
Salonikach z dnia 23 kwietnia 2007 r. (zob. paragraf 97 ponizej). Ponadto
zwrécito si¢ do Sadu Okregowego w Krakowie z prosba o podanie
dodatkowych informacji dotyczacych majatku pozwanego w zwiazku z
wykonaniem orzeczenia w Grecji. W odpowiedzi na pismo ministerstwa
greckiego Sad Okregowy w Krakowie poinformowat, ze orzeczenie Sadu
Pierwszej Instancji w Salonikach wydane w sprawie skarzacej w dniu
23 kwietnia 2007 r. nie dotyczyto ptatnosci alimentow na rzecz drugiego
skarzacego. W zwiazku z powyzszym Sad zwrécil si¢ do ministerstwa
greckiego z prosbg o podjecie dziatan w celu dochodzenia alimentow
naleznych drugiemu skarzacemu od Y.M.

71. W odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2008 r. ministerstwo greckie
poinformowato Sad Okregowy w Krakowie, iz polski wyrok nakazujacy
Y.M. platnos¢ alimentéw na rzecz drugiego skarzacego byt wyrokiem
zaocznym, wydanym pod nieobecno$¢ Y.M. W konsekwencji ministerstwo
greckie zwrécito sie¢ do Sadu Okregowego w Krakowie z prosba o
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przedstawienie dokumentow potwierdzajacych, iz prawa Y.M. jako
pozwanego byly respektowane w postgpowaniu przed sadami polskimi,
zgodnie z wymogiem artykulu 23 lit. b Umowy z 1979 r. W dniu
4 lipca 2008 r. Sad Okrggowy w Krakowie przestat ministerstwu greckiemu
zadane dokumenty.

72. W dniu 1 wrzesnia 2008 r. ministerstwo greckie przekazato sprawe
do Rady Prawnej Panstwa jako wladz wlasciwych do wszczecia
postepowanie zgodnie z Konwencja Nowojorskg. W dalszej kolejnosci
sprawa zostata przekazana do Departamentu Prawnego Ministerstwa ds.
Macedonii i Tracji celem podjecia dalszych dziatan.

73. W dniu 3 kwietnia 2009 r. ministerstwo greckie, wystepujac w
charakterze Organu przyjmujacego, zlozyto pozew do Sadu I instancji w
Salonikach w celu stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia Sagdu Rejonowego
dla Krakowa-Podgorza z dnia 6 stycznia 2004 r.

74. W dniu 11 grudnia 2009 r. Sad I instancji w Salonikach wydat
orzeczenie oddalajagce powddztwo. Sad uznal, ze Ministerstwo nie bylo
uprawnione do zlozenia takiego pozwu, poniewaz Konwencja Nowojorska
nie miata zastosowania w sprawie. Sad uznal, ze w sprawie zastosowanie
ma rozporzadzenie Rady nr 44/2001/WE 1 ze, w zwiagzku z tym osobg
uprawniong do ztozenia pozwu dotyczacego stwierdzenia wykonalnosci byt
drugi skarzacy. Nie jest jasne, czy Ministerstwo ztozytlo odwotanie od tego
orzeczenia.

75. Tymczasem w dniu 17 kwietnia 2008 r. skarzaca zlozyta pozew do
Sadu I instancji w Salonikach, wnoszac o uznanie 1 stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza z dnia
6 stycznia 2004 r. Sad wydal swoje orzeczenie w dniu 27 maja 2009 r., w
ktérym oddalit powddztwo skarzacej. Sad uznal, ze pozwany, Y.M., nie
zostal prawidlowo powiadomiony o postepowaniu toczacym si¢ w Polsce, a
zatem nie mial mozliwosci obrony wtasnych interesow. Sad stwierdzil, iz
Y .M. otrzymal wezwanie do stawienia si¢ na rozprawie wyznaczonej na
dzien 14 lipca 2003 r. dopiero w dniu 20 wrzesnia 2003, t.j. po terminie
rozprawy. Skarzaca zlozyta apelacjg.

76. Z dokumentu datowanego na 1 grudnia 2009 r. sporzadzonego przez
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w postepowaniu, ktore
zakonczyto si¢ wydaniem przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
orzeczenia w dniu 6 stycznia 2004 r., wynika, iz prawa Y.M. bylty w petni
respektowane. Se¢dzia zauwazyt, iz pozew drugiego skarzacego zostal
ztozony w dniu 20 lutego 2003 r. 1 ze pierwsza rozprawa zostala
wyznaczona na dzien 14 lipca 2003 r. Rozprawa ta zostata odroczona ze
wzgledu na fakt niestawienia si¢ Y.M. oraz na fakt, ze Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgoérza nie dysponowal dowodem dorgczenia pozwu
pozwanemu. Po powzigciu przez Sad wiadomosci, ze Y.M. dorgczono
pozew w dniu 20 wrze$nia 2003 r., wyznaczono termin rozprawy na dzien 6
stycznia 2004 r. W tym terminie Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza



WYROK W SPRAWIE MATRAKAS | INNI PRZECIWKO POLSCE | GRECIJI

rozpoznat sprawe i wydat zaoczny wyrok, ktory zostat przettumaczony i
dorgczony Y.M. w dniu 21 wrze$nia 2004 r. Y.M. zostal pouczony, ze ma
prawo ztozy¢ sprzeciw wzgledem wyroku wydanego zaocznie w terminie
siedmiu dni od daty dorgczenia, lecz nie podjat Zadnych dziatan.

77. Rozprawa przed Sadem Apelacyjnym w Salonikach zostala
wyznaczona na dzien 17 maja2010 r. Zostala jednakze odroczona w
zwiazku z atakiem bombowym, do ktorego doszto w sadzie w Salonikach
na kilka dni przed tym terminem. Kolejna rozprawa, zaplanowana na dzien
8 listopada 2010 r., takze zostata odroczona ze wzgledu na wybory lokalne,
ktore odbywaty si¢ w dniach od 3 do 12 listopada 2010 r.

78. W dniu 10 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny w Salonikach oddalit
apelacj¢ skarzacej. Sad uznal orzeczenie sadu nizszej instancji, zgodnie z
ktérym prawa Y.M. do uczestnictwa w postepowaniu i obrony wilasnych
interesOw nie byly respektowane, w zwigzku z czym uznanie takiego
orzeczenia bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym.

79. Wydaje sig, ze skarzaca nie zlozyla apelacji do Sadu Kasacyjnego.

80. W dniu 17 kwietnia 2008 r. skarzaca wniosta powddztwo takze do
Sadu I instancji w Salonikach przeciwko Y.M. celem dochodzenia
alimentow w imieniu drugiego skarzacego. Postepowanie zostato
zawieszone do czasie zakonczenia postgpowania dotyczacego uznania i
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia z dnia 6 stycznia 2004 r.

D. Postepowanie na mocy ustawy z 2004 r. wszczete w Polsce przez
drugiego skarzacego

81. W dniu 18 lipca 2008 r. drugi skarzacy, reprezentowany przez
matke, ztozyt skarge na podstawie ustawy z 2004 r. Drugi skarzacy zarzucit
nadmierng dlugo$¢ postepowania w zakresie dochodzenia alimentow
wszezgtego przez skarzacego w dniu 29 kwietnia 2005 r. na podstawie
Konwencji Nowojorskiej. Domagat si¢ takze odszkodowania w wysokosci
10.000 ztotych.

82. W dniu 27 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
skarge. Sad stwierdzil, iz drugi skarzacy zlozyl wniosek dotyczacy
dochodzenia alimentéw na podstawie Konwencji Nowojorskiej w dniu
29 kwietnia 2005 r. Sad zauwazyl, ze pierwotny wniosek byt niekompletny i
wymagal uzupehienia przez drugiego skarzacego przed przekazaniem do
greckiego ministerstwa sprawiedliwosci. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
przekazanie dokumentéw odbylo si¢ bez nieuzasadnionej zwtoki. Sad
stwierdzil takze, iz w postepowaniu na podstawie Konwencji Nowojorskiej
Sad Okregowy w Krakowie wystgpowal wytgcznie w charakterze Organu
przesylajacego 1 jako taki nie miat wptywu na sprawno$¢ dochodzenia
alimentow przez wtadze greckie. Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sad
Okregowy, mimo ze nie byt do tego obowigzany przepisami prawa,
wielokrotnie podejmowal proby interwencji, przesylajac pisma do wladz
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greckich i zwracajac si¢ o pomoc do Ambasady RP w Atenach. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okrggowy nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za ogolng dlugos¢ zaskarzonego postgpowania i oddalit
skarge drugiego skarzacego, jednoczesnie odmawiajac przyznania
zado$¢uczynienia.

E. Postegpowanie w celu uznania i stwierdzenia wykonalnoSci w
Grecji orzeczenia sadu polskiego zasadzajacego alimenty na rzecz
skarzacej

83. W dniu 23 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Krakowie wydat wyrok
zaoczny rozwigzujacy matzenstwo skarzacej z obywatelem greckim, Y.M. i
zasadzajacy alimenty na rzecz skarzacej ze strony Y.M.

84. W dniu 24 lutego 2003 r. skarzaca ztozyta do Sadu Okrggowego w
Krakowie wniosek dotyczacy dochodzenia alimentow od Y.M. na
podstawie Konwencji Nowojorskiej. We wniosku zwrécita si¢ do wiadz
greckich z prosba o umozliwienie polubownego zalatwienia sprawy lub,
alternatywnie, wszczecie postepowania sadowego w celu dochodzenia
alimentow oraz uznania i stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia z dnia
23 grudnia 2002 r.

85. W dniu 24 marca 2003 r. Sad Okrggowy w Krakowie zwrdcit si¢ do
skarzacej z prosba o skorygowanie wniosku poprzez zalaczenie
wymaganych dokumentow. W dniu 18 sierpnia 2003 r. Sad przekazat
whniosek do ministerstwa greckiego.

86. W dniu 25 listopada 2003 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przestato
wniosek skarzacej do Sadu I instancji w Salonikach w celu podjecia dziatan
w zakresie wykonania dochodzenia alimentéw naleznych od Y.M. Proby
wezwania Y.M. okazaly si¢ bezskuteczne. W dniu 9 lutego 2004 r.
ministerstwo greckie przekazato akta sprawy do Radej Prawnej Panstwa z
zamiarem Wwszczgcia postepowania egzekucyjnego zgodnie z Konwencjg
Nowojorskg. Nastepnie sprawa zostata przekazana do Departamentu
Prawnego Ministerstwa ds. Macedonii 1 Tracji celem podjecia dalszych
dziatan.

87. Tymczasem w dniu 7 lutego 2004 r. skarzaca zawarla zwigzek
matzenski z S.K. W opinii Rzadu polskiego, zgodnie z art. 60 § 3 polskiego
kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego w konsekwencji tego aktu wygast
spoczywajacy na Y.M. obowigzek wyplaty alimentoéw na rzecz skarzacej.
Skarzaca zakwestionowata to o§wiadczenie Rzadu polskiego.

88. W dniu 23 kwietnia 2004 r. ministerstwo greckie zwrdcito si¢ do
Sadu Okregowego w Krakowie z prosba o przekazanie dowodu, iz Y.M.
dorgczono wezwanie dotyczace postepowania przed Sagdem Okregowym w
Krakowie.

89. W dniu 10 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy w Krakowie przestat
zadany dokument do ministerstwa greckiego, zauwazajac jednoczes$nie, ze
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byt on przestany wczeéniej, w dniu 18 sierpnia 2003 r., wraz z pierwotnym
wnioskiem dotyczacym dochodzenia alimentéw

90. W dniu 20 pazdziernika 2004 r. wladze greckie zlozyly pozew
przeciwko Y.M. do Sadu I instancji w Salonikach w celu uznania i
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 23 grudnia 2002 r.

91. W dniu 24 stycznia 2005 r. Sad I instancji w Salonikach postanowit
odroczy¢ rozpraw¢ celem sprawdzenia, czy sprawa nie byla przedmiotem
innego ostatecznego orzeczenia dotyczacego tych samych stron.

92. W dniach: 10 marca 2005 r, 30 sierpnia 2005 i 12 stycznia 2006 r.
Sad Okregowy w Krakowie zwracat si¢ do ministerstwa greckiego z prosba
o informacje dotyczace przebiegu postepowania. Wydaje si¢, ze na
zapytania te nie otrzymano odpowiedzi.

93. W dniu 12 stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Krakowie zwroécit si¢ z
prosba o pomoc do Ambasady RP w Atenach.

94. Wyznaczona na 24 marca 2006 r. rozprawa przed Sadem I instancji
w Salonikach zostata odroczona. Rozprawa odbyta si¢ w dniu 26 maja 2006
r. W dniu 23 lipca 2006 r. Sad zadecydowat o odroczeniu rozprawy z tych
samych przyczyn, co uprzednio (zob. paragraf 91 powyzej). Kolejna
rozprawa, wyznaczona na dzien 20 lutego 2007 r., zostala odroczona.
Rozprawa odbyla si¢ w dniu 9 marca 2007 r. W toku postepowania wiadze
greckie dwukrotnie sktadaly do Sadu I instancji w Salonikach wniosek o
wyznaczenie terminu rozprawy.

95. W dniu 4 lipca 2006 r. Sad Okr¢gowy w Krakowie zwrocit si¢ do
ministerstwa greckiego z prosba o informacje odnosnie do wyniku
rozstrzygniecia rozprawy przed sadem w Salonikach. Ze wzgledu na brak
odpowiedzi na ten wniosek w dniu 8 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w
Krakowie zwrdcit si¢ do Ambasady RP w Atenach z prosba o zasiggniecie u
wladz greckich informacji w zakresie wyniku postgpowania.

96. W dniu 12 lutego 2007 r. ministerstwo greckie poinformowato Sad
Okregowy w Krakowie o przebiegu sprawy.

97. W dniu 23 kwietnia 2007 r. Sad I instancji w Salonikach wydal
orzeczenie, w ktorym stwierdzit wykonalno$¢ w Grecji wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie rozwigzujagcego malzenstwo z dnia
23 grudnia 2002 r. W dniu 4 lipca 2007 r. ministerstwo greckie przestato
kopie tegoz orzeczenia do Sadu Okrggowego w Krakowie.

98. W dniu 14 wrzesénia 2007 r. Sad Okrggowy w Krakowie zwrocit si¢
do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z prosbg o doradztwo prawne
odno$nie do dalszych krokéw niezbednych celem dochodzenia alimentéw
naleznych skarzacej. W dniu 16 listopada 2007 r. polskie ministerstwo
zasugerowalo dalsza wspolprace z ministerstwem greckim i podkreslito, ze
Sad Okrggowy petni wytacznie role Organu przesytajacego.

99. W dniu 29 listopada 2007 r. Sad Okregowy w Krakowie
poinformowat skarzaca, ze powinna powierzy¢ prowadzenie postepowania
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egzekucyjnego w Grecji prawnikowi greckiemu. Sad poinformowat takze
skarzaca, iz postgpowanie w jej sprawie zostanie czasowo zawieszone do
czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego w Grecji.

100. W dniu 18 kwietnia 2008 r. Y.M. doreczono kopi¢ orzeczenia z
dnia 23 kwietnia 2007 r. wraz z nakazem platno$ci kwoty 36.332,96 euro.

101. W dniu 20 maja 2008 r. ministerstwo greckie zwrocito si¢ do
polskiego ministerstwa z prosba o podanie informacji dotyczacych majatku
Y.M. w Grecji. W odpowiedzi skarzaca podata, ze majatek Y.M. obejmuje
trzy tawerny w miejscowosci Chalastra i Salonikach, dom w Chalastra,
mieszkanie w Salonikach oraz kilka samochodéw i motocykli.

102. W dniu 12 czerwca 2008 r. ministerstwo greckie poinformowato
Sad Okregowy w Krakowie o wszczgciu postepowania przeciwko Y.M. na
podstawie wyroku Sadu I instancji w Salonikach z dnia 23 kwietnia 2007 r.
oraz ze cz¢$¢ majatku Y.M. zostanie przejeta i zlicytowana.

103. Nastgpnie zorganizowano trzy licytacje w celu sprzedazy dwoch
mieszkan Y.M. w Salonikach (w dniach: 17 wrze$nia 2008 r., 14 stycznia
2009 r. i 25 lutego 2009 r.). Czynnosci te okazaly si¢ bezskuteczne ze
wzgledu na brak oferentow.

104. W dniu 3 kwietnia 2009 r. wiadze greckie zwrocily si¢ do Sadu I
instancji w Salonikach z wnioskiem o ustalenie nizszej ceny obu mieszkan,
celem utatwienia licytacji. W dniu 15 lipca 2009 r. Sad uwzglednit wniosek
w czescl 1 okreslit ceng mieszkan odpowiednio na 48.000 euro 1 44.000
euro. Dwie kolejne licytacje, przeprowadzone w dniach 1 1 16 wrze$nia
2009 r. rowniez okazaly si¢ bezskuteczne ze wzgledu na brak oferentow.

105. W dniu 14 lutego 2011 r. witadze greckie ztozyty do Sadu I
instancji w Salonikach wniosek o zezwolenie na sprzedaz dwoch mieszkan
Y .M. z wolnej reki.

106. W dniu 30 kwietnia 2012 r. Sad oddalit wniosek, wyjasniajac, ze ze
wzgledu na okoliczno$ci sprawy kodeks cywilny nie dopuszcza sprzedazy z
wolnej reki.

107. W miedzyczasie, w dniu 18 pazdziernika 2010 r., skarzaca zlozyta
kolejny wniosek dotyczacy dochodzenia alimentéw. Zostat on przestany do
ministerstwa greckiego w dniu 2 grudnia 2010 r. Termin pierwszej
rozprawy wyznaczono na 11 lutego 2011 r.

108. W dniu 15 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie zwrocit sig
do ministerstwa greckiego z zapytaniem o szansy skutecznego dochodzenia
alimentéw naleznych od Y.M. Ministerstwo greckie nie udzielito
odpowiedzi.
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Il. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE, EUROPEISKIE I
KRAJOWE

A. Konwencja Nowojorska 0 Dochodzeniu Roszczen
Alimentacyjnych za Granicg

109. Konwencja o Dochodzeniu Roszczen Alimentacyjnych za Granica
zostala przyjeta 1 otwarta do podpisu w dniu 20 czerwca 1956 r. podczas
Konferencji Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie Obowiazkow
Alimentacyjnych. Polska i Grecja ratyfikowaty Konwencje Nowojorska
odpowiednio w dniu 13 pazdziernika 1960 r. i w dniu 1 listopada 1965 r.

110. Wiasciwe przepisy Konwencji Nowojorskiej stanowia, co
nastepuje:

Artykul 1 - Zakres Stosowania Konwencji

1. Celem niniejszej Konwencji jest ulatwienie dochodzenia roszczenia
alimentacyjnego, ktore osoba (w dalszym ciaggu nazywana ,uprawnionym’)
przebywajaca na obszarze jednej z Umawiajacych si¢ Stron jest uprawniona wysunac
przeciwko innej osobie (w dalszym ciggu nazywanej ,,zobowigzanym”), podlegajacej
jurysdykcji innej Umawiajacej si¢ Strony. Cel ten bedzie realizowany za
posrednictwem organow, ktore w dalszym ciggu beda okreslane jako Organ
przesytajacy i Organ przyjmujacy.

2. Przewidziane w niniejszej Konwencji $rodki ochrony prawnej sa s$rodkami
uzupetniajagcymi $rodki juz istniejace zgodnie z prawem wewngtrznym lub
miedzynarodowym, lecz ich nie zastepuja.

Artykul 3 - Skladanie wnioskéw do Organu przesylajacego

1. Jezeli uprawniony przebywa na obszarze jednej z Umawiajacych sie Stron (w
dalszym ciagu nazywanej ,pafnstwem uprawnionego”), a zobowigzany podlega
jurysdykcji innej Umawiajacej si¢ Strony (w dalszym ciggu nazywanej ,,panstwem
zobowigzanego”), wowczas uprawniony moze ztozy¢ do Organu przesylajacego w
panstwie swego zamieszkania wniosek, w ktorym domaga si¢ on od zobowigzanego
dostarczania utrzymania (...)

3. Do wniosku nalezy dotaczy¢ wszelkie majace dla sprawy znaczenie dokumenty
oraz w razie potrzeby pelnomocnictwo, uprawniajace Organ przyjmujacy do dziatania
w zastepstwie uprawnionego lub do ustanowienia w tym celu innej osoby. Nadto
nalezy dotaczy¢ fotografie¢ uprawnionego oraz - jezeli to jest mozliwe - fotografie
zobowigzanego.

4. Organ przesylajacy podejmie wszelkie uzasadnione kroki celem zapewnienia
spetienia wszystkich wymogow prawa Panstwa Organu przyjmujacego; ...
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Artykul 5 - Przesylanie wyrokéw i innych tytulow sadowych

1. Organ przesylajacy przekazuje w mysl art. 4 na wniosek uprawnionego
ostateczne lub tymczasowo wykonalne orzeczenie albo inne tytuly sadowe w sprawie
alimentacyjnej uzyskane przez uprawnionego we wlasciwym sadzie jednej z
Umawiajacych si¢ Stron oraz w razie koniecznosci i w miar¢ mozliwosci - akta
dotyczace postgpowania, w ktorym zapadto orzeczenie. ...

2. Postgpowanie przewidziane w artykule 6 moze obejmowaé, zgodnie z
ustawodawstwem Panstwa, do ktoérego zobowigzany nalezy, badz postgpowanie w
celu stwierdzenia wykonalno$ci - exequatur lub rejestracje - albo nowe powodztwo,
oparte na orzeczeniu przestanym w mysl postanowien ustepu 1.

Artykul 6 - Czynno$ci Organu przyjmujacego

1. Organ przyjmujacy podejmuje w ramach udzielonego mu przez uprawnionego
upowaznienia i w jego zastgpstwie wszelkie czynnosci wilasciwe do uzyskania
alimentow, wlacznie z uregulowaniem roszczenia w drodze ugody i w razie potrzeby,
do wszczecia i prowadzenia sprawy z powodztwa 0 alimenty oraz przeprowadzenia
egzekucji z wyroku albo jakiegokolwiek innego tytulu sadowego zasadzajacego
alimenty

2. Organ przyjmujacy informuje o biegu sprawy Organ przesylajacy. Jezeli nie
moze on nadaé biegu sprawie, zawiadamia Organ przesylajacy 0 przyczynach i
zwraca akta.

3. Niezaleznie od postanowien niniejszej Konwencji przy rozstrzyganiu wszelkich
spraw o alimenty oraz wszelkich kwestii wynikajacych w zwiazku z tym, nalezy
stosowa¢ prawo Panstwa, do ktorego nalezy zobowiazany wiacznie z przepisami
miedzynarodowego prawa prywatnego tego Panstwa."

B. Umowa z 1979 r. miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a
Republika Grecka o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i
karnych

111. Umowa pomiedzy Polska i Grecja zawarta w dniu 23 grudnia 1981
r.
112. Umowa z 1979 r. we wlasciwym zakresie stanowi, co nastgpuje:

Rozdzial 5
Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych
Artykul 21
2. Wykonalno$¢ prawomocnych orzeczen sadéw w sprawach cywilnych,
dotyczacych stosunkow majatkowych, wydanych na terytorium jednej z

Umawiajacych si¢ Stron, moze by¢ stwierdzona na terytorium drugiej Strony, jezeli
orzeczenia te zostaly wydane po wejsciu w Zycie niniejszej umowy.



WYROK W SPRAWIE MATRAKAS | INNI PRZECIWKO POLSCE | GRECIJI

Artykutl 22

Whniosek o uznanie lub o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadowego nalezy
zglosi¢ do sadu, ktory rozpoznawatl sprawg w pierwszej instancji, lub do wlasciwego
sadu drugiej Strony. W pierwszym wypadku sad przekazuje wniosek wilasciwemu
sadowi drugiej Strony w trybie okre§lonym w artykule 2 niniejszej umowy.

Artykut 23

1. Do wniosku o uznanie lub o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia nalezy
dotaczy¢:

b) dokument stwierdzajacy, ze pozwany, ktory nie brat udziatu w postgpowaniu, lub
jego petlnomocnik byl we wlasciwym czasie i w nalezytym trybie chociaz raz
wezwany na rozprawe.

Artykul 26

Odmowa uznania lub stwierdzenia wykonalnoSci

Mozna odméwi¢ uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci w nast¢pujacych

wypadkach:

d) jezeli wedlug prawa Umawiajacej si¢ Strony, na ktorej terytorium orzeczenie ma
by¢ uznane lub wykonane, sad tej Strony jest wylacznie wilasciwy do osadzenia

sprawy.

C. Konwencja z Lugano o jurysdykcji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych

113. Polska i Grecja ratyfikowaty Konwencje z Lugano odpowiednio w
dniu 11 czerwca 1997 r. i w dniu 1 listopada 1999 r. Konwencja weszta w
zycie w Grecji w dniu 1 wrzesénia 1997 r., za$ w Polsce w dniu 1 lutego 2000
r.

114. Wiasciwe przepisy Konwencji z Lugano stanowig, co nastgpuje:

TYTUL 111
UZNAWANIE I WYKONYWANIE

Artykul 25

W rozumieniu niniejszej konwencji ,,orzeczenie" oznacza kazde orzeczenie wydane
przez sad Umawiajacego si¢ Pafistwa, niezaleznie od tego, czy zostanie okres$lone
jako wyrok, postanowienie lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem w
przedmiocie kosztéw postepowania wydanym przez urzednika sgdowego.
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Rozdzial 1
Uznawanie

Artykul 26

Orzeczenia wydane w jednym Umawiajacym si¢ Panstwie sg uznawane w innych
Umawiajacych si¢ Panstwach bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postgpowania.

Jezeli sporna jest kwestia uznania orzeczenia, wowczas kazda ze stron, ktora
powoluje si¢ na uznanie orzeczenia, moze w trybie postepowania, o ktorym mowa
w sekcjach 2 i 3 niniejszego rozdzialu, wystgpi¢ z wnioskiem o ustalenie, ze
orzeczenie podlega uznaniu.

Jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed sadem panstwa zwigzanego
niniejsza konwencja, a rozstrzygnigcie tego sporu zalezy od uznania, sad ten moze
rozstrzygac¢ o uznaniu.

Artykul 27
Orzeczenia nie uznaje sig:

1. jezeli uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa,
w ktorym wystgpiono o uznanie;

2. jezeli pozwanemu, ktoéry nie wdal si¢ w spor, nie dorgczono w nalezyty sposob
pisma wszczynajacego postgpowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie
umozliwiajacym mu przygotowanie obrony;

3. jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi
samymi stronami w panstwie, w ktorym wystgpiono o uznanie;

4. jezeli sad panstwa pochodzenia, wydajac swoje orzeczenie, rozstrzygnat
zagadnienie wstgpne dotyczace stanu cywilnego, zdolnoSci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych, jak rdwniez ustawowego przedstawicielstwa osob fizycznych,
stosunkow majgtkowych wynikajacych z matzenstwa, prawa spadkowego, wiacznie z
testamentami, sprzecznie z przepisem prawa prywatnego mi¢dzynarodowego tego
panstwa, w ktorym wystapiono o uznanie, chyba ze orzeczenie takie nie prowadzitoby
do innego wyniku, jezeli stosowane bylyby przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego tego panstwa;

5. jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w
innym panstwie zwigzanym niniejsza konwencja albo w panstwie -trzecim w sporze
0 to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami, o ile to wcze$niejsze orzeczenie
spetnia warunki konieczne do jego uznania w panstwie, w ktorym wystapiono
0 uznanie.
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Rozdzial 2
Wykonywanie

Artykul 31
Orzeczenia wydane w jednym Umawiajagcym si¢ Panstwie i w tym panstwie
wykonalne, beda wykonywane w innym Umawiajacym si¢ Panstwie, jezeli ich
wykonalno$¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego.

Artykul 34

Sad rozpoznajacy wniosek wydaje orzeczenie niezwlocznie; dtuznik w tym stadium
postepowania nie ma mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek os§wiadczenia.

Whiosek moze by¢ oddalony tylko z przyczyn wymienionych w artykutach 27 i 28.

Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej.

Artykut 35

O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku wiasciwy urzednik sadowy
niezwlocznie zawiadamia wnioskodawce, w formie przewidzianej przez prawo
panstwa wykonania.

D. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

115. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 okresla zasady dotyczace
wlasciwosci sadow oraz uznawania orzeczen sagdowych i ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych w panstwa Unii Europejskiej.
Wiasciwe przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 stanowia, co
nastegpuje:

ROZDZIAL 111
UZNAWANIE I WYKONYWANIE

Artykutl 32

W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia ,,0orzeczenie” oznacza kazde orzeczenie
wydane przez sad Panstwa Cztonkowskiego,
niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako wyrok, postanowienie, nakaz zaptaty
lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z
postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztow postgpowania wydanym przez
urzednika sadowego.
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Sekcja 1
Uznawanie

Artykutl 33

1. Orzeczenia wydane w jednym Panstwie Czlonkowskim sg uznawane w innych
Panstwach Cztonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postgpowania.

2. Orzeczenia wydane w jednym Panstwie Czlonkowskim sg uznawane w innych
Panstwach Cztonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postgpowania.

3. Jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed sadem Panstwa Czlonkowskiego,
a rozstrzygnigcie tego sporu zalezy od uznania, sad ten moze rozstrzyga¢ o uznaniu.
Jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed sadem panstwa zwigzanego niniejsza
konwencja, rozstrzygnigcie tego sporu zalezy od uznania, sad ten moze rozstrzygac
0 uznaniu.

Artykul 34
Orzeczenia nie uznaje sig, jezeli:

1. uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w
ktorym wystapiono o uznanie;

2. pozwanemu, ktory nie wdal si¢ w spér, nie dorgczono dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu rownorzednego w czasie i w sposob
umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyt przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat do tego mozliwosc;

3. orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym migdzy tymi samymi
stronami w Panstwie Cztonkowskim, w ktorym wystgpiono o uznanie;

4. orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym
Panstwie Czlonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie speinia warunki
konieczne do jego uznania w Panstwie Czlonkowskim, w ktorym wystapiono o
uznanie.

Sekcja 2
Wykonywanie

Artykul 38

1. Orzeczenia wydane w jednym Panstwie Czlonkowskim i w tym Panstwie
wykonalne begda wykonywane w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli ich
wykonalno$¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego.
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Artykul 40

1. Do postgpowania w sprawie skladania wniosku stosuje si¢ prawo Panstwa
Cztonkowskiego wykonania.

Artykul 41

Po spetnieniu formalnosci przewidzianych w art. 53 nastgpuje niezwloczne
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia bez badania wedtug art. 34 i 35. Dluznik w
tym stadium post¢gpowania nie ma mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia.

Artykul 42

1. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
wnioskodawca zostaje niezwlocznie zawiadomiony w formie przewidzianej przez
prawo Panstwa Czlonkowskiego wykonania.

Artykul 43

1. Kazda ze stron moze wnie$¢ Srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

Artykul 45

1. Sad rozpoznajacy S$rodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze
odmowi¢ stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z
przyczyn wymienionych w art.. 34 i 35. Sad wydaje orzeczenie niezwlocznie.

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej.

PRAWO

DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI

116. Skarzacy podniesli zarzut, iz wladze polskie i greckie nie

zapewnity skutecznosci dochodzenia alimentdéw w postgpowaniu na
podstawie Konwencji Nowojorskiej oraz zarzut nadmiernej dtugosci
postepowania majacego na celu dochodzenie alimentéw, powolujac si¢ na
artykut 6 ust. 1 Konwencji, ktory we wilasciwym zakresie stanowi, co
nastepuje:

,»Przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym..., kazdy jest
uprawniony do rozpatrzenia jego sprawy przez sad w rozsadnym terminie...”
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A. Dopuszczalnosé
1. W odniesieniu do Polski

(a) Stanowisko stron post¢gpowania

117. W pierwszej kolejnosci Rzad polski o§wiadczyt, ze skarga powinna
zosta¢ oddalona ze wzgledu na naduzycie przez skarzacych prawa do
ztozenia skargi indywidualnej. Skarga moglaby zosta¢ odrzucona na tej
podstawie w przypadku, gdyby w trakcie postepowania przed Trybunatem
okazato si¢, ze zaistnialy nowe, istotne zdarzenia, za§ skarzacy nie
poinformowaliby Trybunatu o takich zdarzeniach, co uniemozliwiloby
rozpoznanie sprawy przy petnej znajomosci faktow. W tym wzgledzie Rzad
zauwazyl, ze skarzacy nie poinformowali Trybunatu, iz pierwszy skarzacy
otrzymal od P.M. kwote w wysoko$ci co najmniej 12.700 euro oraz ze
postgpowanie egzekucyjne wzgledem P.M. =zostalo zakonczone na
podstawie wniosku zlozonego przez skarzaca w dniu 16 stycznia 2009 r.
Ponadto skarzacy nie powiadomili Trybunatu, ze przez diugi czas
otrzymywali §wiadczenia alimentacyjne z Funduszu Alimentacyjnego.

118. Skarzacy podkreslili, iz skarga zostata zlozona w dniu
10 listopada 2006 r., a zatem trzy lata przed otrzymaniem przez pierwszego
skarzacego od ojca kwoty 12.700 euro. Dodatkowo kwota ta zostata
uwzgledniona w  roszczeniu skarzacych  dotyczacym  shusznego
zados¢uczynienia. Odnosnie do kwot otrzymanych 2z Funduszu
Alimentacyjnego, pokryty one jedynie ograniczong czgs$¢ kwot zasadzonych
przez Sad Okregowy w Krakowie.

119. Po drugie, Rzad o$wiadczyt, iz w zakresie, w jakim skarga dotyczy
Polski, powinna zosta¢ oddalona jako niezgodna ratione loci. Rzad
stwierdzil, Ze niniejsza sprawa dotyczyla przede wszystkim dtugosci i
skutecznos$ci procedur egzekucyjnych prowadzonych w Grecji. Ponadto Sad
Okregowy w Krakowie wystgpowal wytacznie w charakterze Organu
przesylajacego 1 jako taki nie mial wplywu na sprawno$¢ dochodzenia
alimentoéw przez wladze greckie.

120. Skarzacy oswiadczyli, ze mimo faktu, iz Sad Okregowy w
Krakowie wystepowal wylacznie w charakterze Organu przesytajacego,
wystepowaty okresy bezczynnosci wtadz polskich, ktére w potaczeniu z
zachowaniem wladz greckich, skutkowaty przedtuzeniem postepowania.

121. Po trzecie, Rzad o$wiadczyt, ze skarga jest niedopuszczalna ratione
temporis, w zakresie, w jakim dotyczy zdarzen, ktore zaszly przed dniem
1 maja 1993 r., to jest dniem, w ktorym Polska uznata prawo sktadania
skarg indywidualnych na podstawie Konwencji. Skarzacy nie przedstawili
uwag.

122. Po czwarte, Rzad stwierdzil, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych
srodkow odwolawczych, jako Ze nie ztozyta skargi z ustawy z 2004 r.
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123. Skarzaca oswiadczyla, iz nie zlozyta skargi z ustawy z 2004 r. ze
wzgledu na postanowienie wydane w sprawie pierwszego skarzacego (zob.
paragraf 57 powyzej). W postanowieniu tym Sad Apelacyjny w Krakowie
odrzucit skarge wniesiong przez pierwszego skarzacego, wskazujac, ze Sad
Okregowy w Krakowie wystepowat wytacznie w charakterze Organu
przesylajacego. Z tego wzgledu skarzaca uznata, ze skarga z ustawy z
2004 r. nie bedzie stanowi¢ w jej sprawie skutecznego $rodka
odwotawczego.

124. Odnos$nie do meritum Rzad o$wiadczylt, ze wtadze polskie dziataty
W sposob nalezyty i bez nieuzasadnionej zwloki. Wnioski sktadane przez
skarzacych na podstawie Konwencji Nowojorskiej byly niezwlocznie
tlhumaczone i przekazywane wtadzom greckim. Wtadze polskie udzielaty
skarzacym pomocy w zwigzku z dochodzeniem alimentéw. Sad Okregowy
w Krakowie, mimo ze nie byt do tego zobowigzany na mocy Konwencji
Nowojorskiej wielokrotnie podejmowal proby interwencji w sprawie,
zapytujac wladze greckie o przebieg postepowania oraz zwracajac si¢ z
prosbami o pomoc do Ambasady RP w Atenach, Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Rzad o§wiadczyt,
ze skarzacy nie wykazali szczegdtowo, jakich dziatan oczekiwali ze strony
wladz polskich celem skutecznego dochodzenia alimentow Rzad podkreslit,
ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieskuteczno$¢ dochodzenia
alimentow przez wladze greckie.

125. Rzad o$wiadczyt takze, iz sprawa jest bardzo ztoZona.
Postgpowanie toczylo si¢ na podstawie trzech rdéznych umow
mig¢dzynarodowych: Konwencji Nowojorskiej, Umowy z 1979 r. oraz
Konwencji z Lugano. Ponadto wiele dokumentow wymagato ttumaczenia.

126. Skarzacy oswiadczyli, ze ze wzgledu na bezczynno$¢ wiladz
polskich nie mieli mozliwos$ci uzyskania ptatnosci alimentéw zasagdzonych
na ich rzecz na mocy kilku orzeczen wydanych przez polskie sady.
Wskazali na liczne okresy bezczynnosci wladz. W szczeg6lnosci wladze
polskie nie podejmowaty dziatan w okresie od dnia 15 listopada 1993 r. do
dnia 19 lipca 1994 r., od dnia 31 grudnia 1996 r. do dnia 5 maja 1998 r. oraz
od dnia 25 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 sierpnia 2004 r.

(b) Ocena Trybunatu

127. Trybunal zauwaza, ze Rzad polski przedstawit kilka zastrzezen w
zakresie dopuszczalno$ci skargi. Trybunat stwierdza jednakze, iz
rozpoznanie tych zastrzezen nie jest konieczne ze wzgledu na fakt, Ze
skarga jest niedopuszczalna w stosunku do Polski z przyczyn wskazanych
ponize;j.

128. Trybunal zauwaza, ze wszyscy trzej skarzacy podniesli zarzut, iz
wiladze polskie, a w szczegdlnosci Organ przesytajacy (Sad Okregowy w
Krakowie) bezskutecznie dochodzily ptatnosci alimentow w ramach trzech
odrgbnych postepowan na podstawie Konwencji Nowojorskiej. Konwencja
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Nowojorska okresla procedure wspotpracy pomiedzy Umawiajgcymi si¢
Stronami, w ramach ktorej wilasciwe wladze wskazane przez dwie
Umawiajgce si¢ Strony stosujg $rodki niezbedne w celu udzielenia
wierzycielowi pomocy w zwigzku z dochodzeniem alimentéw. Kazda z
Umawiajgcych si¢ Stron ponosi na mocy Konwencji Nowojorskiej
odpowiedzialno$¢ z tytutu zobowigzan podjetych na skutek ratyfikacji
Konwencji Nowojorskiej, w szczegdlnosci zobowigzania do $wiadczenia
pomocy na rzecz wierzyciela lub w zwiagzku z dochodzeniem alimentéw w
drodze zastosowania odpowiednich $rodkow, w tym Srodkow
przewidzianych prawem krajowym (zob. Huc przeciwko Rumunii i
Niemcom (dec.), nr 7269/05, § 46, z dnia 1 grudnia 2009 r.).

129. Trybunat uznaje, ze Organ przesylajacy (Sad Okregowy w
Krakowie) dziatlat w niniejszej sprawie z zachowaniem nalezytej
staranno$ci. Zadaniem Sadu Okregowego bylo przyjmowanie wnioskdéw
dotyczacych dochodzenia alimentow, zapewnienie, ze zawieraja wszystkie
niezbedne informacje oraz ze zataczono do nich odpowiednie dokumenty, a
takze przesytanie takich wnioskéw do Organu przyjmujacego. Skarzacy
wskazali na pewne opoOznienia dziatan proceduralnych dotyczacych
dochodzenia alimentdow na rzecz pierwszego skarzacego. Trybunat
stwierdza jednakze, iz mimo, Ze mozna przypisaé pewne opOznienia
wladzom polskim, nie byly one nieuzasadnione w kontekscie ztozonosci
procedury, ktéra wymagata stalej wspoOtpracy pomiedzy Organem
przesylajacym, Organem przyjmujacym i pierwszym skarzacym. Ponadto
Trybunal zauwaza, ze Organ przesylajacy aktywnie monitorowal przebieg
postgpowania, kontaktujac si¢ z wtadzami greckimi i wielokrotnie zwracat
si¢ z prosbami o pomoc do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Ambasady RP w Atenach.
Konkludujac, Trybunal uznaje, ze $rodki podjete przez wtadze polskie w
celu dochodzenia ptatnos$ci alimentéw naleznych skarzacym byly wiasciwe i
wystarczajace. Zatem skarga przeciwko Polsce jest oczywiscie bezzasadna 1
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.

2. W odniesieniu do Grecji

Stanowisko stron postepowania

130. Rzad grecki stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych
srodkow odwotawczych. Rzad oswiadczyt, ze Konwencja Nowojorska nie
zwalniala skarzacych z obowigzku podejmowania dziatan majacych na celu
dochodzenie alimentow.

131. W odniesieniu do pierwszego skarzacego Rzad stwierdzit, iz
powinien on byt indywidualnie wnies¢ powodztwo dotyczace roszczen
alimentacyjnych naleznych od ojca bezposrednio w Grecji. Powinien byt
takze wnies¢ powodztwo w sprawie uznania i stwierdzenia wykonalno$ci
polskich orzeczen w Grecji zgodnie z art. 905 kodeksu postepowania
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cywilnego, Umowa z 1979 r., za$ po wstagpieniu Polski do UE, zgodnie z
rozporzadzeniem 44/2001/WE.

132. W odniesieniu do drugiego skarzacego Rzad oswiadczyl, iz nie
ztozyt on skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Salonikach z
dnia 11 wrze$nia 2011 r.

133. Ostatecznie Rzad stwierdzil, ze skarzagca powinna byta
samodzielnie wnies¢ w Grecji powodztwo w sprawie 0 uznanie i
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia Sadu Okrggowego w Krakowie z
dnia 23 grudnia 2002 r., niczaleznie od $rodkéw podejmowanych przez
wladze greckie.

134. Skarzacy oswiadczyli, iz wyczerpali wszystkie skuteczne $rodki
odwotawcze. Alimenty zostaly zasadzone przez sady polskie, za$§ skarzacy
podjeli wszelkie kroki niezbedne celem uzyskania ptatnosci. Sktadanie
identycznych pozwéw do sadow greckich stanowitoby jedynie
niepraktyczne powielanie czynnosci.

(b) Ocena Trybunatu

135. Zdaniem Trybunalu, zastrzezenia dotyczace wszystkich trzech
skarzacych sg $cisle powigzane z istotg zarzutdw naruszenia artykutu 6 ust.
1 Konwencji i powinny zosta¢ rozpoznane tacznie z meritum skargi.

136. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci zauwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Stanowisko skarzgcych

137. Skarzacy oswiadczyli, ze ze wzgledu na bezczynno$¢ wiladz
greckich w postgpowaniu na podstawie Konwencji Nowojorskiej nie mieli
mozliwosci uzyskania ptatnosci alimentow zasadzonych na ich rzecz na
mocy kilku orzeczen wydanych przez polskie sady. Wskazali na liczne
okresy bezczynno$ci wladz. Przyktadowo, wladze greckie nie dostarczyty
zadnych informacji do Sadu Okregowego w Krakowie przez okres dwoch
lat i o$miu miesiecy (od listopada 1993 r. do lipca 1996 r.) odnosnie do
postepowania dotyczacego pierwszego skarzacego.

2. Stanowisko Rzqdu greckiego

138. Rzad grecki os$wiadczyl, ze dzialat z zachowaniem nalezytej
starannosci.

139. W odniesieniu do pierwszego skarzacego Rzad podkreslit, ze po
otrzymaniu wniosku w dniu 5 kwietnia 1988 r., wniosek zostat przekazany
wlasciwym wiladzom, a pozwany otrzymal wezwanie. Jednakze ze wzgledu
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na fakt rozpoczecia przez strony negocjacji majacych na celu polubowne
zakonczenie sprawy, wladze uznaty, iz nie ma konieczno$ci podejmowania
dziatan. Strony podpisaty umowe w dniu 3 wrzesnia 1990 r., a wiladze
greckie monitorowaty wykonanie umowy, oraz informowaty Sad Okrggowy
w Krakowie.

140. Rzad przyznal, Zze odméwit przeprowadzenia procedury uznania i
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia Sadu Rejonowego w Krakowie z
dnia 6 stycznia 2004 r. Jednakze na mocy art. 6 ust. 3 Konwencji
Nowojorskiej sady polskie nie byty sadami wtasciwymi dla wydania takiego
orzeczenia. W terminie pozniejszym wiladze greckie uznaty wihasciwosé
sadu polskiego na podstawie art. 5 ust. 2 Konwencji z Lugano. W styczniu
2007 r. wladze ztozyty do Sadu I instancji w Salonikach pozew w celu
uznania orzeczenia z dnia 6 stycznia 2004 r. Postepowanie to zostalo
wstrzymane ze wzgledu na polubowne porozumienie zawarte przez strony
w dniu 21 marca 2008 r. A zatem wszelkie procedury krajowe byly
realizowane bez op6znien przypisywanych wtadzom greckim.

141. W odniesieniu do drugiego skarzacego Rzad stwierdzil, ze
postgpowanie egzekucyjne w odniesieniu do orzeczenia Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 6 stycznia 2004 r. rozpocz¢to si¢ dopiero w dniu
26 czerwca 2008 r., po przestaniu przez wiladze greckie wniosku do Sadu
Okregowego w Krakowie. Po tym terminie postgpowanie prowadzone
toczylo si¢ szybko. Powddztwo wniesiono w dniu 30 kwietnia 2009 r., za$
orzeczenie wydano w dniu 11 grudnia 2009 r.

142. W odniesieniu do wniosku o uznanie zlozonego przez skarzacg w
imieniu drugiego skarzacego Rzad o$wiadczyl, ze wyrok sadu I instancji
zostal wydany po trzynastu miesigcach postgpowania, za§ wyrok sadu II
instancji - dziesig¢ miesiecy pozniej. Terminy kilku rozpraw zostaty
odroczone, jednakze zawsze na skutek dziatania sity wyzszej, a nowe
terminy ustalano w krotkim czasie.

143. W odniesieniu do postepowania dotyczacego skarzacej Rzad
o$wiadczyt, iz wszystkie czynnosci podejmowane byly niezwlocznie. Ze
wzgledu, ze na fakt, Zze miejsce pobytu dluznika bylo nieznane, wladze
ztozyly pozew dotyczacy uznania orzeczenia z dnia 23 grudnia 2002 r. do
Sadu I instancji w Salonikach. Korzystny dla skarzacej wyrok zostat
wydany dwa lata 1 sze$¢ miesigcy pdzniej. Dwie rozprawy zostaly
odroczone ze wzgledu na konieczno$¢ przedlozenia dodatkowych
dokumentéw lub informacji. Wtadze greckie dwukrotnie sktadaly wniosek o
wyznaczenie nowego terminu rozprawy. W zwiagzku z odmowg ptatnosci
przez dhuznika wszczgto postepowanie egzekucyjne. Zorganizowano wiele
licytacji, lecz nie bylo oferentow. Po konsultacji ze skarzaca wiadze
zamierzaly podjac probeg sprzedazy dwdch mieszkan dtuznika z wolnej reki.
Nie bylo to jednak mozliwe ze wzgledu na przepisy greckiego kodeksu
postepowania cywilnego.
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3. Ocena Trybunatu

144. Trybunat przypomina, iz ,,prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad”
byloby iluzoryczne, gdyby krajowy system prawny Uktadajacej si¢ Strony
dopuszczal brak skutecznosci ostatecznego, wigzacego Orzeczenia na
niekorzy$¢ jednej ze stron. Jest niewyobrazalnym, by artykut 6 ust. 1
szczegotowo opisywal gwarancje proceduralne przystugujace stronom w
procesie — to jest gwarancje postepowania sprawiedliwego, publicznego i
sprawnego — bez ochrony prawa wdrazania orzeczen sadowych;
interpretacja artykutu 6 jako dotyczacego wytacznie dostepu do sadu oraz
przebiegu postgpowania moglaby skutkowaé powstaniem sytuacji
niezgodnych z zasadg praworzadnos$ci, do ktorej przestrzegania Uktadajace
si¢ Strony zobowigzaly si¢ wraz z ratyfikacja Konwencji. Wykonanie
orzeczenia wydanego przez sad musi zatem by¢ rozumiane jako integralna
czg$¢ ,,procesu sadowego” dla celow artykulu 6 (zob. m.in. Hornsby
przeciwko Grecji , z dnia 19 marca 1997 r., § 40, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11).

145. W niniejszej skardze problem dotyczy pomocy wiadz greckich w
zakresie wnioskow skarzacych dotyczacych dochodzenia alimentow.
Pierwszy skarzacy w swoim pierwotnym wniosku zwrécit si¢ do wiadz
greckich z prosba o wszczecie postgpowania w celu dochodzenia alimentow
oraz wykonania wyroku, ktoéry mialby zosta¢ w tym wzgledzie wydany. W
dalszej kolejnosci pierwszy skarzacy zwrdcit sie¢ do wladz greckich z prosbg
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen polskich sadow zasadzajacych
alimenty na jego rzecz. Drugi skarzacy oraz skarzaca zwracali si¢ do wladz
greckich z prosba o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen polskich sadow
zasadzajacych alimenty na ich rzecz. Wszystkie wnioski zostaty ztozone
zgodnie z Konwencja Nowojorska, ktorej stronami byty zardwno Grecja,
jak i Polska.

146. Trybunat przypomina, ze Panstwo nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego bedaca
wynikiem niewyptacalno$ci dtuznika prywatnego. Z drugiej strony Panstwo
ma obowigzek zorganizowania systemu wykonywania orzeczen, ktory jest
skuteczny zarowno z punktu widzenia prawa, jak i praktyki oraz zapewnia
wykonanie bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. Fouklev przeciwko Ukrainie,
nr 71186/01, § 84, z dnia 7 czerwca 2005 r.). W zwigzku z powyzszym
Panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykonanie wyroku na korzys$¢
osoby prywatnej, jezeli wladze publiczne zaangazowane w postgpowanie
egzekucyjne nie dziataja w sposob nalezyty lub utrudniajg egzekucje (zob.
Romanczyk przeciwko Francji, nr 7618/05, § 55, z dnia 18 listopada 2010
r.).

147. Trybunat zauwaza, ze Konwencja Nowojorska ustanawia system
wspotpracy miedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami w celu pokonywania
praktycznych i prawnych przeszkod dochodzenia roszczen alimentacyjnych
za granicg badz uznawania wykonalnos$ci orzeczen zasadzajacych alimenty.
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Artykut 1 przywotanej Konwencji stanowi, iz jej celem jest ,,utatwienie
dochodzenia roszczenia alimentacyjnego, ktore osoba (...) przebywajaca na
obszarze jednej z Umawiajacych si¢ Stron jest uprawniona wysungc
przeciwko innej osobie (...) podlegajacej jurysdykcji innej Umawiajacej si¢
Strony.” (zob. paragraf 110 powyzej).

148. Trybunal przypomina, ze Konwencja Nowojorska nie zwalnia
uprawnionego z obowigzku podejmowania dzialan rownolegle z wiadzami
Organu przyjmujacego (Panstwo zobowigzanego) oraz korzystania z
mozliwosci okreslonych prawem krajowym w celu dochodzenia roszczenia
lub wykonania orzeczenia sgdowego. Z drugiej strony Konwencja
Nowojorska w zaden sposob nie uzaleznia pomocy Panstwa zobowigzanego
od dziatan podejmowanych przez uprawnionego. Przeciwnie, z przepisu art.
6 Konwencji Nowojorskiej wynika jednoznacznie, ze w przypadku, gdy
Umawiajaca si¢ Stron otrzymuje wniosek, powinna w ramach udzielonego
mu przez uprawnionego upowaznienia i w jego zastepstwie podja¢ wszelkie
czynno$ci wlasciwe do uzyskania alimentéw, wlacznie z uregulowaniem
roszczenia w drodze ugody i1 w razie potrzeby, do wszczecia 1 prowadzenia
sprawy z powodztwa o alimenty oraz przeprowadzenia egzekucji z wyroku
albo jakiegokolwiek innego tytulu sadowego zasadzajacego alimenty. A
zatem obowigzek podejmowania dziatan nie spoczywa wylacznie na
uprawnionym, lecz w rdwnym stopniu na Panstwie zobowigzanego, ktore
ma obowigzek udzielenia uprawnionemu pomocy w zwigzku z
postepowaniem na podstawie Konwencji Nowojorskiej (Romanczyk
przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 58).

149. Kazda z Umawiajacych si¢ Stron ponosi na mocy Konwencji
Nowojorskiej odpowiedzialno$¢ z tytutu zobowigzan podjetych na skutek
ratyfikacji Konwencji Nowojorskiej, w szczegdlnosci pomocy $wiadczone;j
na rzecz wierzyciela w zwigzku z dochodzeniem alimentéw na drodze
zastosowania odpowiednich $rodkow, w tym $rodkéw przewidzianych
prawem krajowym (zob. Huc przeciwko Rumunii i Niemcom (dec.), nr
7269/05, §46, z dnia 1 grudnia 2009 r.). Trybunatl rozpoznawat juz sprawy
dotyczace zastosowania Konwencji Nowojorskiej 1 stosowal przepis
artykutu 6 Konwencji wzgledem postgpowania wszczetego na podstawie
Konwencji Nowojorskiej (zob. K. przeciwko Wiochom, nr 38805/97, ETPCz
2004-V1I1I; Zabawska przeciwko Niemcom (dec.), nr49935/99, z dnia 3
marca 2006 r.; Dinu przeciwko Rumunii i Francji, nr 6152/02, z dnia
4 listopada 2008 r.; Huc przeciwko Rumunii i Niemcom, cyt. powyzej;
Romarnczyk przeciwko Francji, cyt. powyzej). Trybunat nie dostrzega zatem
powoddw, by odstapi¢ od dotychczasowego orzecznictwa i uznaje, ze
skarzacy, ktorzy ztozyli wnioski na podstawie Konwencji Nowojorskiej,
byli uprawnieni do otrzymania pomocy wladz greckich w zakresie
dochodzenia alimentow.

150. Podobnie jak w poprzednio rozpoznawanych sprawach Trybunat
podkresla szczegdlne znaczenie sprawy dla skarzacych, ktorzy przez wiele
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lat podejmowali wysitki, by otrzyma¢ $wiadczenia alimentacyjne, ktore ich
zdaniem byly im nalezne.

151. Obecnie Trybunat zbada, czy Srodki zastosowane przez wiladze
greckie w niniejszej sprawie celem udzielenia skarzacym pomocy w
zakresic dochodzenia alimentow byly wlasciwe 1 wystarczajgce
(zob. Romarniczyk przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 62).

(a) Pierwszy skarzacy

152. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze wiadze greckie
otrzymaly wniosek pierwszego skarzacego dotyczacy dochodzenia
alimentéw w dniu 5 kwietnia 1988 r. Skarzacy otrzymal cato$¢ alimentow
dopiero pod koniec roku 2008, to jest dwadziescia lat pdznie;.

153. Rzad o$wiadczyl, iz po otrzymaniu wniosku nie podj¢to zadnych
dziatan z tego wzgledu, ze strony podjety starania celem polubownego
zatatwienia sprawy. Rzad stwierdzil takze, iz po podpisaniu porozumienia
wstepnego wladze monitorowaly jego realizacje. Trybunatl zauwaza
jednakze, iz od dnia otrzymania wniosku, tj. 5 kwietnia 1988 r. do dnia
zawarcia porozumienia wstepnego, tj. 3 wrze$nia 1990 r., pomoc wiladz
ograniczyla si¢ do jednej, bezskutecznej, proby wezwania dtuznika. Ponadto
w odniesieniu do monitorowania realizacji porozumienia Trybunat zauwaza,
ze pierwszy skarzacy otrzymat platno§¢ w wysokosci 540.000 drachm
(1.584,74 euro) dopiero w marcu 1995 r., to jest cztery i pot roku po
zawarciu porozumienia, przy czym pierwszy skarzacy twierdzit, ze ptatnosé
ta stanowila jedynie cze$¢ naleznej mu kwoty.

154. W dalszym okresie Sad Okregowy w Krakowie bezskutecznie
zwracal si¢ do wladz greckich z prosba o pomoc w zwigzku z
dochodzeniem alimentéw naleznych pierwszemu skarzacemu. W lipcu 2000
r. ministerstwo greckie odmowito podjgcia dziatan w zwigzku z wnioskiem
0 uznanie i1 stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srodmiescia wydanego zaocznie w dniu 17 czerwca 1997 r.,
powotujac sie na art. 26 lit. d) Umowy z 1979 .

155. W sierpniu 2004 r. Sad Okregowy w Krakowie ztozyl do
ministerstwa greckiego nowy wniosek dotyczacy dochodzenia alimentéw na
podstawie Konwencji Nowojorskiej, a takze zwrdcit si¢ do wiadz greckich z
prosba o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Podgorza z dnia 6 stycznia 2004 r. Ministerstwo greckie
pierwotnie odmoéwilo podjecia dziatan na podstawie tego wniosku,
powotujac si¢ na art. 6 ust. 3 Konwencji Nowojorskiej; przy czym w
terminie pozniejszym, w 2005 r. wyrazito zgode na podjecie dziatan na
podstawie wniosku zlozonego zgodnie z Konwencja z Lugano.
Postepowanie zostato zakonczone po zawarciu przez pierwszego skarzacego
1 dluznika ostatecznego porozumienia w dniu 21 marca 2008 r. Ocena, czy
odmowa wtadz greckich podjecia dziatan w celu stwierdzenia wykonalno$ci
stosownych orzeczen polskich byla uzasadniona zgodnie z zacytowanymi
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instrumentami prawnymi, nie jest zadaniem Trybunatu. Trybunat nie moze
jednak nie zauwazy¢, ze odmowy te skutkowaly dalszym opo6znieniem
dochodzenia alimentow, ktorych domagat si¢ pierwszy skarzacy.

156. Trybunat zauwaza ponadto, iz w pewnych okresach wladze greckie
nie podawaty witadzom polskim zadnych informacji (przyktadowo od
listopada 1993 r. do lipca 1996 r., od maja 1998 r. do lipca 2000r. oraz od
maja 2005 r. do czerwca 2006 r.). Kilkakrotnie wladze greckie udzielily
odpowiedzi dopiero po kilkukrotnym powtorzeniu zapytania przez Sad
Okregowy w Krakowie lub na skutek interwencji Ambasady RP w Atenach
(zob. paragrafy 11, 14, 27 1 44 powyzej).

157. Uwzgledniajac powyzsze Trybunal uznaje, ze $rodki podjete przez
wladze greckie w celu udzielenia pierwszemu skarzacemu pomocy w
zakresie dochodzenia alimentow nie byty wlasciwe 1 wystarczajace.

158. W odniesieniu do os$wiadczenia Rzadu, iz pierwszy skarzacy
powinien byt wnie$¢ powodztwo dotyczace alimentow oraz wnioski o
uznanie 1 stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sagdow polskich bezposrednio
do sadu greckiego, Trybunat zauwaza, ze natozenie takiego wymogu na
skarzacego skutkowaloby podwazeniem celu Konwencji Nowojorskiej, to
jest ulatwienia dochodzenia alimentoéw. Trybunal przypomina, ze po
ztozeniu wnioskdw na podstawie Konwencji Nowojorskiej pierwszy
skarzacy byt uprawniony do otrzymania pomocy witadz greckich w zakresie
dochodzenia alimentow. Konwencja Nowojorska naklada na wlasciwe
wladze Panstwa dluznika obowigzki, ktére nie sa uzaleznione od dziatan
podejmowanych przez wierzyciela (zob. Romarnczyk, cyt. powyzej, § 58).

159. Doszto zatem do naruszenia artykulu6 ust. 1 Konwencji, a
zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania $srodkéw krajowych musi
zosta¢ odrzucone (zob. paragraf 131 powyzej).

(b) Drugi skarzacy

160. Trybunat zauwaza, ze wniosek drugiego skarzacego na podstawie
Konwencji Nowojorskiej zostat przestany wiadzom greckim w dniu
7 czerwca 2005 r. 1 dorgczony w dniu 28 lipca 2005 r. (zob. paragraf 62
powyzej). Wydaje sie, ze do tego czasu drugi skarzacy nie otrzymat
zadnych alimentow.

161. Rzad grecki o§wiadczyl, ze postgpowanie egzekucyjne rozpoczeto
si¢ dopiero w czerwcu 2008 r., kiedy to Ministerstwo Sprawiedliwosci
przestato pismo do Sadu Okrgegowego w Krakowie, a nastgpnie toczyto si¢
szybko. Trybunal stwierdza, iz trudno zrozumie¢, w jaki sposob fakt
podjecia przez Rzad konkretnych krokéw prawnych w celu udzielenia
pomocy drugiemu skarzagcemu blisko trzy lata po otrzymaniu wniosku
mozna traktowa¢ jako argument potwierdzajacy, iz wtadze greckie dziataty
z zachowaniem nalezytej starannosci. Wydaje si¢, ze wladze greckie
pomylity zlozony przez drugiego skarzacego wniosek dotyczacy
dochodzenia alimentow z podobnym wnioskiem ztozonym przez skarzaca.
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A zatem pomoc udzielona drugiemu skarzacemu przez wiadze greckie w
zwigzku z dochodzeniem alimentdéw nie byta wlasciwa i wystarczajaca.

162. W odniesieniu do o$wiadczenia Rzadu, iz skarzacy nie zlozyt
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Salonikach z dnia
11 wrzesénia 2011 r., Trybunat zauwaza, ze drugi skarzacy wszczat takie
postepowanie bezposrednio w Grecji. Nie dotyczylo to jednakze
postepowania wszczgtego przez wiadze greckie na podstawie wniosku
skarzacego ztozonego na mocy Konwencji Nowojorskiej, w ramach ktorego
byl on uprawniony od uzyskania pomocy witadz greckich w zwigzku z
dochodzeniem alimentoéw (zob. ustalenia Trybunalu wzgledem podobnego
zastrzezenia w paragrafie 157 powyzej).

163. Trybunat uznaje zatem, iz doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1
Konwencji, a =zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania $rodkow
krajowych musi zosta¢ odrzucone.

(c) Skarzaca

164. Trybunat zauwaza, ze wniosek skarzacej na podstawie Konwencji
Nowojorskiej zostat przekazany wtadzom greckim w dniu 18 sierpnia 2003
r. Skarzaca nie otrzymala wyptaty alimentow.

165. W zakresie, w jakim Rzad grecki twierdzil, ze postepowanie
prowadzone bylo bez nieuzasadnionej zwtoki, lecz byto bezskuteczne ze
wzgledu na okolicznosci, na ktore wiladze nie miaty wptywu (brak
oferentéw 1 niemozno$¢ zorganizowania sprzedazy z wolnej reki), Trybunat
przypomina, ze uznal uprzednio, iz Umawiajaca si¢ Strona nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za bezskuteczno$¢ egzekucji ze wzgledu na
niewyptacalnos$¢ dtuznika (zob. Fouklev, cyt. powyzej, paragraf 84).

166. Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal ma watpliwosci odnosnie
do nalezytej staranno$ci dziatah podejmowanych przez witadze greckie.
Trybunat zauwaza, Zze po uplywie roku od daty przekazania wniosku
skarzacej wtadze greckie zwrdcily si¢ do polskiego Organu przesytajacego z
prosba o dostarczenie dokumentow, ktéry byl juz do wniosku zataczony.
Ponadto Sad I instancji w Salonikach wydat orzeczenie pod uptywie dwoch
1 pol roku od daty ztozenia pozwu (zob. paragrafy 90 1 97 powyzej). Kilka
rozpraw zostato odroczonych, a wtadze greckie nie przekazywaty Sadowi
Okregowemu w Krakowie regularnych informacji dotyczacych przebiegu
sprawy (zob. paragraf 95 powyzej). Miedzy wydaniem wyroku przez Sad I
instancji w Salonikach, a jego dor¢czeniem dhuznikowi uptynat kolejny rok.
Postepowanie egzekucyjne byto bezskuteczne mimo, ze dtuznik posiadat
kilka nieruchomosci.

167. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, ze $rodki zastosowane
przez wtadze greckie celem udzielenia skarzacej pomocy w zakresie
dochodzenia alimentow nie byly wlasciwe 1 wystarczajace.

168. W odniesieniu do o$wiadczenia Rzadu, iz skarzaca powinna byta
samodzielnie wnies¢ w Grecji powddztwo dotyczace uznania i stwierdzenia
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wykonalno$ci orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
23 grudnia 2002 r., Trybunat oddala ten argument, powotujac si¢ na
rozstrzygnigcia przedstawione powyzej 1 dotyczace podobnego zastrzezenia
w odniesieniu do pierwszego skarzacego (zob. paragraf 158 powyzej).

169. Powyzsze wzgledy stanowig dla Trybunalu wystarczajaca podstawe
stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji. A zatem
zastrzezenie Rzgdu dotyczacego niewyczerpania srodkow krajowych musi
zosta¢ odrzucone.

Il. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCJI PRZEZ
GRECJE

170. Skarzacy podniesli takze zarzut, ze brak przeprowadzenia przez
wladze greckie skutecznego postepowania egzekucyjnego pozbawil ich
uprawnien finansowych zasagdzonych na mocy kilku orzeczen sagdowych, co
stanowito pozbawienie witasnosci w rozumieniu artykutu Protokolu nr 1
Konwencji. Ponadto skarzacy przedstawili zarzut naruszenia artykutu 8
Konwencji, twierdzac, ze brak skutecznej pomocy wtadz polskich i greckich
w zakresie dochodzenia platnosci alimentéw pozbawil ich zrédia
przychoddéw stanowigcego finansowa podstawe zycia ich rodziny.

171. Trybunat zauwaza, ze zarzuty te powigzane s3 z zarzutem
zbadanym powyzej, a zatem muszg zosta¢ uznane za dopuszczalne.

172. Jednakze uwzgledniajac przyczyny, na podstawie ktorych Trybunat
uznal, ze doszto do naruszenia artykulu 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat
stwierdza, ze zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia artykuiu 8
Konwencji oraz artykutu 1 Protokotu nr 1 nie wymagaja odrgbnego
rozpoznania.

I1l. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCJI PRZEZ
POLSKE

173. Skarzacy podniesli podobne zarzuty naruszenia artykulu 1
Protokotu nr 1 oraz artykutu 8 Konwencji przez Polskg.

174. Trybunal stwierdzit powyzej, ze zarzuty skarzacych dotyczace
naruszenia artykutlu 6 Konwencji dotyczace domniemanego braku
zapewnienia przez wladze polskie niezbednej pomocy w zakresie
dochodzenia alimentéw sg niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne
(zob. paragraf 129 powyzej). Trybunal zauwaza, ze zarzuty skarzacych
dotyczace naruszenia artykutu 1 Protokotu nr 1 oraz artykutu 8 Konwencji
roOwniez opierajg si¢ na stwierdzeniu, ze wiadze polskie nie udzielity im
skutecznego wsparcia w zakresie dochodzenia ptatnosci alimentéw. Zatem
ta czes$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie
z artykutem 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.
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175. Ponadto pierwszy skarzacy podniost zarzut, nie powotujac si¢ na
konkretny przepis Konwencji, ze nie mial mozliwo$¢ skorzystania ze
skutecznego $rodka odwotawczego odnosnie do nadmiernej dtugosci
postepowania, poniewaz Sad Apelacyjny w Krakowie niestusznie odrzucit
jego skarge ztozong na podstawie ustawy z 2004 r. ze wzgledow
formalnych. Zarzut ten zostal ztozony jako zarzut naruszenia artykutu 13
Konwencji. Zwazywszy na fakt uznania zarzutu naruszenia artykutu 6 przez
Polskg za oczywiscie bezzasadny, Trybunal uznaje, ze zarzut naruszenia
artykutu 13 jest rowniez oczywiscie bezzasadny i musi zosta¢ musi zostac
odrzucony zgodnie z artykutem 35 ust. 3 (a) 1 4 Konwencji

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

176. Przepis artykutu 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

177. Pierwszy skarzacy zadal kwoty 74.000 euro z tytulu poniesionej
szkody materialnej (kwota ta odpowiada wartosci niewyptaconych
alimentow) oraz 60.000 euro z tytutu poniesionej szkody niematerialnej.

178. Drugi skarzacy zadat kwoty 112.000 euro z tytutu poniesionej
szkody materialnej oraz 60.000 euro z tytulu poniesionej szkody
niematerialnej.

179. Skarzaca zadata kwoty 67.000 euro z tytulu poniesionej szkody
materialnej oraz 60.000 euro z tytutu poniesionej szkody niematerialne;.

180. Rzad grecki o$wiadczyl, iz brak zwigzku przyczynowego migdzy
roszczeniami dotyczacymi zado$éuczynienia z tytutu poniesionej szkody
materialnej a zarzucanymi naruszeniami. Roszczenie dotyczace
zados$¢uczynienia z tytulu poniesionej szkody niematerialnej Rzad uznat za
nadmierne 1 nieuzasadnione. Alternatywnie Rzad grecki zwrocit si¢ do
Trybunatu z prosba o stwierdzenie, Ze uznanie naruszenia stanowi stuszne
zados¢uczynienie wszelkich szkod niematerialnych poniesionych przez
skarzacych.

181. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomga szkoda majatkowsa, a zatem oddala to
zadanie. Trybunal stwierdza jednakze, iz skarzacy musieli ponie$¢ szkody
niematerialne. Trybunal zauwaza, ze stwierdzil naruszenie artykutu 6 ust. 1
przez Grecje w tym zakresie, ze wladze greckie nie udzielily skarzacym
pomocy w zwigzku z dochodzeniem naleznych skarzacym alimentow.
Orzekajac na zasadzie stuszno$ci, Trybunatl przyznaje pierwszemu



WYROK W SPRAWIE MATRAKAS | INNI PRZECIWKO POLSCE | GRECJI 35

skarzagcemu kwotg 9.600 euro, drugiemu skarzacemu kwote 4.800 euro oraz
skarzacej kwote 4.000 euro z tytulu szkody niematerialnej, wraz z
ewentualnymi podatkami.

B. Koszty i wydatki

182. Skarzacy zadali réwniez kwoty 95.000 ztotych (ok. 23.000 euro)
tytulem kosztéw i wydatkow poniesionych przed sadami greckimi. Kwota
ta obejmuje wydatki poniesione na zakup biletoéw lotniczych do Grecji,
rachunkow za pobyty w hotelach, koszty tlumaczen oraz wynagrodzenie
prawnikow z tytutu reprezentacji przed sadami krajowymi.

183. Adwokat skarzacych domagat si¢ kwoty 32.000 zlotych (okoto
8.000 euro) z tytutu kosztow reprezentacji prawnej przed Trybunatem, ktora
to kwota odpowiada osiemdziesi¢ciu godzinom pracy. Adwokat o§wiadczyt,
ze skarzacy mieli wyptaci¢ takg kwote na jego rzecz na podstawie zawartej
Z nim umowy.

184. Rzad grecki zakwestionowal te zadania, twierdzac, ze skarzacy nie
przedstawili dokumentéw potwierdzajacych roszczenie dotyczace zwrotu
kosztéw 1 wydatkow.

185. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkéw w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione, 1 byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac
posiadane dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunat oddala roszczenie
dotyczace kosztow 1 wydatkow w postgpowaniu przed sadami krajowymi.
Trybunal uwaza za zasadne przyznanie kwoty w wysokosci 850 euro tytutu
postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki

186. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopg kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Wigcza do meritum skargi zastrzezenie wstepne Rzadu greckiego
dotyczace wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych w
odniesieniu do zarzutdw naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji w
stosunku do wszystkich skarzacych i odrzuca je;
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2. Uznaje za dopuszczalng skarge przeciwko Grecji w odniesieniu do
wszystkich skarzacych, za$ pozostala cze¢$¢ skargi za niedopuszczalng;

3. Uznaje, ze doszlo do naruszenia artykulu 6 ust. 1 Konwencji w
odniesieniu do wszystkich skarzacych;

4. Uznaje, ze nie ma potrzeby odrebnego rozpoznania skarg dotyczacych
naruszenia artykulu 8 Konwencji oraz artykutu 1 Protokolu nr 1
Konwencji;

5. Uznaje
(@) ze Rzad grecki ma obowigzek wyptaci¢ skarzacym, w terminie
trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty:
(i) 9.600 euro (dziewig¢ tysiecy szeSéset euro) na rzecz
pierwszego skarzacego, 4.800 euro (cztery tysigce osiemset euro)
na rzecz drugiego skarzacego oraz 4.000 euro (cztery tysiace euro)
na rzecz skarzacej z tytulu szkody niematerialnej wraz z
ewentualnymi podatkami ptatnymi przez skarzacych;
(if) 850 euro (osiemset pigcdziesigt euro) wraz z ewentualnymi
podatkami platnymi przez skarzacych, tytutem kosztow 1
wydatkow;
(b) ze od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty platne od tych sum bedg zwykle odsetki obliczone
wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie
opoOznienia plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacych dotyczaca stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 7
listopada 2013 r., zgodnie z artykutem 77 ust. 21 3 Regulaminu Trybunatu.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
Kanclerz Przewodniczaca



