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W sprawie Milka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Yonko Grozev, sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2015 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 14322/12) wniesionej do Trybunatlu
w dniu 10 lutego 2012 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski, Pana
Stawomira Milka (“skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawna, byl reprezentowany
przez PanalJ. Kohlera, adwokata prowadzacego praktyke w Katowicach.
Rzad polski (“Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, Panig J.
Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy sformutowal zarzut, ze w areszcie zastosowano wobec niego
kar¢ dyscyplinarng, poniewaz wielokrotnic odmawial poddania si¢
ogledzinom ciata, ktére stanowily naruszenie Artykutu 3 Konwenc;ji.

4. W dniu 1 wrzesnia 2014 roku zarzuty te zostaly zakomunikowane
Rzadowi na podstawie Artykutu 3 i 8 Konwencji a pozostata czes¢ skargi
zostata uznana za niedopuszczalng.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1957 roku i jest osadzony w Dabrowie
Gornicze;.
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Odmowa skarzacego poddania si¢ ogledzinom ciala oraz kara
dyscyplinarna zastosowana wobec niego.

6. Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany w 2007 i 2008 roku.
Nastepnie wydano wobec niego wyrok skazujacy i odbywat kare w r6znych
aresztach sledczych oraz zaktadach karnych.

7. Od dnia 24 maja 2011 roku skarzacy przebywat w Areszcie Sledczym
w Sosnowcu a od dnia 17 maja 2012 do dnia 10 czerwca 2013 roku w
Zaktadzie Karnym w Wojkowicach.

8. W dniu 20 pazdziernika 2011 roku skarzacy zostal przeniesiony w
inne miejsce w celu doprowadzenia na czynnosci proceduralne i w zwigzku
z tym wydano mu polecenie, by poddat si¢ ogledzinom ciata, on jednak
odmoéwil. Skarzacy zwrdécit sie¢ do funkcjonariuszy publicznych w sposob
wulgarny oraz nie okazywat skruchy. Jego wychowawca wystapit zatem o
wymierzenie kary dyscyplinarnej.

9. W dniu 26 pazdziernika 2011 roku skarzacy udat si¢ do lekarza, by
obcigé¢ paznokcie i zachowywal si¢ wobec niego w sposdb agresywny, W
zwigzku z tym ztozono kolejny wniosek o wymierzenie wobec niego kary
dyscyplinarnej. Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze skarzacy przyznat
si¢ do popelnienia czynu, ktory stanowi podstawe natozenia Kkary
dyscyplinarnej, a jego postawa nie wykazywata skruchy.

10. W dniu 27 pazdziernika 2011 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w
Sosnowcu zbadal jednoczesnie oba wnioski 1 ukaral skarzacego nagang w
drodze kary dyscyplinarnej.

11. Skarzacy ztozyt zazalenie.

12. W dniu 17 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalit
zazalenie i utrzymal w mocy zaskarzong decyzje¢ uznajac, ze zostata wydana
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.

13. W dniu 18 maja 2012 roku skarzacy ponownie odmowit poddania
si¢ ogledzinom ciala w jednostce penitencjarnej w Wojkowicach.

14. W dniu 23 maja 2012 roku Dyrektor Zakladu Karnego w
Wojkowicach wymierzyt wobec skarzacego kare dyscyplinarng w zwigzku
z odmowa poddania si¢ ogledzinom ciata. Skarzacy mial zakaz
otrzymywania paczek zywno$ciowych przez okres dwoch miesigcy.

15. W dniu 28 maja 2012 roku skarzacy ztozyt do sadu zazalenie na
przedmiotowa decyzje.

16. W dniu 18 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalit
zazalenie 1 utrzymal w mocy zakwestionowana decyzje. Sad nie zbadat
przestanek poddania skarzacego ogledzinom ciata. Stwierdzit, ze
przedmiotowa decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Kodeksu karnego wykonawczego.
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17. W dniu 26 czerwca 2012 roku skarzacy ponownie odmowit
poddania si¢ ogledzinom ciata w jednostce penitencjarnej w Wojkowicach.
Z wniosku o wymierzenie wobec skarzacego kary dyscyplinarnej, ktory
zostal przedstawiony na pisSmie wynika, ze odmoéwil zdjecia bielizny.
Wychowawca domagal si¢ umieszczenia skarzacego w celi izolacyjnej na
okres 7 dni za kare.

18. W dniu 27 czerwca 2012 roku Dyrektor Zaktadu Karnego w
Wojkowicach wymierzyt wobec skarzacego kare dyscyplinarng w postaci
umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 7 dni. Skarzacy odbyt kare
pomigdzy dniem 27 czerwca a 4 lipca 2012 roku.

19. Skarzacy ztozyl zazalenie na t¢ decyzj¢.

20. W dniu 3 wrzesnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalit
zazalenie 1 utrzymal w mocy zakwestionowang decyzj¢ uznajac, ze zostata
wydana zgodnie z prawem i byta uzasadniona w okolicznos$ciach niniejsze;j
sprawy, mianowicie skarzacy odmoéwit poddania si¢ oglgdzinom ciata, co
stanowito przewinienie dyscyplinarne.

21. W dniu 27 czerwca 2012 roku skarzacy odméwil poddania sie
ogledzinom ciata, gdy zostat przyjety na oddziat szpitalny oraz ponownie w
dniu 30 czerwca 2012 roku po powrocie ze spaceru. Z wniosku o
wymierzenie kary dyscyplinarnej, ktory zostal przedstawiony na pismie
wynika, ze skarzacy tolerowat ogledziny “w zakresie, ktory uwazal za
wlasciwy”.

22. W dniu 4 czerwca 2012 roku Dyrektor Zakladu Karnego w
Wojkowicach wymierzyt wobec skarzacego kare dyscyplinarng w postaci
umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 7 dni. Skarzacy odbyt kare
pomigdzy dniem 4 a 10 lipca 2012 roku. W decyzji z dnia 4 lipca 2012 roku
stwierdzono, ze podlega ona zaskarzeniu w terminie siedmiu dni w drodze
zazalenia do sadu penitencjarnego. Skarzacy ztozyt zazalenia na t¢ decyzje.

23. W uzasadnieniu pisemnych wnioskéw z dnia 20 pazdziernika i
26 grudnia 2011 oraz 271 30 czerwca 2012 roku o wymierzenie kary
dyscyplinarnej stwierdzono ponadto, ze skarzacy nie wykazywat skruchy.

24. W dniu 10 czerwca 2013 roku skarzacy zakonczyt odbywanie kary i
zostal zwolniony z wigzienia.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Kontrola osobista

25. Artykut 116 ust. 2 Kodeksu karnego wykonawczego, w istotnym dla
sprawie zakresie, stanowi:

“W wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany
podlega kontroli osobistej.”
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26. Artykul 116 ust. 3 Kodeksu karnego wykonawczego definiuje
“kontrolg osobista” w nastepujacy sposob:
“Kontrola osobista polega na oglgdzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i
obuwia a takze przedmiotow posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciata oraz
sprawdzenie odziezy 1 obuwia przeprowadza si¢ w pomieszczeniu, podczas

nieobecnosci 0sob postronnych oraz oséb odmiennej pici i dokonywane sg za
posrednictwem osoby tej samem pitci.”

B. Ochrona débr osobistych

27. Artykut 23 Kodeksu cywilnego okresla otwarty katalog tak zwanych
“dobr osobistych” w nastgpujacy sposob:
“Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i

racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.”

28. Artykut 24 ust. 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

“Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopeita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow .. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zadaé zadosCuczynienia pieni¢znego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.”

29. Artykul 448 Kodeksu cywilnego stanowi:

“W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone odpowiednig sumg tytutem zado$cuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkow potrzebnych do
usuni¢cia skutkow naruszenia ...”

C. Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich

30. W dniu 23 grudnia 2014 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci z oficjalnym pismem, w ktérym podnidst
kwestie dotyczace kontroli osobistej oraz przeszukania z rozbieraniem
wigznidow. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal na fakt, ze brak
szczegOdlowych przepisow okreslajacych rodzaje kontroli oraz ich cel, a
takze brak przepisow okreslajacych prawa o0sob wykonujacych kontrole
moze tworzy¢ przestrzen dla arbitralno$ci 1 grozby naruszenia standardow
wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Rzecznik Praw
Obywatelskich wydal nastepnie rekomendacje, by osoba wobec ktorej
wydano  decyzje dotyczaca  kontroli  osobistej miata prawo
zakwestionowania tej decyzji przed sagdem.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

31. Skarzacy sformulowal zarzut, ze przeszukania z rozbieraniem,
ktoérym zostat poddany oraz zastosowanie wobec niego kar dyscyplinarnych
stanowito naruszenie Artykutu 3 Konwencji, ktory stanowi:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

32. Rzad zakwestionowat ten argument. Rzad uznat, Zze ogledziny ciata,
ktoérych dotyczy skarga zostaly przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa i nie byty arbitralne lub nadmierne.

33. Skarzacy nie zakwestionowat “procedury dotyczacej ogledzin ciata”
jako takiej. Jednakze uznat takie ogledziny za nieuzasadnione, poniewaz
nigdy nie dat wltadzom penitencjarnym zadnych podstaw by podejrzewac go
0 to, ze moze stwarzac niebezpieczenstwo w wiezieniu.

Dopuszczalnos¢ skargi

1. Sprzeciw Rzqdu dotyczqcy niewyczerpania krajowych Srodkow
odwolawczych

34. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wykorzystat wszystkich krajowych
srodkow odwotawczych dostepnych na mocy polskiego prawa; podniost, ze
skarzacy powinien byl skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia skargi na
podstawie artykutow 23 oraz 24 polskiego Kodeksu cywilnego w celu
ochrony dobr osobistych.

35. Pelnomocnik skarzacego stwierdzit, ze skarzacy zlozyt zazalenie na
wigkszo$¢ decyzji nakladajacych na niego kary dyscyplinarne oraz ze byly
to zwykte srodki odwotawcze, z ktorych musiat skorzystaé. Stwierdzit, ze
srodki odwotawcze, do ktorych odniodst si¢ Rzad w swoich obserwacjach nie
byly odpowiednie do regulacji okreslonych w Kodeksie karnym
wykonawczym, ktéry stuzyl za podstawe kary dyscyplinarnej zastosowanej
wobec skarzacego.

36. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z dokumentami i informacjami
przedstawionymi przez strony, skarzacy wnidst zazalenia na decyzje w
przedmiocie nalozenia na niego kar dyscyplinarnych z dnia 27 pazdziernika
2011 roku, 23 maja oraz 27 czerwca 2012 roku. Nie wniost zazalenia na
ostatnig decyzje¢ z dnia 4 lipca 2012 roku, chociaz zostat poinformowany na
pismie o takiej mozliwosci (zobacz paragrafy 11, 15, 19 oraz 22 powyzej).

37. Wynika z tego, ze czg¢$¢ skargi, ktora dotyczy odmowy poddania si¢
przeszukaniu z rozbieraniem w dniach 27 oraz 30 czerwca 2012 roku oraz
kary dyscyplinarnej natozonej na skarzacego w dniu 4 lipca 2012 roku musi
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zosta¢ uznana za niedopuszczalng ze wzgledu na niewyczerpanie przez
skarzacego krajowych §rodkow odwotawczych.

38. W odniesieniu do stwierdzenia Rzadu, ze skarzacy powinien byt
skorzysta¢ z kolejnego $rodka odwolawczego, mianowicie ze skargi
cywilnej w celu ochrony dobr osobistych, Trybunal zauwaza, ze Rzad nie
przedstawil zadnych dowodow wskazujacych, ze moze ona stanowié
skuteczny $rodek odwotawczy w kontek$cie przeszukania wig¢znia z
rozbieraniem, w szczeg6élnosci w okolicznosciach, w ktorych wiezien
odmawia poddania si¢ takiemu przeszukaniu z rozbieraniem i zostaje
ukarany dyscyplinarnie (poréwnaj Bista przeciwko Polsce, skarga nr
22807/07, § 42, z dnia 12 stycznia 2010 roku). Trybunat zauwaza ponadto,
ze zgodnie z odpowiednimi przepisami polskiego Kodeksu cywilnego,
zadanie ochrony débr osobistych jednostki moze by¢ skuteczne jedynie w
sytuacji, gdy zarzucane naruszenie jest bezprawne (zobacz paragraf 28
powyzej) natomiast kwestia podnoszona w przedmiotowej sprawie dotyczy
tego, czy $rodki zastosowane przez wtadze byly arbitralne lub nadmierne w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

39. Wynika z tego, ze $rodki odwotawcze, na ktore powoluje si¢ Rzad
nie mogg zosta¢ uznane za odpowiednie w niniejszej sprawie oraz ze
wnoszac zazalenia do sadu penitencjarnego skarzacy wyczerpat dostgpne
krajowe  $rodki  odwotawcze. Zarzut Rzadu w  przedmiocie
niedopuszczalnosci w zwigzku z niewyczerpaniem krajowych srodkow
odwotawczych w zakresie decyzji, na ktore skarzacy wnosit zazalenia musi
zatem zosta¢ oddalony.

2. Inne przestanki dopuszczalnosci

40. Trybunat zauwaza, ze przeszukania z rozbieraniem stanowigce
poczatkowo przedmiot zarzutow skarzacego nie zostaly wilasciwie nigdy
przeprowadzone catkowicie. Za kazdym razem, gdy wydawano skarzacemu
polecenie, by si¢ rozebrat on odmawiat i zostawat w konsekwencji ukarany
dyscyplinarnie. W swoich obserwacjach skarzacy wyraznie potwierdzil, ze
nie sformutowal zarzutu dotyczacego sposobu, w jaki zachowywali si¢
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej, wydajac mu polecenie poddania si¢
przeszukaniu z rozbieraniem (zobacz paragraf 33 powyzej). Wynika z tego,
ze w niniejszej sprawie nie byto elementu ponizenia lub upokorzenia, ktore
moze stanowi¢ naruszenie Artykulu 3 Konwencji (zobacz i poréwnaj
Iwanczuk przeciwko Polsce, skarga nr 25196/94, § 57, z dnia 15 listopada
2001 roku).

Wynika z powyzszego, ze skarga wniesiona na podstawie Artykutu 3
Konwencji jest oczywiScie bezzasadna 1 musi zosta¢ uznana za
niedopuszczalng zgodnie z Artykutem 35 § 3 lit. a Konwencji.

Trybunat zbada nastgpnie czy zarzuty skarzacego podnosza kwestie
okreslone w Artykule 8 Konwencji.
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Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

41. Odwotujac si¢ do sprawy Wainwright przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 12350/04, § 43, ECHR 2006-X, w ktorej stwierdzono,
ze w sytuacji, gdy srodek nie spelnia standardéw traktowania wynikajacych
z Artykulu 3, moze sta¢ w sprzecznosci z Artykutem 8 Konwencji,
Trybunal zakomunikowal takze zarzuty skarzacego na podstawie tego
postanowienia, ktore stanowi:

“1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym  spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i
wolnosci innych o0s6b.”

42. Rzad stwierdzil, ze doszto do ingerencji w prawo skarzacego do
poszanowania zycia prywatnego, jednak ingerencja ta byla uzasadniona I
proporcjonalna w $wietle wymogdéw okre§lonych w Artykule 8 ust. 2
Konwencji. W  szczegolnosci, Rzad stwierdzil, 2ze nakazano
przeprowadzenie ogledzin ciala, gdy skarzacy opuszczat jednostke
penitencjarng badz wracat do wigzienia oraz ze istniala grozba, ze moze
zabra¢ ze sobg przedmioty niebezpieczne.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

43. Trybunal zauwaza, ze skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat stwierdza
ponadto, Ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

44. Trybunat zbada jedynie te przypadki odmowy skarzacego poddania
si¢ ogledzinom ciata oraz natozonych na niego kar dyscyplinarnych w
zwigzku z ktérymi zlozyl zazalenie na odpowiednie decyzje. Zarzut
dotyczacy kary dyscyplinarnej z dnia 4 lipca 2012 roku zostaje uznany za
niedopuszczalny, a zatem wykracza poza badanie Trybunatu co do meritum
(zobacz paragraf 37 powyzej).

B. Meritum skargi

1. Istnienie naruszenia

45. Zgodnie z powyzszym, w sprawie Wainwright przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Trybunal stwierdzit, ze w sytuacji, gdy Srodek
nie spehnia standardow traktowania wynikajacych z Artykutu 3, moze sta¢
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w sprzeczno$ci z Artykulem 8 Konwencji, ktory inter alia zapewnia
ochrong integralnos$ci fizycznej i moralnej pod postacig poszanowania zycia
prywatnego jednostki (zobacz Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu
Krolewstwu, z dnia 25 marca 1993 roku, § 36, Seria A nr 247-C oraz
Bensaid przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 44599/98, § 46,
ECHR 2001-1). Nie ma watpliwosci, ze wymog poddania si¢ przeszukaniu z
rozbieraniem bedzie co do zasady stanowit ingerencj¢ w prawa okreslone w
paragrafie pierwszym Artykutu 8 i musi by¢ uzasadniony przestankami
wskazanymi w paragrafie drugim, mianowicie musi by¢ ‘“zgodny z
prawem” oraz ‘“konieczny w demokratycznym spoteczenstwie” dla
osiggnigcia jednego lub kilku uprawnionych celow tam wymienionych.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, pojecie koniecznosci oznacza, ze
ingerencja odpowiada naglacej potrzebie spotecznej i jest w szczegdlnosci
proporcjonalna do uzasadnionego celu (zob., na przyktad, Olsson przeciwko
Szwecji (nr 1), z dnia 24 marca 1988 roku, § 67, Seria A nr 130). Podczas,
gdy przeszukania z rozbieraniem moga by¢ niekiedy konieczne w celu
zapewnienia bezpieczenstwa w jednostce penitencjarnej lub zapobiegania
zaktocaniu porzadku w wiezieniach, musza zosta¢ przeprowadzone W
odpowiedni sposob (zobacz Iwariczuk, cytowany powyzej, § 59).

2. Czy ingerencja byta zgodna z prawem

46. Polecenie poddania si¢ oglg¢dzinom ciata oraz kara za odmowe jego
wykonania mialy solidng podstawe w przepisach prawa krajowego,
mianowicie Kodeksu karnego wykonawczego. Trybunat jest ponadto
przekonany, ze zakwestionowana ingerencja realizowala uprawniony cel
“zapobiegania zaktocaniu porzadku lub przestepstwu”.

3. Czy ingerencja byta proporcjonalna do uprawnionego celu

47. Trybunat zauwaza, ze w przeciaggu okresu osadzenia w dwdch
jednostkach penitencjarnych od dnia 24 maja 2011 roku do dnia 10 czerwca
2013 roku skarzacemu kazano pigciokrotnie poddac¢ si¢ ogledzinom ciala, z
ktorych trzy podlegaja ocenie Trybunatu (zob. paragrafy 36, 37 oraz 44
powyzej).

48. Trybunal zgadza si¢ z wyjasnieniem Rzadu, ze polecenia
przeprowadzenia ogledzin ciata skarzacego zostaly wydane w kontekscie
opuszczenia przez niego terenu jednostki lub podczas przyjecia do innego
wiezienia. Jednakze kolejne stwierdzenie Rzadu, Ze istniala grozba, ze
skarzacy moze zabra¢ ze sobg przedmioty niebezpieczne nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym. Skarzacy nie zostal objety
rezimem wig¢znia niebezpiecznego. Nie wykazano tez, ze w przesztosci
skarzacy dat wladzom penitencjarnym jakikolwiek powod, by myslaty, ze
moze zachowywacé si¢ w sposob niebezpieczny lub wnie$¢ przedmioty
niebezpieczne na teren jednostki. Podczas, gdy zachowywat si¢ w sposob
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wulgarny i obrazliwy z dokumentoéw przedtozonych przez strony wynika, ze
jego zachowanie nigdy nie przekroczylo granic stownego naduzycia.
Trybunal zdaje sobie sprawe z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa w
instytucjach, w ktorych przebywaja ludzie pozbawieni wolnosci, jednakze
uwaza, Z€ mocno inwazyjne i potencjalnie upokarzajace srodki, takie jak
kontrole osobiste lub przeszukania z rozbieraniem wymagaja
przekonujacego uzasadnienia. Nie wydaje sie¢, by takie uzasadnienie zostato
przedstawione skarzacemu przez wiladze penitencjarne W przedmiotowej
sprawie. Trybunal zauwaza ponadto w odniesieniu do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze w wydanych rekomendacjach z dnia 23 grudnia 2014
roku zwrocit uwage na fakt, ze prawo krajowe stosowane w praktyce nie
zapewniato osadzonym skutecznego $rodka odwotawczego pozwalajacego
na zakwestionowanie decyzji w przedmiocie przeprowadzenia kontroli
osobistej (zobacz paragraf 30 powyzej). Wobec braku takiego skutecznego
srodka odwotawczego, trudno jest egzekwowac¢ na szczeblu krajowym
wymog wystarczajgcego uzasadnienia kontroli osobistych lub przeszukan z
rozbieraniem.

49. W odniesieniu do kar dyscyplinarnych, ktére zostaly zastosowane
wobec skarzacego Trybunat zauwaza, ze na poczatku skarzacy zostat
ukarany nagang, nastgpnie zakazem otrzymywania paczek, a ostatecznie,
gdy odmowil poddania si¢ oglgdzinom ciata po raz trzeci, bardziej
dotkliwym ograniczeniem, mianowicie umieszczeniem w celi izolacyjnej na
okres siedmiu dni (zobacz paragraf 18 powyzej). Trybunat uwaza, ze kary
zastosowane wobec skarzacego miaty powazny charakter, w szczegolnosci
umieszczenie skarzacego W celi izolacyjnej, majac na wzgledzie fakt, ze
przestanki dotyczace ich wymierzenia nie zostaly wyjasnione. Sady
krajowe, do ktorych skarzacy wnidst zazalenia stwierdzily, ze S$rodki
dyscyplinarne zostaly zastosowane wiasciwie wobec odmowy skarzacego
poddania si¢ ogledzinom ciala. Jednakze, nigdy w Zadnym postgpowaniu
przed sadem krajowym nie zbadano Kkwestii, czy istnialy powazne |
uzasadnione przestanki, ktore wymagaly poddania skarzacego takim
przeszukaniom (zobacz paragrafy 16 oraz 20 powyzej).

50. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nie wykazano, zZe
zakwestionowana ingerencja byla uzasadniona naglaca potrzebg spoteczng
oraz ze byla proporcjonalna w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Trybunat stwierdza zatem w konkluzji, ze doszto do naruszenia Artykutu
8 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

51. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

52. Skarzacy dochodzit kwoty 147.010.00 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowe;.

53. Rzad uznal roszczenie skarzacego za nadmierne i bezpodstawne.
Stwierdzit nastepnie, ze skarzacy nie popart roszczenia zZadnym
dokumentem. W konsekwencji Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu, by odrzucit
roszczenie skarzacego.

54. Majac na wzgledzie stwierdzenie naruszenia Artykulu 8 w
przedmiotowej sprawie oraz dokonujac oceny z uwzglednieniem zasady
sprawiedliwosci, Trybunal przyznaje skarzacemu kwote 2.500 EUR z tytutu
szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

55. Skarzacy nie dochodzil zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych w
postepowaniu.

C. Odsetki za zwloke

56. Trybunat uznaje za wtasciwe, by odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skarge na podstawie Artykutu 8 Konwencji za dopuszczalng, a
pozostatg czegs¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji;

3. Stwierdza
(@) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44
ust. 2 Konwencji kwote 2.500 euro (dwa tysigce pigcset euro),
powigkszong o wszelkie podatki, ktére moga zosta¢ natozone na tg
kwote, tytulem poniesionej szkody niematerialnej, przeliczong na walutg
polska po kursie obowigzujacym w dniu wydania rozstrzygniecia,
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(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedtug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostala czgs¢  roszczenia  skarzacego o  shluszne
zados$cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 15

wrzesnia 2015 roku, zgodnie z Regula 77 ust. 2 1 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi

Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



