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W sprawie Mogielnicki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow
Guido Raimondi, przewodniczgcy,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Yonko Grozev,
oraz Frangoise Elens-Passos, sekretarz sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 42689/09) wniesionej w dniu
5 sierpnia 2009 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatela polskiego Pana Jerzego Mogielnickiego (,,skarzacy™).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Panig mecenas H. Rytczak,
adwokata praktykujacego w Kutnie. Rzad polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez pelnomocnika Pana Jakuba Wolasiewicza,
a nastgpnie przez Panig Justyng Chrzanowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy  zarzucit naruszenie prawa dostgpu do  sadu
zagwarantowanego przez artykut 6§ 1 Konwencji, z uwagi na
zobowigzanie go do uiszczenia - jego zdaniem wysokich - optat sadowych
za whniesienie skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym oraz z tego
powodu, ze nie byt w stanie ponies¢ takich kosztow.

4. W dniu 21 lutego 2011 roku Trybunal podjat decyzje
o powiadomieniu Rzadu o wptynieciu skargi. Nadto na mocy artykutu
29 § 1 Konwencji przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona przez izbe
w tym samym czasie zaréwno co do dopuszczalnosci, jak 1 co do meritum.
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STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Postepowanie o zaplate odszkodowania

5. Urodzony w 1951 roku skarzacy mieszka w Lanietach.

6. W lutym 2006 roku skarzacy, byly dyrektor duzej spotki
farmaceutycznej wnidst o zasadzenie od tej spotki kwoty 2 060 917,97
ztotych (PLN) (okoto 515 000 euro) (EUR). Zadat odszkodowania z tytulu
odmowy przyznania mu mozliwosci zakupu opcji menadzerskich przez
pozwang spotke, co zdaniem skarzacego byto niezgodne z postanowieniem
podjetym przez zgromadzenie akcjonariuszy.

Na podstawie obowigzujacych w tym okresie wilasciwych przepisow
Kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi pracownik wnoszacy powddztwo
w sprawie wynikajacej ze stosunku pracy jest zwolniony od kosztow
sadowych, skarzacy nie uiscit kosztéw za wniesienie powddztwa w sadzie
pierwszej instancji.

7. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007 roku Sad Okregowy w Lodzi
oddalit powo6dztwo skarzacego podajac w uzasadnieniu, ze dochodzone
przez niego roszczenie oraz powolywana szkoda, to jest okolicznos¢, ze
pozwana spotka nie wypehita wobec niego zaciggnietych zobowigzah nie
zostaly wykazane. Sad zauwazyl, Zze wbrew stwierdzeniom skarzacego,
roszczenie to nie moglo powsta¢c w wyniku decyzji zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej spotki, gdyz spotka nie udzielita mu upowaznienia
do dziatania w jej imieniu i na jej rachunek w stosunku do osob trzecich.
Nadto zgodnie z ta decyzja, mozliwos¢ zakupu opcji menadzerskich byta
przyznawana tylko pod pewnymi warunkami, migdzy innymi z
zastrzezeniem wczesniejszego porozumienia w tym wzgledzie migdzy Rada
Nadzorcza 1 ewentualnym beneficjentem tej mozliwosci. A w
przedmiotowej sprawie tego rodzaju porozumienie nie zostato zawarte. Na
marginesie postanowienia sad okregowy zauwazyl, ze wysokos¢ roszczenia
dochodzonego przez skarzacego w tym sporze zostata okreSlona w
arbitralnym sposob.

8. Skarzacy wniost odwotanie od wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 roku
do sadu apelacyjnego wraz z wnioskiem o catkowite zwolnienie go od
uiszczenia okoto 103 000 PLN z tytutlu wpisu sagdowego, badz czegsciowe
zwolnienie od optaty sadowej od apelacji ponad kwote 10 000 PLN.
Skarzacy podniost, ze nie jest w stanie uisci¢ catej wymaganej kwoty oplaty
bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.

W zalagczonym do akt sprawy oswiadczeniu majatkowym skarzacy
wskazal, ze jest wilascicieclem domu o wartosci 40 000 PLN wraz
z przyleglo$ciami, w tym z terenami leSnymi o powierzchni okoto 22 000
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m? oraz lokalu mieszkalnego o wartosci okoto 100 000 PLN, jak réowniez
dwoéch samochoddéw osobowych o catkowitej wartosci okoto 50 000 PLN.
Skarzacy podkreslil, ze od 2005 roku nie wykonywat pracy zarobkowej
1 utrzymywat si¢ wylacznie ze zgromadzonych oszczgdno$ci, na ktore
wedlug jego oswiadczenia, sktadato sie 2 600 jednostek uczestnictwa
w dwoch funduszach inwestycyjnych oraz kwota 6 500 PLN. Wskazat, ze
srodki te stuza na pokrycie oplat na utrzymanie rodziny, ktéore wynosza
okolo 5000 PLN miesigcznie oraz na pokrycie optat na utrzymanie
posiadanego majatku i leczenia antynowotworowego jego matzonki.

9. W dniu 11 czerwca 2007 roku Sad Okregowy w Lodzi uwzglednit
sytuacje rodzinng i materialng skarzacego, a w szczegdlnosci kosztowne
leczenie jego matzonki i zwolnil go czgsciowo od optaty od apelacji ponad
kwote 10 000 PLN.

10. Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Lodzi
oddalit apelacje skarzacego i1 utrzymat w mocy wyrok Sadu Okrggowego w
Lodzi z dnia 3 kwietnia 2007 roku.

11. W grudniu 2007 roku skarzacy wniost skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. Wraz ze skarga skarzacy ztozyt wniosek o calkowite
zwolnienie go od kosztow sadowych w wysokosci okoto 100 000 PLN lub
czgsciowe zwolnienie ponad kwote 5 000 PLN. Podnidst, ze w zwigzku
z niedawng $miercig zony jego sytuacja materialna ulegta pogorszeniu, gdyz
posiadany majatek wszedl w sktad masy spadkowej, przy czym prawo do
spadku oprocz skarzacego mialo jego troje dzieci. Nadto skarzacy dodat, ze
poza majatkiem wskazanym we wczesniej zlozonym o$wiadczeniu
majatkowym posiadat rowniez 2 275 jednostek uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym oraz kwote 7 600 PLN.

12. W dniu 27 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Lodzi nie
uwzglednit wniosku skarzacego o zwolnienie od kosztoéw sadowych od
whniesienia skargi kasacyjnej podkreslajac, iz z uwagi na jego sytuacje
materialng nie bylo podstaw do zwolnienia go od tych kosztow. Sad
zauwazyl, ze skarzacy byt posiadaczem nieruchomosci oraz dysponowat
oszczednosciami, ktore pozwalaly mu na pokrycie wynagrodzenia adwokata
oraz na wydatkowanie okoto 5 000 PLN na koszty utrzymania. Nadto sad
zwazyl, ze skarzacy powinien planowaé wydatki w taki sposob, by
uwzgledni¢ konieczno$¢ posiadania $srodkow na prowadzenie procesu
sadowego.

13. W dniu 16 maja 2008 roku Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie
skarzacego na postanowienie z dnia 27 grudnia 2007 roku z tego powodu,
ze zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow
sadowych nie przystugiwato. Skarzacy zostal wezwany do uiszczenia optaty
za wniesienie skargi kasacyjnej w terminie 7 dni.

14. W dniu 8 wrzesnia 2008 roku skarzacy ponownie ztozyt wniosek
o zwolnienie od kosztow sagdowych. Podniost, ze w zwigzku ze $miercig
zony, po splacie czeSci majatku spadkowego innym spadkobiercom,
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z oszczedno$ci w wysokosci 250 000 PLN pozostaty mu jedynie 33 000
PLN, a poza tym zly stan zdrowia nie pozwalal mu na podjecie pracy
zarobkowej. Dodat réwniez, ze miesiecznie wydawal na utrzymanie okoto
4 000 PLN.

W dniu 18 wrzes$nia 2008 roku Sad Apelacyjny orzekt, ze wniosek jest
niedopuszczalny z tego powodu, ze zostal oparty na tych samych
okolicznos$ciach, co rozpoznany w dniu 27 grudnia 2007 roku. Sad odrzucit
skarge kasacyjng z powodu nieuiszczenia przez skarzacego oplat sgdowych
za wniesienie kasacji.

15. W dniu 13 pazdziernika 2008 roku zlozyl zazalenie na
postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2008 roku wraz z wnioskiem
0 zwolnienie go z optaty od zazalenia w wysokosci 20 000 PLN. Podniést
w szczegolnosci, ze obowigzek uiszczenia 100 000 PLN za wniesienie
kasacji byt dla niego nadmiernym obcigzeniem, gdyz wysoko$¢ tej oplaty
spowodowataby konieczno$¢ wyltozenia przez niego duzej czesci
oszczednos$ci 1 spieni¢zenia nieruchomos$ci. Uwazal, ze w sytuacji gdy nie
byt juz przedsigbiorcg 1 nie wykonywal Zadnej pracy zarobkowej, a takze
nie otrzymywal zadnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna
bylo od niego wymagaé, by zbierat fundusze na potrzeby ewentualnego
sporu.

Skarzacy wskazat, ze sad apelacyjny nie uwzglednit okolicznos$ci, ze
jego sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu, ktoéra zgodnie z jego
oSwiadczeniem wynikala z faktu, iz warto$¢ jednostek uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym ulegta obnizeniu z kwoty 377 000 PLN do
kwoty 250 000 PLN w okresie od grudnia 2007 roku do wrze$nia 2008
roku. Skarzacy zarzucit rowniez sadowi apelacyjnemu, iz uznat na jego
niekorzy$¢ okoliczno$§¢ wynagradzania przez skarzacego petnomocnika
procesowego, podczas gdy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
strony dzialaja obowiazkowo poprzez pelnomocnika. Byl zdania, ze drugi
wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych za wniesienie kasacji zostat
niestusznie oddalony, bez uwzglgdnienia pogorszenia jego Sytuacji
materialnej po $mieci malzonki. Podniost takze, ze kwestie podniesione
w jego skardze kasacyjnej zastuguja na rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy.

16. W dniu 23 pazdziernika 2008 roku Sad Apelacyjny w Lodzi
postanowit odrzuci¢ zazalenie skarzacego, gdyz dotyczyto ono drugiego
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych za wniesienie skargi
kasacyjnej. Natomiast sad zwolnit skarzacego od optaty od zazalenia od
postanowienia 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej w czes$ci przekraczajacej
1 000 PLN.

17. W dniu 6 lutego 2009 roku Sad Najwyzszy oddalit zazalenie ztozone
przez skarzacego od tego ostatniego postanowienia.
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B. Postepowanie majace na celu zniesienie malzenskiej wspolnosci
majatkowej i podzial majatku wspolnego po zmarlej malzonce
skarzacego pomiedzy 0soby majace prawo do spadku

18. W migdzyczasie, w pazdzierniku 2008 roku, w zwigzku ze $miercia
malzonki, skarzacy wszczal postepowanie 0 zniesienie matzenskiej
wspolnosci majatkowej 1 podzial majatku wspolnego po jego zmarlej
matzonce pomig¢dzy osoby majace prawo do spadku.

19. Sad Rejonowy w Kutnie, postanowieniem z dnia 12 listopada 2008
roku przyznat na wlasnos$¢ skarzagcemu mieszkanie o wartosci 160 000 PLN
oraz jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym o wartosci okoto
247 000 PLN oraz 1/4 czgéci majatku niepodzielnego w postaci domu
rodzinnego oraz 5/8 czeSci majatku niepodzielnego w postaci pojazdow
nalezacych do rodziny. Skarzacy musial wyptaci¢ innym osobom majacym
prawo do spadku kwote 90 000 PLN.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Wlasciwe przepisy Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych

20. W polskim prawie strona, ktéra wnosi do sadu pismo wszczynajace
postepowanie jest obowigzana do uiszczenia kosztow sagdowych. W toku
postepowania strony s3 obowigzane uiszcza¢ koszty dodatkowe
w przypadku odwotania si¢ strony od wyroku lub zlozenia skargi
konstytucyjnej, chyba, Ze strong zwolniono od tych kosztow.

21. Koszty postegpowania wynoszg procent (W przypadku pozwu lub
apelacji) lub utamek (w przypadku zazalenia) wartosci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia.

22. Zgodnie z artykutem 13 ust. 1 Ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, w sprawach o prawa majatkowe pobiera si¢ opftate
wynoszacag 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia i nie
moze by¢ ona nizsza niz 30 PLN 1 wyzsza niz 100 000 PLN.

23. Zgodnie z artykulem 15 ustawy, jesli w chwili wszczecia sprawy
o prawa majatkowe nie da si¢ ustali¢ wartoSci przedmiotu sporu,
przewodniczacy okresla obowigzkowg optate tymczasowag od wniesienia
pisma wszczynajacego postgpowanie. Optate tymczasowa okresla sig¢
w granicach od 30 PLN do 1 000 PLN w sprawach indywidualnych,
a w sprawach dochodzonych w postgpowaniu grupowym od 100 do 10 000
PLN. W orzeczeniu konczacym postepowanie pierwszej instancji sad
okresla wysoko$¢ oplaty ostatecznej.

24. Pewna grupa osob dochodzacych swoich praw jest zwolniona od
optat sadowych. | tak, zgodnie z artykutem 96 ust. 1 wyzej wymienione;j
ustawy, nie maja obowigzku uiszczania kosztow sadowych miedzy innymi
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pracownik wnoszacy powddztwo do sadu pracy (z zastrzezeniem artykutow
35 1 36 tej ustawy) oraz ,strona, ktora zostala zwolniona od kosztow
sadowych przez sad - w zakresie przyznanego jej zwolnienia.”

25. Artykul 35 ustawy przewiduje, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
pobiera si¢ optate podstawowa w kwocie 30 PLN od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej 1 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w Sprawach, w ktorych wysokosé
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 PLN pobiera si¢ od wszystkich
podlegajacych optacie pism procesowych oplate stosunkows.

26. Zgodnie z artykulem 102 ustawy, zwolnienia od kosztéw sadowych
moze domagac si¢ osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Takie o$wiadczenie powinno zawierac
szczegotowe dane o stanie rodzinnym, posiadanym majatku i dochodach
jakimi dysponuje. Zgodnie z artykutem 109 ust. 1 ustawy, w przypadku
watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajace;j si¢
zwolnienia od kosztow sadowych, sad moze =zarzadzi¢ sprawdzenie
o$wiadczenia. Zgodnie z artykutem 109 ust. 2 ustawy, sad odmawia
zwolnienia od kosztow sadowych w razie oczywistej bezzasadnos$ci
dochodzonego roszczenia. W innym wypadku, zgodnie z artykutem 100
ustep 1 1 artykutem 101 ust. 1 ustawy, sad moze zwolni¢ strone od kosztow
sagdowych w catosci lub w czeSci. Zgodnie z artykutem 101 ust. 2 ustawy,
sagd moze zwolni¢ strong od okre$lonej kwoty kosztow sadowych, od
poniesienia albo utamkowej albo procentowej ich czesci, lub od niektorych
optat i wydatkéw. Zwolnienie moze dotyczy¢ pewnej czgsci roszczenia lub
niektorych roszczen dochodzonych tacznie.

27. Zgodnie z artykutem 107 ust. 2 ustawy, ponowny wniosek
0 zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych
okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie
przystuguje zazalenie.

B. Wlasciwe przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (kpc)
dotyczace skargi kasacyjnej

28. Skarga kasacyjna jest w prawie polskim nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym. Zgodnie z artykutem 398 § 1 k.p.c., od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania konczacych postepowanie
w sprawie strona, Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich
moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej.

29. Zgodnie z artykutem 398% § 1 i 3 k.p.c., skarge kasacyjna mozna
wnie§¢ w przypadku naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie oraz/lub w przypadku naruszenia
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przepisOw postepowania, jezeli to uchybienie mogloby mie¢ istotny wptyw
na przebieg sprawy. Podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktoéw lub oceny dowodow.

30. Zgodnie z artykutem 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania jedynie w przypadku, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, gdy istnieje potrzeba wyktadni
przepisOw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbiezno$ci w orzecznictwie s3agdow nizszej instancji. Nadto Sad
Najwyzszy rozpoznaje oczywiscie uzasadnione skargi kasacyjne lub jezeli
zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

31. Artykut 398 k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy oddala skarge
kasacyjng, jezeli nie ma uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone
orzeczeniec mimo blgdnego uzasadnienia odpowiada prawu. Zgodnie
z artykutem 398 k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w cze¢sci 1 przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia sagdowi, ktory wydat orzeczenie.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

32. Skarzacy zarzucal naruszenie jego prawa do dostepu do sadu
z uwagi na odmowe¢ zwolnienia go przez sady krajowe od kosztow
sagdowych za wniesienie skargi kasacyjnej. Powotal si¢ na artykut 6 § 1
Konwencji, ktory w odpowiednich fragmentach dla przedmiotowej
sprawy brzmi jak nastepuje:
,,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy (...) przez sad (...)
przy rozstrzyganiu (...) o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...).”

33. Rzad nie zgodzit si¢ z ta teza.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

34. Trybunat zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie domniemane
naruszenie prawa do sagdu ma zwigzek z wniesieniem skargi kasacyjne;j.

35. Odnotowujac, ze uregulowana w polskim prawie skarga kasacyjna
jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, Trybunal przypominal, ze
artykut 6 Konwencji ma zastosowanie do postgpowan przed Sadem
Najwyzszym w przypadku, gdy meritum sporu przed sgdami cywilnymi
dotyczy praw i obowiazkow o charakterze cywilnym i kiedy wyrok takiego
sadu moze wplywa¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu na sytuacje
prawng zainteresowanego (Delcourt przeciwko Belgii, dn. 17 stycznia 1970
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r., § 25, seria A nr 11, Pakelli przeciwko Niemcom, dn. 25 kwietnia 1983 r.,
§ 36, seria A nr 64, Pham Hoang przeciwko Francji, dn. 25 wrzesnia 1992
r., § 40, seria A nr243, Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, dn.
23 czerwca 1993 r., § 63, seria A nr 262, Levages Prestations Services
przeciwko Francji, nr 21920/93, § 36, dn. 23 pazdziernika 1996 r. oraz Lobo
Machado przeciwko Portugalii, nr 15764/89, § 30, dn. 20 lutego 1996 r.).
| nie jest inaczej w przedmiotowej sprawie, gdyz rozpatrzenie S$rodka
odwotawczego moglto mie¢ wptyw na odszkodowanie, ktérego domagat sie
skarzacy.

36. Stwierdzajac, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiScie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3a Konwencji i, ze nie ma
zadnego powodu by uzna¢ ja za niedopuszczalng, Trybunal uznaje ja za
dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Argumenty stron

37. Rzad utrzymywal, ze natozony na skarzacego obowiazek uiszczenia
100 000 PLN za wniesienie skargi kasacyjnej byt zgodny z prawem, dazyt
do uprawnionego celu i nie byt nieproporcjonalny do sytuacji materialnej,
wigcej] niz zamoznego, zdaniem Rzadu czlowieka, jakim byl
zainteresowany. Rzad wskazal, ze zadane od skarzacego oplaty za
whniesienie skargi kasacyjnej stanowity procent wartosci przedmiotu sporu -
bardzo wysokiej w przedmiotowej sprawie - oraz, ze w konsekwencji
skarzacy mogl sie¢ spodziewaé, ze bedzie musial uisci¢ oplate
w zwigzku z takg warto$cig przedmiotu sporu.

38. Rzad uwazal, ze skarzacy zawyzyt warto$¢ swoich roszczen. W tym
wzgledzie Rzad uscislil, ze skarzacy domagal si¢ ponad 2 000 000 PLN,
podczas gdy w przedstawionym przez niego oswiadczeniu majatkowym
warto$¢ jego majatku wynosita 517 859 PLN. Rzad uwazal, ze jesli
skarzacy obnizylby warto$§¢ roszczenia to wymagane optaty uleglyby
odpowiedniemu obnizeniu.

39. Rzad wyjasnil, ze przewidziane w polskim prawie zwolnienie od
kosztow sagdowych ma na celu utatwienie dostgpu do sadu niezamoznym
obywatelom. A skarzacy nie jest jednym z nich, wzigwszy pod uwage tres¢
jego o$wiadczen majatkowych.

40. Rzad uwazal, ze z przedstawionych przez skarzacego o$wiadczen
majatkowych wynika, ze probowal on wprowadzi¢ wladze w btad co do
jego rzeczywistej sytuacji majatkowej. W szczegolnosci, mimo cigzacego
na nim obowigzku wskazania warto$ci nominalnej oszczgdnosci, skarzacy
nie przedstawil doktadnej warto$ci posiadanych przez niego jednostek
uczestnictwa.
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41. Skarzacy odrzucit argumenty Rzadu. Utrzymywal, ze optaty za
whniesienie skargi kasacyjnej byly wygoérowane oraz, ze odmowa sadow
krajowych zwolnienia go od tych optat zablokowata mu dostep do Sadu
Najwyzszego. Zwrocit uwage, ze wysokos¢ optat, o ktéorych mowa -
najwyzsza z przewidzianych przez ustawe - wynosita okoto 37 s$rednich
miesiecznych ~ wynagrodzen (2690 PLN) w okresie objetym
postgpowaniem, czy 42% wartos$ci catosci jego majatku.

42. Nastepnie skarzacy uznal, ze podejscie sadow krajowych, ktore
rozpatrywaty jego kolejne wnioski o zwolnienie od kosztéw sgdowych byto
niespojne. W tym wzgledzie wskazal, ze w dniu 11 czerwca 2007 roku, to
jest w czasie gdy warto$¢ jego oszczednosci w postaci jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych wynosita 468 700 PLN, zostat
zwolniony od optaty sadowej od apelacji ponad kwote 10 000 PLN. W dniu
27 grudnia 2007 roku, to jest zaledwie kilka miesiecy poOzniej, sad
apelacyjny uznatl, ze jest w stanie uisci¢ 100 000 PLN za wniesienie skargi
kasacyjnej, mimo, ze w o$wiadczeniu majatkowym wskazal, ze jego
sytuacja materialna ulegta pogorszeniu, mi¢dzy innymi, z powodu obniZenia
wartos$ci jednostek uczestnictwa do kwoty 377 000 PLN. Skarzacy dodat, ze
we wrzesniu 2008 roku, wladze odrzucity jego drugi wniosek o zwolnienie
od kosztéow sadowych za wniesienie skargi kasacyjnej, zwalniajac go
jednoczesnie od optaty od zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu skargi
kasacyjnej w czesci przekraczajacej 1 000 PLN. Uscislil, ze w czasie
sktadania tego ostatniego wniosku, warto§¢ posiadanych przez niego
jednostek uczestnictwa wynosita okoto 250 000 PLN.

43. Skarzacy uwazal, ze wladze mogly przyzna¢é mu czesSciowe
tymczasowe zwolnienie od optat sadowych za wniesienie skargi kasacyjnej
na podstawie artykulu 15 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (zob. powyzej, ustep 23) lub zwolni¢ go od kosztow sagdowych
z czg$ci zlozonego przez niego wniosku zgodnie z mozliwos$cig wskazang
w artykule 102 ustep 2 tej samej ustawy (zob. powyzej, ustep 26).

44. Skarzacy uwazal, ze jego wnioski o zwolnienie zostaty rozpatrzone
powierzchownie oraz, ze sady staraty si¢ uniemozliwi¢ mu dostep do Sadu
Najwyzszego.

45. A skoro Rzad mu zarzucal, ze nie wspotpracowal w dobrej wierze
z wladzami w celu ustalenia jego rzeczywistej sytuacji majatkowej, to
skarzacy wskazat, ze zadne ze zlozonych przez niego os$wiadczen
majatkowych nie zostalo zakwestionowane i nie bylo przedmiotem
dodatkowych sprawdzen ze strony wiadz.

46. Skarzacy uznal wreszcie, ze postanowienie wladz stwierdzajace, ze
byt w stanie ui$ci¢ optate w wysokosci 100 000 PLN za wniesienie skargi
kasacyjnej bylo oparte na hipotetycznej, a nie na jego rzeczywistej
zdolnoséci zarobkowania, co jest sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu
w wyroku Kreuz przeciwko Polsce (nr 1) (nr 28249/95, ETPCz 2001-VI)
jak réwniez z orzecznictwem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
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2. Ocena Trybunatu

47. Trybunat przypomnial, ze kazdy obywatel ma prawo, by sad
rozpoznat kazdy spoér dotyczacy jego praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym. | tak artykul 6 § 1 Konwencji uswigca ,,prawo do sadu”,
w ramach ktorego prawo dostgpu do sadu, w tym prawo wystgpienia do
sagdu w sprawie cywilnej, jest jednym z jego aspektow. Prawo to nie ma
charakteru absolutnego i1 moze podlega¢ pewnym ograniczeniom; s3 one
dopuszczalne przez implikacjg, jako ze jest ono z Samej swojej natury
regulowane przez panstwo. Jednak podczas gdy umawiajgce si¢ Panstwa
korzystaja z pewnego marginesu uznania w tej sferze, to do Trybunatu
nalezy ostateczna ocena, czy wymagania Konwencji byty przestrzegane
(wyz. cyt. Kreuz, § 53 oraz V.M. przeciwko Buigarii, 45723/99, § 41, dn. 8
czerwca 2006 r.).

48. W tym wzgledzie Trybunat uznal, w niektorych sprawach, ze dostep
do sadu moze podlega¢ réoznym ograniczeniom, rowniez o charakterze
finansowym (Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii, dn. 19
grudnia 1997 r., § 33, Zbior wyrokéw i decyzji 1997-VIII oraz Tolstoy
Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, dn. 13 lipca 1995 ., § 61
oraz nastepne, seria A nr 316-B). Odnos$nie wymogu uiszczenia optat
sadowych w sadach cywilnych, w zwigzku z powddztwami wniesionymi
w celu rozpoznania Trybunat uznal, Ze takie ograniczenie prawa dostepu do
sadu nie jest per se niezgodne z artykutem 6 § 1 Konwencji (wyz. cyt.
Kreuz, § 60).

49. We wszystkich tych sprawach Trybunat sprawdzit jednak czy
zastosowane ograniczenia nie zawezalty dostgpu przyznanemu obywatelowi
w ten sposob lub do tego stopnia, Zze zostala naruszona sama istota tego
prawa.

50. W tym wzgledzie Trybunatl potwierdzit, ze ograniczenie dostgpu do
sadu nie bedzie zgodne z artykutem 6 § 1, chyba Zze ma na celu osiagniecie
uprawnionego celu oraz istnieje uzasadniony zwigzek proporcjonalnosci
pomigdzy zastosowanymi $rodkami a zamierzonym celem (wyz. cyt. Kreuz,
§§ 54-55 oraz Tinnelly & Sons Ltd i inni oraz McEIduff i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, dn. 10 lipca 1998 r., § 72, Zbior 1998-1V).
Odnos$nie optat sadowych, ktore obywatel musi uisci¢, to ich wysokos¢
oceniona w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci danej sprawy, wlaczajac w to
zdolno$¢ skarzacego do ich uiszczenia oraz etap postepowania, na ktorym
ograniczenia zostaly nalozone, sa czynnikami, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu, czy skarzacy skorzystal z prawa dostepu do sgdu (wyz. cyt.
Kreuz, § 60 oraz Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polsce, nr 39199/98,
§ 64, dn. 26 lipca 2005 r.)

51. Trybunat przypomnial rowniez, ze artykul 6 Konwencji nie naktada
na umawiajace si¢ Panstwa obowigzku tworzenia sagdow apelacyjnych lub
kasacyjnych (zob. w szczegolnosci Kemp i inni przeciwko Luksemburgowi
nr 17140/05, § 48, dn. 24 kwietnia 2008 r. oraz Delcourt przeciwko Belgii,
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dn. 17 stycznia 1970 r., §§ 25-26, seria A nr 11). Jesli jednak zostaty
powotane do zycia, to gwarancje wynikajace z artykulu 6 Konwencji musza
by¢ spelnione w szczegdlnosci w ten sposdb, ze zapewnia si¢ stronom
skuteczne prawo dostepu do sadow w przypadku decyzji zwigzanych z ich
,prawami i obowigzkami o charakterze cywilnym” (zob. pos$rod wielu
innych, wyz. cyt. Brualla Gomez de la Torre, § 37). Nadto, zgodnos¢
ograniczen przewidzianych przez prawo krajowe z uznanym w artykule
6 § 1 prawem dostepu do sadu, jest uzalezniona od szczego6lnego charakteru
danego postgpowania i nalezy uwzgledni¢ cale postgpowanie prowadzone
w krajowym porzadku prawnym i rolg, jaka w nim odegrat Sad Najwyzszy
oraz warunki dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ktore moga by¢ bardziej
restrykcyjne niz te przy sktadaniu apelacji (Khalfaoui przeciwko Franciji,
nr 34791/97, ETPCz 1999-1X).

52. Trybunat zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie wniesiona przez
skarzacego skarga kasacyjna od niekorzystnego dla niego wyroku zostata
uznana za niedopuszczalng z powodu nieuiszczenia optaty w wysokosci
100 000 PLN za wniesienie tego srodka zaskarzenia.

53. Trybunat odnotowal, ze w sadzie pierwszej instancji skarzacy nie
musial uiszczaé¢ zadnych optat za zlozenie wniosku, a w czasie
postgpowania przed sadem okrggowym zostal zwolniony czesciowo od
kosztéw sadowych ponad kwote 10 000 PLN , gdyz z uwagi na sytuacje
materialng nie byt w stanie uisci¢ catosci kwoty 103 000 PLN tytulem
optaty sadowej (zob. powyzej, ustepy 6 i 9).

Trybunal zauwazyl, Zze po okoto szesciu miesigcach skarzacy wniost
skarge kasacyjng od wyroku wydanego przez sad apelacyjny, skladajac
rownoczes$nie wniosek o catkowite zwolnienie go od kosztow sadowych
w wysokosci 100 000 PLN Iub czgsciowe zwolnienie ponad kwote 5 000
PLN. W oswiadczeniu majatkowym wskazat w szczegdlnosci, ze jego
sytuacja finansowa ulegta pogorszeniu w poréwnaniu do Sytuacji
przedstawionej we wczesniejszym o$wiadczeniu majgtkowym na podstawie
ktorego zostat zwolniony od uiszczenia kosztow sadowych od apelacji
ponad kwote 10 000 PLN. Nadto skarzacy dodal, ze poza majatkiem
wskazanym we wczesniej ztozonym o$wiadczeniu majatkowych posiadat
rowniez jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym oraz kwote
7 600 PLN (zob. powyzej, ustep 11).

Whiosek skarzgcego o zwolnienie od kosztow sadowych od skargi
kasacyjnej zostal oddalony przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktdry uznal, ze
byt on w stanie uisci¢ cato$¢ zgdanych optat za wniesienie skargi kasacyjne;j
(zob. powyzej, ustep 12). Nastgpnie ten sam sad apelacyjny uznat skarge
kasacyjng skarzacego za niedopuszczalng z tego powodu, ze nie uiszczono
oplaty za wniesienie tej skargi (zob. powyzej, ustep 14).

54. Trybunal musi ustali¢, czy w $wietle szczegdlnych okolicznos$ci
niniejszej sprawy, =zazadana optata stanowita ograniczenie, ktore
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naruszaloby samg istote¢ prawa skarzacego do dostepu do sadu (zob. wyz,
cyt. Kreuz, § 61).

55. W tym kontekscie Trybunat przypominat, ze jego zadaniem nie jest
zastapienie wlasciwych wladz krajowych w okreslaniu
najodpowiedniejszych  srodkow  regulujacych dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, ani tez ocena faktow, ktére doprowadzily te sady do
wydania takiego a nie innego postanowienia. Rolg Trybunalu jest
weryfikacja na podstawie Konwencji postanowien, ktére te wiadze podjety
w ramach wykonywania swoich uprawnien oraz upewnienie si¢ czy
konsekwencje tych postanowien byty zgodne z Konwencja (zob. wyz. cyt.
Kreuz, § 56).

Nadto Trybunat przypomnial, ze artykul 6 § 1 naklada na sady
obowigzek podawania uzasadnienia wydanych przez nie orzeczen, ale
wymogu tego nie mozna interpretowaé jako koniecznosci udzielania
szczegotowej odpowiedzi na kazdy z podniesionych zarzutow (wyrok Van
de Hurk przeciwko Holandii z dnia 19 kwietnia 1994 r., seria A nr 288,
§ 61). Zakres tego obowigzku moze r6zni¢ si¢ w zalezno$ci od rodzaju
orzeczenia i musi zosta¢ okreslony w $wietle okolicznosci danej sprawy
(wyroki Ruiz Torija i Hiro Balani przeciwko Hiszpanii z dn. 9 grudnia 1994
r., seria A nr303-A i -B, § 27). Niemniej jednak, to wtasnie w oparciu o
uzasadnienie przedstawione w postanowieniach wtadz krajowych, Trybunat
powinien oceni¢ czy miato, czy tez nie miato miejsca naruszenie przepisow
Konwencji i jej Protokotow (zob. mutatis mutandis, wyroki Weinsztal
przeciwko Polsce, nr 43748/98, § 50, dn. 30 maja 2006 r. oraz McKay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 543/03, § 43, dn. 3
pazdziernika 2006 r.).

56. W przedmiotowej sprawie Trybunal podnidst, zZe zgodnie
z wlasciwymi przepisami Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych zarowno do powoda, jak i do pozwanego w sprawie cywilnej
nalezalo wykazanie, ze wymagane od niego optaty za postgpowanie byty
wygorowane w odniesieniu do jego sytuacji materialnej. Musial on
zwlaszcza przedstawi¢ o§wiadczenie o stanie majgtkowym na dowod, ze nie
jest w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla niego i rodziny (zob. powyzej, ustgp 26). Skarzacy spetnit ten wymog
przedktadajac deklaracje o stanie majatkowym, w ktorej przedstawit stan
faktyczny dotyczacy jego sytuacji osobistej, stan oszczgdnosci oraz
informacje o posiadanych nieruchomos$ciach (zob. powyzej, ustep 12).
A zatem do sadu krajowego nalezalo w tej kwestii zbadanie wyzej
wymienionych informacji 1 w przekonujacy sposéb wyjasnienie w
uzasadnieniu postanowienia, dlaczego skarzacy nie wywigzal si¢ ze
spoczywajgcego na nim ci¢zaru dowodu (zob. odpowiednio FC Mretebi
przeciwko Gruzji, nr 38736/04, § 44, dn. 31 lipca 2007 r.).
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57. A opierajac si¢ na uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Trybunal nie stwierdzil, Zze to postanowienie odrzucajace wniosek
skarzgcego zostalo poprzedzone poglgbionym rozpoznaniem sytuacji
materialnej, ktora zainteresowany przedstawil w o§wiadczeniu majatkowym
(zob., a contrario, Pedro Ramos przeciwko Szwajcarii, nr 10111/06, §§ 51-
52, dn. 14 pazdziernika 2010 r.) . Trybunat zauwazyl, ze Sad Apelacyjny
w Lodzi zadowolit si¢ stwierdzeniem, ze skarzacy ,,byl posiadaczem
nieruchomosci oraz dysponowat oszczedno$ciami, ktére pozwalaly mu na
pokrycie wynagrodzenia adwokata oraz na wydatkowanie okoto 5 000 PLN
na koszty utrzymania”. Z uwagi na wysoko$¢ zadanej od skarzacego opfaty,
bardzo wysokiej, w przedmiotowej sprawie oraz na przytoczony przez
skarzacego argument dotyczacy pogorszenia jego sytuacji finansowej,
mozna bylo rozsadnie oczekiwaé, ze sad apelacyjny mogiby doktadniej
przedstawi¢ w uzasadnieniu z jakiego powodu uznal, ze skarzacy nie spetnit
wymaganych warunkéw by uzyska¢ zwolnienie od kosztéw sadowych.
A w przedmiotowej sprawie tak si¢ nie stato.

58. O ile prawdg jest, ze skarzacy nie przedstawil w o$wiadczeniu
majatkowym doktadnej wartosci zgromadzonych oszczednosci, to Trybunat
zauwazyl, ze sad apelacyjny nie =zarzucit mu tego wuzasadniajac
postanowienie. Z akt sprawy, ktore ten sad badal nie wynika rowniez, ze
dokumenty przedtozone przez skarzacego na dowod jego niezdolnosci do
uiszczenia oplaty za wniesienie skargi kasacyjnej, byty niewystraczajace lub
niewiarygodne (Nieruchomosci sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 32740/06,
§ 29, dn. 2 lutego 2010 r., Elcomp sp. z 0.0. przeciwko Polsce nr 37492/05,
§ 42, dn. 19 kwietnia 2011 r.).

59. Trybunat zauwazyl, ze sad apelacyjny - ktory uznal, ze skarzacy
powinien wczesniej zaplanowac zebranie $rodkow na optlacenie kosztow
postepowania - przyjal pewne zalozenia, ktore nie byly w pelni poparte
przedstawionym przez skarzacego w sadzie materiatem (zob. wyz. cyt.
Kreuz § 63 oraz wyz. cyt. Nieruchomosci, § 35).

60. Nadto w przedmiotowej sprawie Trybunal nie stwierdzit, ze odmowa
zwolnienia od kosztéw sagdowych byla uzasadniona okolicznos$cia, ze skarga
kasacyjna skarzacego byla skazana na niepowodzenie (Kania przeciwko
Polsce nr 59444/00, § 36, dn. 10 maja 2007 r.). W kazdym razie do
Trybunatu nie nalezy snucie przypuszczen na temat szans odniesienia
sukcesu tego Srodka czy ewentualnego zakonczenia postepowania przed
Sadem Najwyzszym (Larco przeciwko Rumunii, nr 30200/03, § 59, dn. 11
pazdziernika 2007 r.).

61. Wzigwszy powyzsze pod uwage i majac na wzgledzie calo$¢ stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy Trybunal uznal, ze odrzucenie skargi
kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci dlatego, ze skarzacy nie uiscit
wymagane] oplaty za wniesienie tego srodka zaskarzenia naruszylo prawo
dostepu do sadu zainteresowanej osoby.

62. Doszlo zatem do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.
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Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

63. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji,

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jesli prawo wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
cze$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi
taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

64. Skarzacy domagat si¢ jednego miliona ztotych (okoto 250 000 EUR)
z tytutu doznanej szkody materialnej i niematerialnej.

65. Rzad utrzymywal, zZe to roszczenie jest wygorowane |
nieuzasadnione.

66. Trybunat nie dopatrzyl si¢ zwiazku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkodg materialng i oddalit wniosek
w tej sprawie. Dokonujac swej oceny na zasadzie sprawiedliwosci,
Trybunal uznal natomiast, ze nalezy przyzna¢ skarzacemu 3 300 EUR
z tytulu szkody niematerialnej.

B. Koszty i wydatki

67. Skarzacy nie przedstawit roszczen z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

68. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytutu niewyplacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy réwnej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwenc;ji ;

3. Stwierdza
a) ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ skarzgcemu w ciggu trzech
miesigcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z artykutem 44 § 2 Konwencji kwotg 3 300 EUR (trzy tysigce trzysta
euro), powiekszong o podatek, ktora bedzie przeliczona na polskie ztote
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po kursie z dnia zaptaty, z tytulu szkody niematerialnej poniesionej
przez skarzacego;

b) ze od wygasnigcia wyzej wspomnianego terminu do momentu
zaplaty beda ptacone zwykte odsetki wedtug stopy procentowej rownej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powickszonej 0 trzy punkty procentowe.

Oddala  pozostals  cz¢$¢  roszczenia  dotyczacg  stusznego
zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 15

wrzesnia 2015 roku, zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi

Sekretarz Przewodniczacy



