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W sprawie Olszewscy przeciwko Polsce, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w skladzie:

Guido Raimondi, Przewodniczacy,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié, sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2015 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 99/12) przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez
pana Wieslawa Olszewskiego ("pierwszy skarzacy”) oraz panig Grazyne
Olszewska ("drugi skarzacy") dnia 28 grudnia 2011 r.

2 Skarzacy byli reprezentowani przez Pana M. Pietrzaka, adwokata
prowadzacego praktyke w Warszawie. Rzad polski (“Rzad”) byt
reprezentowany przez petnomocnika, Panig J. Chrzanowska z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucaja, ze wladze panstwowe nie wykonaly swoich
pozytywnych obowigzkéw w zakresie ochrony zycia ich syna. Wystosowali
rowniez zarzut nieskutecznosci dochodzenia odnos$nie okoliczno$ci §mierci
ich syna.

4. W dniu 3 grudnia 2013 r. skarga dotyczaca domniemanego naruszenia
Artykutu 2 Konwencji zostata zakomunikowana Rzadowi, a pozostata czgs¢
skargi zostala uznana za niedopuszczalna.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5 Pierwszy skarzacy urodzit si¢ w roku 1957, a drugi skarzacy w roku
1963. Mieszkaja w Jedwabnem.
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A. Fakty dotyczace nocy 13 lutego 2010 roku

6. Syn skarzacych, M.O., byl studentem w Biatymstoku. W tym czasie
miat 22 lata. W dniu 13 lutego 2010 roku wraz z przyjaciotmi swigtowali
koniec sesji egzaminacyjnej w jednym z bialostockich klubow. M.O.
opuscit klub wraz z przyjacidtkg J.O okoto godziny 3 nad ranem w dniu 14
lutego 2010 roku. Szli razem na kampus uniwersytecki. M.O. chciat
skorzysta¢ ze skrotu i przej$¢ przez teren nalezacy do strazy granicznej. J.O.
nie zgodzita si¢, wybrata zwykta droge i szta dalej sama. Syn skarzacych
poszedt skroétem i1 podczas przekraczania terenu nalezacego do strazy
granicznej zostal zatrzymany przez patrol graniczny, ktoéry wezwat policje.
Wkrotce przybylo dwoch policjantow, Z.W. 1 T.B., 1 o godzinie 3:45 rano
zabrali syna skarzacych na komisariat policji w Bialymstoku.

7. Wedlug funkcjonariuszy, M.O. znajdowat si¢ pod wplywem alkoholu.
Jednakze jego stan nie kwalifikowal go do umieszczenia w izbie
wytrzezwien. Nie przeprowadzono kontroli trzezwosci alkomatem.
Policjanci nie byli pewni czynu, jaki mozna mu zarzuci¢, o ile w ogdle, tym
samym nakazali mu stawic¢ si¢ na komisariacie o godzinie 14:00 i wypuscili
go. Miato to miejsce okolo godziny 4:30, a temperatura na zewnatrz byla
ponizej zera stopni Celsjusza.

8. O godzinie 5:30 syn skarzacych zadzwonit do swojej siostry E.O.
Poprosil, aby przyjechata samochodem i zabrata go z dworca autobusowego
w Lomzy. Gdy dotarta na miejsce, zadzwonita do brata, ktory poprosit o
przyjazd do oddalonego o ok. 80 km Biategostoku. Wedtug zeznania E.O.
jej brat brzmiat na przestraszonego. Gdy jechala do Biategostoku, M.O.
zadzwonitl ponownie 1 powiedzial, aby wracata do domu, poniewaz uda mu
si¢ wroci¢ samemu.

B. Wydarzenia z 14 lutego 2010 roku

9. W dniu 14 lutego 2010 roku o godzinie 9:58 druga skarzaca
zadzwonita do syna. Zapytata go, czy znajduje si¢ na terenie kampusu, co
on rzekomo potwierdzil. Zadata mu jeszcze kilka pytan, ale on nie udzielit
odpowiedzi, cho¢ polaczenie telefoniczne nadal trwato. Wedlug drugiej
skarzacej, nie byla ona pewna czy rozmawia z synem, czy z kim$ innym.

10. Skarzacy udali si¢ nastepnie na kampus, by sprawdzié, czy ich syn
rzeczywiscie tam jest, ale nie byl. Skontaktowali si¢ ze wszystkimi
szpitalami w Bialymstoku, z izba wytrzeZwien i komisariatami policji, w
tym z komisariatem nr III, gdzie ich syn byl zatrzymany poprzedniej nocy.
Skarzacy zostali jednak poinformowani, ze ich syn nie zostat aresztowany
ani nie zostata sprawdzona jego tozsamosc.

11. W jednym ze szpitali skarzacy zostali poinformowani, Ze poprzedniej
nocy trafilo dwoch niezidentyfikowanych mezczyzn. Jeden z nich zostat
nastgpnie zabrany przez policj¢ na komisariat nr III. Skarzacy ponownie
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udali si¢ na komisariat, gdzie powiedziano im, ze uprzedniej nocy nie bylo
tam zadnych me¢zczyzn o nieznanej tozsamosci.

12. Nastepnie, skarzacy oficjalnie zglosili syna jako zaginionego i
rozpoczeli wlasne poszukiwania.

13. Dopiero w dniu 19 lutego 2010 roku zostali poinformowani przez
komisariat nr III, ze ich syn zostal tam doprowadzony w nocy 14 lutego
2010 i zwolniony z powodu braku podstaw do dalszego przebywania tam.

14. Wedlug protokotu spisanego przez funkcjonariuszy w nocy 14
lutego, syn skarzacych byt pijany; betkotat i chwiat si¢. Funkcjonariusze
mieli problem z komunikowaniem si¢ z nim.

C. Wydarzenia z 6 marca 2010 roku

15 Syn skarzacych nigdy nie wrocit na kampus. Zostal znaleziony
martwy w dniu 6 marca 2010 na tace, okoto 300 metréw od drogi
wyjazdowej w strone Warszawy. Jego ciato bylo zamarznicte.

16. Cialo lezato na plecach, ze skrzyzowanymi nogami. Na zdjeciach
zrobionych na miejscu, z kieszeni kurtki ofiary wystajg szpitalne
ochraniacze na buty. Przedmioty te nie zostaly pozniej znalezione ani
zbadane.

17. A.W., ktory znalazl cialo w dniu 6 marca 2010 r, natychmiast
poinformowat policje. Na miejsce wystano dwoch policjantow, Z.W. 1 T.B.,
tych samych ktorzy przestuchiwali syna skarzacych w nocy 14 lutego.

D. Sledztwo w sprawie okolicznosci $Smierci syna skarzacych

18. W dniu 8 marca 2010 roku cialo zostato okazane skarzacym, ktorzy
rozpoznali cialo syna. Pierwszy skarzacy zauwazyl, ze w kieszeniach ubran
jego syna brakowato telefonu komorkowego.

19. W dniu 9 marca 2010 roku Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku
wszczeta §ledztwo w sprawie $mierci syna skarzacych.

20. Tego samego dnia przeprowadzono badanie sekcyjne zwlok syna
skarzacych. Doktor M.R., ktéra uczestniczyla w badaniu sekcyjnym,
stwierdzila otarcia na dloniach, twarzy 1 brzuchu syna skarzacego. Jego
tydki pokryte byly jasnozielonymi algami. Doktor ustalila, Ze powodem
smierci M.O. byla hipotermia. Ustalita réwniez, ze w chwili $mierci
znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu Ustalita, ze poziom alkoholu we krwi
wynosit 0,9 promila.

21. Wedlug skarzacych, ekspertyza, przygotowana przez Dr M.R,
budzita wiele watpliwosci 1 byta czeSciowo sprzeczna. M.R. opisata
wyrostek robaczkowy syna skarzacych, cho¢ zostal on usuniety w
dziecinstwie. Do badania nie pobrano zadnych probek alg, ktore pokrywaty
nogi M.O. Biegla wskazata, ze niektére cechy narzadow zewnetrznych
M.O. mogty wskaza¢ , ze zmart on nagle, co bylo sprzeczne z wnioskiem
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dotyczagcym $mierci z powodu hipotermii. Takze pozycja, w ktorej
znaleziono ciato przeczyta wnioskowi, jakoby syn skarzacych zmart w
wyniku hipotermii. Zostat znaleziony lezac na plecach, z nogami
skrzyzowanymi, podczas gdy — wedlug ekspertyzy — osoba, ktora upada z
wyczerpania powinna upas¢ twarza do ziemi. Ponadto, biegta nie okreslita
czasu $mierci M.O. Wedtug jej pdzniejszych zeznan nie otrzymala takiego
zarzadzenia od prokuratora.

22. Biegla pobrala probki watroby, ale jak si¢ okazalo pdzniej — nie
nadawaty si¢ one do zbadania, poniewaz pozostawaly niewtasciwie
zabezpieczone.

23.Podczas badania pos$miertnego fragmenty spod paznokci
zabezpieczono pod katem dalszych badan. Jednakze, probki te nie zostaty
nigdy zbadane.

24. Jak wynika z protokotu badania sekcyjnego gdy cialo M.O. zostalo
rozebrane przed badaniem, z jednej z kieszeni wypadt telefon komorkowy.
Jak zauwazono powyzej, skarzacy sprawdzili ubrania ich syna przed
badaniem po$miertnym i nie znalezli telefonu komoérkowego.

25. W dniu 29 kwietnia 2010 roku adwokat skarzacych zazadat od
prokuratora zbadanie probki krwi z ciata M.O. oraz ubrafh zabranych, gdy
znaleziono ciato.

26 W dniu 30 maja 2010 r. prokurator przychylit si¢ do wniosku i
nakazal badanie probek przez Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku.
Jednakze, decyzja co do meritum zostala wydana przez prokuratora bez
wynikow wiasciwych badan.

27 W dniu 25 czerwca 2010 roku Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku
umorzyta §ledztwo, stwierdzajac, ze syn skarzacych zmart w wyniku
hipotermii, bez udziatu oséb trzecich. Prokurator opart swoja decyzj¢ na
dowodach obejmujacych badanie sekcyjne, ekspertyze wspomniang
powyzej, a takze zeznania szeregu $wiadkéw przestuchanych w toku
sledztwa.

28. W dniu 23 lipca 2010 roku przedstawiciel skarzacych odwotat si¢ od
decyzji prokuratora. Jego odniesienia do licznych brakow w S$ledztwie
liczyty niemal trzydziesci stron.

29. W dniu 20 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku uchylit
kwestionowang decyzj¢ 1 skierowal sprawe¢ do prokuratury w celu
ponownego rozpatrzenia. Sad zgodzit si¢ ze skarzacymi, iz okoliczno$ci
$mierci syna nie zostaty dostatecznie ustalone.

30. Po pierwsze, Sad zauwazyl, ze decyzja dotyczaca umorzenia
Sledztwa zostala wydana bez uwzglednienia wynikéw badania
zabezpieczone] probki krwi, ktére zostalo wczesniej zamowione przez
prokuratora (zob. pkt 26 powyzej).

31. Nastepnie, Sad stwierdzit, ze w opinii wydanej po analizie krwi syna
skarzacych istniaty nie$cisto$ci wymagajace dalszych wyjasnien; badanie
toksykologiczne rzekomo wykazato obecnos¢ fenyloetyloaminy w
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zabezpieczonej probce. Jednakze, w innej czes$ci opinii stwierdzono, ze
obecnos$¢ tej substancji nie zostata potwierdzona, a jej ilo$ci nie ustalono "z
powodu braku wzorca".

32. Sad odwotat si¢ rowniez do badania probki tkanki watrobowej M.O.,
ktore zostalo zamowione w dniu 22 kwietnia 2010 roku, ale go nie
przeprowadzono. Wedtug biegltego z zakresu medycyny powotanego przez
sad, badanie nie moglo zosta¢ przeprowadzone poniewaz Uniwersytet
Medyczny w Biatymstoku nie posiadata odpowiednich odczynnikéw,
podczas gdy ze sprawozdania z przestuchania eksperta medycznego z
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, badanie byto niemozliwe ze wzgledu
na sposob zabezpieczenia probek.

33. Sad wskazal nastepnie, ze w pierwsze] fazie $ledztwa, badanie
sladoéw biologicznych i1 daktyloskopijnych na telefonie komorkowym M.O. 1
trzech zapalniczkach znalezionych w jego ubraniu zostalo zlecone przez
prokuratora. Laboratorium kryminalistyczne w Biatymstoku stwierdzito, ze
nie bylo w stanie przeprowadzi¢ badania i podkreslito, ze powinno ono
zosta¢ przeprowadzone w specjalistycznym laboratorium biologicznym w
Komendzie Wojewoddzkiej Policji w Olsztynie lub Warszawie. Prokurator
nie ztozyt jednak wniosku do instytucji wskazanych celem wykonania
badania.

34. Sad podkreslit rowniez niescistosci w opinii wydanej przez dr M.R.
Sad wskazat nastepnie, ze prokurator nie odniost si¢ do meritum opinii 1 nie
wskazat jej fragmentéw ani powodow lezacych u podstaw wydanej decyzji.
Sad nakazal prokuraturze dalsze badanie fragmentu opinii, ktory dotyczyt
pozycji w jakiej znaleziono ciato M.O.

35. Wreszcie, Sad odniost si¢ do stanowiska skarzacych w zakresie
dalszych dowodow, ktore powinny zosta¢ zbadane. Skarzacy wniesli o
pobranie §ladow daktyloskopijnych z policyjne; furgonetki, ktorg
przewozony byl ich syn. Stwierdzili rowniez, ze powinny zosta¢ zbadane
slady obecne na ziemi w miejscu, gdzie znaleziono cialo ich syna. Sad
uznat, ze dowody te nie pomoga wyjasni¢ okolicznosci sprawy ze wzgledu
na uptyw czasu; odwotanie przedstawiciela skarzacych zostato rozpatrzone
11 miesigcy po znalezieniu ciata M.O.

36. Po wydaniu przez sad odpowiedniego rozstrzygniecia sprawa zostata
przekazana do Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku. Prokurator
przestuchat Z.W., specjaliste z Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku,
ktora przeprowadzata badanie toksykologiczne moczu i krwi M.O.
Powiedziata, ze badata probki tylko pod katem obecnosci we krwi
amfetaminy. Nie sprawdzita obecnos$ci fenyloetyloaminy.

37. Prokurator zwrocit si¢ nastgpnie do Uniwersytetu w Krakowie o
zbadanie zabezpieczonych probek tkanki watrobowej. Uniwersytet
odpowiedziat, jednakze, ze badanie jest niemozliwe ze wzgledu na sposéb
zabezpieczenia probek.
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38. Prokurator przestuchat réwniez bieglego z zakresu medycyny M.R.,
ktora przyznata, iz btednie opisala wyrostek robaczkowy M.O.

39. W dniu 29 czerwca 2011 roku Prokuratura Rejonowa w Biatymstoku,
po ponownym zbadaniu sprawy, powtornie umorzyta postepowanie podajac
te same powody, co poprzednim razem.-

40. Zgodnie z odpowiednimi przepisami polskiego Kodeksu
postepowania karnego, dalsze odwotanie nie jest mozliwe jesli
postepowanie zostalo umorzone po raz drugi. Jednakze, w dniu 24
pazdziernika 2011 roku skarzacy zwrdécili si¢ do Prokuratora Generalnego z
wnioskiem o wznowienie postepowania. Ich wniosek zostal przekazany
Prokuraturze Apelacyjnej w Bialtymstoku, ktéra, po zbadaniu akt sprawy,
znalazta szereg niedociaggnig¢ w umorzonym postepowaniu i w dniu 12
grudnia 2012 roku nakazala wznowienie §ledztwa. Prokuratura powotata si¢
na Artykul 327 Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktéorym
umorzone postgpowanie przygotowawcze moze by¢ podjete na nowo w
dowolnym czasie na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie si¢
toczy¢ przeciw osobie, ktora w poprzednio umorzonym postgpowaniu
wystepowata w charakterze podejrzanego.

41. Prokurator przypomnial, ze w decyzji z dnia 20 stycznia 2011 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku wskazat szereg niedociagnie¢ (zob. pkt. 30-
35 powyzej) 1 nakazal podjecie dalszych czynno$ci w ramach postgpowania.
Po przeanalizowaniu akt sprawy, prokurator stwierdzil, ze wytyczne sadu
zostaly wykonane w sposob niewystarczajacy lub nie zostaly wykonane w
ogoble. W odpowiedniej czesci jego decyzja brzmi nastepujgco:

"... w bialostockich szpitalach ustalono, ze w trakcie zaginigcia M.O. nie zostat
przyjety do zadnego z nich. Prokurator nie przestuchat pracownikéw ambulatorium
osobiscie, ale nakazat policji zrobienie tego w jego imieniu. W konsekwencji, zapisy
przestuchan sg powierzchowne i wcigz nie wyjasniaja okolicznosci panstwa
[skarzacych] rozmowy z jednym z pracownikow, Panig P. Jest to istotne, poniewaz ta
osoba miala poinformowaé, ze rankiem dnia 14 Iutego 2010 roku milody,
niezidentyfikowany mezczyzna zostal przywieziony do szpitala i nastgpnie podjety
przez policj¢. Jesli prokurator badat te wydarzenia, powinien zglebi¢ je w mozliwie
najbardziej szczegdlowy sposob. Prokurator probowal tez poddaé analizie probki
tkanki watrobowej, zwracajac si¢ o opini¢ do Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, cho¢ na tym etapie wiedziat juz, ze badanie to nie byto mozliwe z
powodu niewlasciwego sposobu zabezpieczenia probek.

Prokurator, mimo nakazu sadowego, nie wykonal badan probek krwi M.O.,
zabezpieczonych $ladéw daktyloskopijnych ani sladow biologicznych.

Decyzje o umorzeniu $ledztwa nalezy uzna¢ za przedwczesna...

Sprawa dotyczy $mierci mlodego czlowieka, a jej okoliczno$ci nie zostaly
dostatecznie sprawdzone. Wciaz nie wiadomo w jaki sposob i dlaczego w dniu 14
lutego 2010 roku M.O. znajdowat si¢ na tace, w nieznanym miejscu, daleko od
komisariatu, ktory opuscit o 4:30.
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Ustalono réwniez, ze ostatnie potaczenie telefoniczne, ktoére odebrat M.O. zostalo
zarejestrowane o godzinie 9:57 i byla to rozmowa z G.O. [pierwszy skarzacy],
aczkolwiek brak informacji gdzie logowat si¢ wtedy telefon M.O. Nalezy to uzupeinic¢
tak szybko, jak to mozliwe."

42 Prokurator uznat nastepnie, ze niezbednym jest ustalenie warunkéw
pogodowych w dniu 14 lutego 2010 roku, w szczegdlno$ci w zakresie
temperatury powietrza i opadéw $niegu. Nakazal rowniez zbadanie
obecnosci alkoholu u M.O. w oparciu o tzw. analiz¢ prospektywng; poziom
alkoholu we krwi zostat ustalony tylko dla chwili jego §mierci. Prokurator
nakazal nastepnie szczegotowe przestuchanie wszystkich osob, z ktorymi
M.O. spedzit dzien 13 lutego 2010 roku w zakresie ilo$ci 1 rodzaju alkoholu
wypitego tamtego dnia, ilo$ci i rodzaju positkdéw, tego czy byl zmegczony,
itp. Prokurator uznat wszystkie te okolicznos$ci za istotne z punktu widzenia
wersji, ze M.O. zmart w wyniku hipotermii. Prokurator wskazal roéwniez
profesora w Gdansku, specjaliste w zakresie zgonow spowodowanych
hipotermig i ustalit, ze profesor byl juz kontaktowany przez prokurature
oraz zgodzit si¢ przygotowa¢ wymagang opini¢, jednakze, z nieznanych
powodow, prokurator odstapit od przeprowadzenia tego dowodu.

43. W dniu 11 stycznia 2012 roku Prokuratora Rejonowa w Biatymstoku
wznowita dochodzenie.

Zwrécita si¢ o opini¢ bieglego w zakresie medycyny sadowej z
Uniwersytetu Gdanskiego wskazang przez Prokuratur¢ Apelacyjng w dniu
12 grudnia 2012 roku. Biegly Z.J. potwierdzil, iz M.O. zmart w wyniku
hipotermii. Os$wiadczyt nastepnie, ze $mier¢ spowodowana hipotermig
nastgpuje zwykle w niskich temperaturach, ale rowniez kiedy temperatura
jest dodatnia, migdzy 0 i 8 stopni Celsjusza. Wilgotnos¢ powietrza i alkohol
to kolejne czynniki, ktore wplywaja na ryzyko $mierci. Nastgpnie biegly
wykluczyt mozliwos¢ ustalenia jak dtugo M.O. narazony byl na niskie
temperatury z uwagi na fakt, ze kazda osoba reaguje na niskie temperatury
W Sposéb odmienny, a dodatkowe czynniki, takie jak warunki
atmosferyczne 1 wilgotno$¢ powietrza moga mie¢ wplyw na wynik takiego
badania. W odniesieniu do obecnosci fenyloetyloaminy we krwi M.O.,
biegly poinformowat, Zze biorgc pod uwage wiele mozliwych zrodet tej
substancji, chociazby z r6znego rodzaju zywnosci, przez nadmierny wysitek
fizyczny itp., ustalenie jej pochodzenia w tej konkretnej sprawie bylo
niemozliwe.

W odniesieniu do probek krwi M.O., prokurator ustalit, ze ich badanie
byto niemozliwe z uwagi na to, ze od momentu ich zabezpieczenia mingto
zbyt wiele czasu.

Jesli chodzi o wskazanie przestuchania wszystkich osob, z ktorymi M.O.
swietowatl koniec egzaminéw w dniu 13 lutego 2010 roku, prokurator ustalit
ze tego dnia okoto godziny 19:00 M.O. wraz z grupa znajomych pili alkohol
w akademiku. Okoto godziny 23:00 wszyscy wyszli do centrum miasta.
Zjedli tam maty positek i nastepnie udali si¢ do klubu, gdzie tanczyli i pili
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piwo. Szczegbdly dotyczace ilosci 1 rodzaju spozytego alkoholu oraz
pozywienia nie zostat ustalone.

Prokurator odnidst si¢ rowniez do danych ze stacji meteorologicznej w
Bialymstoku i ustalit $rednig temperatur¢ powietrza dla poszczegdlnych dni
od 14 lutego do 6 marca 2010, jak rowniez Srednie opady $niegu w tych
dniach.

44 W dniu 31 stycznia 2013 roku, Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku
umorzyla $ledztwo. Stwierdzita, ze z powodu trudnosci zwigzanych z
przedstawieniem dowoddéw bylo niemozliwe, aby odtworzy¢ przebieg
zdarzen po opuszczeniu komisariatu przez M.O. Ponadto stwierdzila, na
podstawie wymienionych wyzej dowodow, w szczeg6lnosci opinii biegtych,
ze w $§mier¢ M.O. nie byly zaangazowane osoby trzecie.

45. W dniu 12 lutego 2013 roku skarzacy odwotali si¢. W szczego6lnosci,
podniesli, iz w toku §ledztwa nie wyjasniono z jakiego powodu i skad w
kieszeni M.O. znalazly si¢ szpitalne ochraniacze na obuwie. Twierdzili tez,
ze ubrania M.O. pokryte byly btotem; jego pochodzenie réwniez nie zostato
wytlumaczone; M.O zostat znaleziony na polanie pokrytej gruba warstwa
$niegu, a zatem jego okrycie wierzchnie nie powinno nosi¢ $ladow blota.
Ponownie odwotali si¢ do pozycji, w jakiej znalezione zostalo ciato,
zwréciwszy uwage na fakt, iz osoba upadajaca z wyczerpania powinna
zosta¢ znaleziona lezgc twarzag do ziemi. Wskazali tez na fakt, ze w
zaskarzone] decyzji prokurator uznal, ze badanie probek krwi bylo
niemozliwe z powodu uplywu czasu, podczas gdy wcze$niej prokurator
odmowit zbadania probek krwi i wykonania testu DNA, uznajac je za
nieistotne w przedmiotowej sprawie.

46. W dniu 8 maja 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku® utrzymat w
mocy zaskarzong decyzj¢. W odniesieniu do argumentow przedstawionych
w odwotaniu skarzacych, Sad uznal, iz istnial "lancuch przypuszczen
wiodacy skarzacych do konkluzji, ze w §mier¢ M.O. zamieszane byly osoby
trzecie". Odnoszac si¢ w szczegolnosci do biegltego z zakresu medycyny
sadowej, ktory potwierdzit, ze M.O. zmart z powodu hipotermii, sad przyjat
ustalenia prokuratora o tym, ze do $mierci M.O. nie przyczynily si¢ osoby
trzecie.

E. Postepowanie karne przeciwko funkcjonariuszom policji Z.W. i
T.B.

47. W dniu 11 marca 2010 roku dochodzenie wszczete w dniu 9 marca
2010 roku zostalo rozdzielone, a jego czeS¢ dotyczaca rzekomego
niewykonania obowiazkow przez funkcjonariuszy policji Z.W. 1 T.B.
zostala przekazana Prokuraturze Okregowej w Biatymstoku.

1 W treéci wyroku btednie wskazano Sad Okregowy. W rzeczywistosci postanowienie
wydat Sagd Rejonowy w Biatymstoku (Uuwaga Ministerstwa Sprawiedliwos$ci).
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48. W dniu 31 pazdziernika 2011 roku Prokurator Okregowy w
Biatymstoku umorzyt $ledztwo, stwierdzajac iz nie doszto do popelnienia
przestepstwa naduzycia wiladzy lub niedopelnienia obowigzkow przez
funkcjonariuszy policji. Prokurator zbadata, miedzy innymi, czy Syn
skarzagcych znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu w momencie
aresztowania. Na podstawie re¢cznej notatki sporzadzonej przez
funkcjonariuszy ustalita, iz M.O. "belkotat i zataczal si¢, ale mial ze sobg
dokumenty, wiedziat gdzie jest i co si¢ wokot niego dzieje, kontakt z nim
byl logiczny. Zapewnit, ze nie bedzie pil wigcej alkoholu 1 wroci prosto na
kampus uniwersytecki". Na podstawie zeznan $wiadkow ustalita ponadto,
ze M.O. znajdowal si¢ pod wptywem alkoholu, ale nie byt pijany do tego
stopnia, by wymagato to umieszczenia w izbie wytrzezwien lub rodzitoby
obawy, ze moze mie¢ problemu z samodzielnym powrotem do domu.
Prokurator zbadata nastgpnie dlaczego policjanci, ktérzy rozmawiali z
synem skarzacych krytycznej nocy dopiero 19 lutego 2010 roku
zorientowali si¢, ze zaginiona osoba, ktorej szukajg i M.O., ktdérego
skontrolowali w nocy 14 lutego 2010 r. to ten sam cztowiek. Prokurator
ustalita, ze dane osobowe M.O. zostaty ustalone na podstawie jego numeru
PESEL w drodze telefonicznej i spisane w odrgcznej notatce przez jednego
z funkcjonariuszy. Obecnos¢ M.O. na komisariacie nie zostata odnotowana
w systemie informacyjnym policji, poniewaz w tym czasie nie bylo dostepu
do Krajowego Systemu Informacji Policji (KSIP). Prokurator przyznata, ze
powyzsze okolicznosci §wiadczyly o brakach w komunikacji w obrebie
komisariatu, ustalita jednak, ze policjantom nie mozna przypisa¢ zadnych
czynow zabronionych.

49. Pelnomocnik skarzacych wniost odwotanie od tej decyzji.

50. W dniu 1 marca 2012 roku Prokuratura Rejonowa w Sokolce
utrzymata w mocy zaskarzong decyzjg.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

51. Artykut 231 ust. 1 Kodeksu karnego stanowi:

"Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3."

52. Artykut 2 Kodeksu postepowania karnego, ksztattujac postepowanie
karne, brzmi w omawianym zakresie w sposob nastepujacy:

"§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postgpowania
karnego, aby:

(1) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba, ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

(2) przez trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagnigte zostaty
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zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz rowniez w
zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolzycia
spotecznego,

(3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci, oraz

(4) rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsadnym terminie."

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCIJI

53. Skarzacy podniesli zarzut, iz zaniedbanie funkcjonariuszy policji
doprowadzilo do $mierci ich syna. Powolali si¢ na Artykul 2 Konwencji,
ktory w omawianym zakresie brzmi w nastepujacy sposob:

"1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe."

54. Rzad zakwestionowal to stanowisko. Rzad uznat, ze nie bylo podstaw
do zatrzymania syna skarzacych na komisariacie 1 jego $mier¢ nie moze
zosta¢ przypisana wladzom.

A. Dopuszczalnos¢

55. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 wust. 3 lit. a Konwencji. Trybunal stwierdza
ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Stanowisko stron

56. Skarzacy podniesli zarzut, ze $mier¢ ich syna zostata spowodowana
zaniedbaniem wladz krajowych. Uznali, ze wymagal on pomocy, ktorej
funkcjonariusze policji nie udzielili.

57. Rzad stwierdzil, ze M.O. nie wymagat Zzadnej szczegolnej pomocy.
Rzad przyznal, ze M.O. znajdowal si¢ pod wplywem alkoholu, ale nie w
stopniu, ktory wymagatby skierowania go do izby wytrzezwien ani nawet
przeprowadzenia kontroli trzezwosci. Porozumiewal si¢ z policjantami na
komisariacie w sposob normalny, odpowiadal logicznie na pytania i
pozostawatl spokojny. Opuscit komisariat samodzielnie, nie prosit
policjantow o odwiezienie do domu ani jakgkolwiek inng forme¢ pomocy.
Nie bylo réwniez zadnych podstaw do aresztowania go ani nawet
zatrzymania na krotki okres w komisariacie. W zachowaniu M.O. nie bylo
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nic niezwyklego, a policjanci, ktérzy mieli kontakt z M.O. w nocy 14 lutego
2010 roku nie mieli podstaw, by sadzi¢, ze jego zdrowie lub zycie moze by¢
W niebezpieczenstwie.

2. Zasady ogolne

58. Trybunat przypomina, ze pierwsze zdanie Artykutu 2 ust. 1 nakazuje
Panstwu nie tylko powstrzymanie si¢ od umyslnego i bezprawnego
odbierania zycia, ale takze do podjecia odpowiednich krokéw w celu
ochrony zycia 0s6b w zakresie swojej wlasciwosci (zob. L.C.B. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 roku, Reports of
judgments and decisions 1998-111, str. 1403, pkt 36). Wiaze si¢ to z
podstawowym obowigzkiem Panstwa do zabezpieczenia prawa do zycia
poprzez ustanowienie skutecznych przepisow karnych w celu
powstrzymania popelniania przestepstw przeciwko osobie, wspartych przez
wymiar sprawiedliwosci w celu zapobiegania, zwalczania i karania
naruszen tych przepisow. Rozcigga si¢ to rowniez, w odpowiednich
okolicznos$ciach, na pozytywny obowigzek po stronie wltadz do podjecia
zapobiegawczych $rodkow operacyjnych w celu ochrony osoby, ktorej
zycie jest zagrozone przestepnymi czynami innej osoby (zob. Osman
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998
roku, Reports 1998-VIII, str. 3159, pkt 115).

59. Majac na uwadze trudnosci zwigzane z pilnowaniem porzadku we
wspotczesnych spoleczenstwach, nieprzewidywalnos¢ ludzkiego
postepowania 1 decyzje operacyjne, ktore nalezy podejmowaé w zakresie
priorytetow 1 zasobow, zakres pozytywnych zobowigzan musi by¢
interpretowany w sposob, ktory nie naklada na wtadze niemozliwych lub
nieproporcjonalnych obciazen. W zwiazku z powyzszym, nie kazde
zglaszane zagrozenie dla zycia moze stanowi¢ dla wiladz wymog
konwencyjny do podj¢cia dziatan operacyjnych, aby zapobiec materializacji
tego ryzyka. W celu powstania pozytywnego zobowigzania, nalezy ustalic,
ze wladze wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ we wlasciwym czasie o
istnieniu realnego 1 bezposredniego zagrozenia dla zycia zidentyfikowanej
osoby wywotanego czynami przestepnymi osoby trzeciej 1 nie podjeto
srodkdw w zakresie swoich uprawnien, po ktoérych — uznajac racjonalnie —
mozna bylo spodziewa¢ si¢ uniknigcia tego ryzyka (zob. Osman, cytowany
powyzej, str. 3159-60, pkt 116).

3. Zastosowanie zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

60. W $wietle powyzszego, Trybunat zbadat czy funkcjonariusze policji
wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, ze wobec syna skarzacych istniato
realne i bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia oraz, jesli tak, to czy
zrobili wszystko, czego mozna od nich byto racjonalnie oczekiwaé¢ w celu
zapobiezenia temu ryzyku.
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61. Trybunat zauwaza, iz M.O., ktory woéwczas miat 22 lata, zostal
zatrzymany przez straz graniczng, a wkrotce potem przewieziony na
komisariat. Nie zostal oskarzony o zadne przestgpstwo; funkcjonariusze
policji zabrali go na komisariat w celu oficjalnego wezwania do stawienia
si¢ na komisariacie nastepnego dnia. Znajdowat si¢ pod wpltywem alkoholu,
ale nie w stopniu, ktéry wymagatby skierowania go do izby wytrzezwien
ani nawet przeprowadzenia Kkontroli trzezwosci. Zgodnie z ustaleniami
dokonanymi przez organy krajowe w toku S$ledztwa, zachowywat sie¢
normalnie, odpowiadat na pytania funkcjonariuszy i pozostawat spokojny.
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nie mozna powiedzie¢, ze nie
byto zadnego obiektywnego powodu, ktory powinien wzbudzi¢ podejrzenia
funkcjonariuszy co do istnienia bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub
zycia M.O.

62. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, by umozliwi¢ Trybunatowi
dojscie do wniosku, ze od wladz krajowych nie mozna zasadnie oczekiwac
zatozenia, iz zycie lub zdrowie syna skarzacych bylo w jakikolwiek sposob
zagrozone. Wynika z tego, ze w tych okoliczno$ciach nie mozna
powiedzie¢, ze wladze mialy szczegdlny obowigzek chroni¢ M.O. przed
jakimkolwiek bezposrednim zagrozeniem.

Nie doszto wigc do naruszenia Artykulu 2 Konwencji z tego tytutu.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCIJI Z POWODU
BRAKU SKUTECZNEGO SLEDZTWA W SPRAWIE SMIERCI
SYNA SKARZACYCH

63. Skarzacy podnies$li zarzut, ze wiladze panstwowe nie dopehity
swoich pozytywnych obowigzkéw na mocy Artykulu 2, poniewaz nie
zbadaly w sposob skuteczny i rzetelny okoliczno$ci $mierci ich syna.
Skarzacy wskazali szereg niedociagni¢¢ po stronie prokuratorow i sadow
zaangazowanych w §ledztwo.

A. Dopuszczalnos$¢

64. Trybunal zauwaza, ze skarga ta jest powigzana ze skarga badang
powyzej 1 tym samym musi roOwniez zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Stanowisko stron

65. W opinii skarzacych, dochodzenie w sprawie okolicznos$ci $mierci
ich syna nie bylo skuteczne. Z powodu zaniedbania ze strony policji,
prokuratoréow 1 bieglych z dziedziny medycyny sadowej, istotne dowody
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mogace doprowadzi¢ do stwierdzenia o udziale oséb trzecich w $mierci
syna skarzacych nie zostaly wlasciwie zabezpieczone.

66. Rzad zakwestionowal to stanowisko. Rzad stwierdzil, ze
postepowanie dotyczace zbadania okolicznosci $mierci M.O. bylo rzetelne i
spelnito  wymagania Konwencji. Rzad stwierdzit réwniez, ze wiadze
krajowe przeprowadzily cztery r6zne postgpowania zmierzajace nie tylko do
ustalenia okoliczno$ci $mierci M.O., ale takze stwierdzenia uchybien po
stronie organoéw $ledczych 1 bieglych, ktorzy zajmowali si¢ sprawa.
Wszystkie te postgpowania doprowadzity do wniosku, ze nie zostalo
popelnione przestgpstwo. Rzad przyznal, ze w S$ledztwie dotyczacym
$mierci M.O. istniaty pewne braki, ale po wznowieniu postgpowania w dniu
11 stycznia 2012 roku braki te zostaly usunigte, a postepowanie bylo
prowadzone zgodnie ze standardami skutecznego $ledztwa.

2. Zasady ogolne

67. Zgodnie z powyzszym wnioskiem Trybunalu (zob. pkt. 60-62
powyzej), wtadze panstwowe nie ponosza bezposredniej odpowiedzialnosci
za $mier¢ syna skarzacych. Jednakze, brak bezposredniej odpowiedzialno$ci
za $mier¢ nie wyklucza zastosowania Artykulu 2 (zob. Menson
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr 47916/99, ECHR
2003-V). Trybunat przypomina, ze poprzez zobowigzanie Panstwa do
podjecia odpowiednich krokow w celu ochrony zycia osob w zakresie
swojej wilasciwosci (zob. L.C.B. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 9 czerwca 1998, Reports 1998-111, str. 1403, pkt 36), Artykut
2 ust. 1 naklada na Panstwo obowigzek zabezpieczenia prawa do zycia
poprzez wprowadzanie skutecznych przepisow karnych w celu
powstrzymania popetniania przestepstw przeciwko osobie, wspartych przez
wymiar sprawiedliwosci w celu zapobiegania, zwalczania 1 karania
naruszen tych przepisow (zob. Osman, cytowany powyzej, pkt 115).

68. Po pierwsze, dochodzenie musi by¢ w stanie ustali¢ okolicznos$ci, w
ktorych zdarzenie miato miejsce, a po drugie doprowadzi¢ do identyfikacji 1
ukarania 0sob odpowiedzialnych (zob. Dzieciak przeciwko Polsce, skarga nr
77766/01, pkt 105, z dnia 9 grudnia 2008 r.). Nie jest to obowigzek
dotyczacy rezultatu, ale $rodkéw. Wladze musza podja¢ wszelkie
uzasadnione kroki bedace w ich mocy w celu zabezpieczenia dowodow
dotyczacych zdarzenia, w tym, migdzy innymi, zeznan naocznych
swiadkow, dowodow kryminalistycznych oraz, w stosownych przypadkach,
badanie sekcyjne, ktore zapewni pelny i dokladny obraz obrazen oraz
obiektywng analize ustalen klinicznych, w tym przyczyng¢ $mierci (zob.,
odnosnie sekcji zwtok, na przyktad, Salman przeciwko Turcji [Wielka l1zba],
nr 21986/93, pkt 106, ECHR 2000-VII; odnosnie $wiadkoéw, na przyktad,
Tanrtkulu przeciwko Turcji [Wielka lzba], nr 23763/94, pkt 109, ECHR
1999-1V; oraz odno$nie dowodéw kryminalistycznych, na przyktad, Giil
przeciwko Turcji, nr 22676/93, pkt 89, z 14 grudnia 2000). Wszelkie braki
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w $ledztwie, ktore przeszkadzaja w ustaleniu przyczyny $mierci lub osoba
za to odpowiedzialna ryzykuje naruszeniem tego standardu (zob. McKerr
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 28883/95, pkt 113, ECHR
2001-111).

3. Zastosowanie zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

69. Trybunat zauwaza, ze cho¢ sprawa zostala zbadana przez
prokuratorow 1 sady trzykrotnie, wcigz jest wiele brakow dotyczacych
stosownych postepowan, ktore nie zostaly naprawione. Niektore z tych wad
nie mogly by¢ usunigte z powodu btedéw popetlnionych w poczatkowe;j
fazie postgpowania lub z powodu uptywu czasu. Przyktady obejmuja
niewlasciwe zabezpieczenie probek tkanki watrobowej M.O. oraz brak
badania materiatu spod paznokci (zob. pkt. 22 i 23 powyzej). Pozostate
niedociggnigcia zostaly dostrzezone 1 wymienione przez Prokuratora
Apelacyjnego w swoim pismie z dnia 12 grudnia 2012 roku, w ktéorym
nakazal wznowienie postepowania (zob. pkt. 41-42 powyzej). Trybunat
zauwaza jednak, ze mimo wyraznych wskazan, niektore z instrukcji
Prokuratora nie byly przestrzegane w p6zniejszym etapie postepowania.

70. Prokurator apelacyjny uznal, ze ustalenie poziomu zawarto$ci
alkoholu we krwi M.O. na podstawie tzw. analizy prospektywnej byto
niezbedne. Nakazat szczegotowe przestuchanie wszystkich osob, z ktorymi
M.O. spedzit dzien 13 lutego 2010 roku w odniesieniu do ilo$ci i rodzaju
alkoholu spozytego w tym dniu, ilosci 1 rodzaju positkow, tego czy byt
zmeczony itp. (zob. pkt 42 powyzej). Jak wynika z decyzji z 31 stycznia
2013 roku o umorzeniu sledztwa mimo przestuchania wspomnianych oséb,
szczegoty o ktorych mowa w zarzadzeniu prokuratora nie zostaly ustalone
(zob. pkt 43 powyzej). Takze w innym postgpowaniu, prowadzonym
przeciwko funkcjonariuszom policji, wladze nie ustalily czy syn skarzacych
byt pijany czy nie (zob. pkt 48 powyzej).

71. Trybunal zauwaza ponadto, Ze mimo wyraZznego wskazania przez
Prokuratora Apelacyjnego, Prokuraturze Rejonowej nie udato si¢ ustali¢, z
ktérym nadajnikiem taczyt si¢ telefon M.O., gdy rozmawiat on po raz
ostatni z matkg o godzinie 9:58 w dniu 14 lutego 2010 roku.

72. Prokurator Apelacyjny zarzadzil ponadto, ze we wznowionym
postepowaniu maja zosta¢ zbadane warunki pogodowe, w szczegdlnosci
temperatura powietrza i intensywno$¢ opadow $niegu w nocy 14 lutego
2010 roku (zob. pkt 42 powyzej). W decyzji z 31 stycznia 2013 roku
Prokurator Rejonowa odniosta si¢ do danych ze stacji meteorologicznej w
Bialymstoku i wymienita $rednig temperature powietrza w poszczegdlnych
dniach miedzy 14 lutego i 6 marca, jak rowniez $rednie opady $niegu w tych
dniach. Jednakze, warunki pogodowe w nocy 14 lutego 2010 roku, gdy
M.O. opuszczat komisariat policji, pozostaja nieznane.
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73. Prokurator Rejonowa zwrdécita si¢ o opini¢ wskazanego w dniu 12
grudnia 2012 roku przez Prokuratora Apelacyjnego biegltego z zakresu
medycyny sadowej z Uniwersytetu Gdanskiego. Biegly Z.J. potwierdzit, iz
M.O. zmarl w wyniku hipotermii. Z uzasadnienia decyzji prokuratora nie
wynika jednak, czy probowala ona rozwia¢ watpliwo$ci wskazane przez
Prokuratora Apelacyjnego.

74. Trybunal zauwaza ponadto, ze nadal istnieje szereg okolicznosci,
ktére nie zostaly sprawdzone, mimo ze zostaly one wykazane przez
skarzacych w ich ostatnim odwotaniu z 12 lutego 2013 roku (zob. pkt 45
powyzej). W szczegdlnosci, przyczyny obecnosci i pochodzenie szpitalnych
ochraniaczy na obuwie w kieszeniach M.O. nie zostaty zbadane. Podobnie
argument skarzacych, iz ubrania ich syna byly pokryte blotem, cho¢ jego
ciato zostato znalezione na ggsto zasniezonej polanie nie zostat zauwazony
przez sad rozpatrujacy odwotanie skarzacych (zob. pkt. 45 1 46 powyzej).
Watpliwosci dotyczace pozycji, w ktorej znaleziono ciato M.O. rowniez nie
zostaty przekonujaco zbadane, cho¢ biegly przyznal, ze nie byta to pozycja
naturalna dla osoby upadajacej na ziemi¢ z wyczerpania (zob. pkt 21
powyzej). Telefon komorkowy syna skarzacych nie zostat nigdy znaleziony
(zob. pkt 18 powyzej). Z akt sprawy nie wynika, aby organy $ledcze
uczynity jakikolwiek wysilek w celu zlokalizowania i zbadania telefonu.
Trybunal jest zdania, Ze blad ten moégt mie¢ wplyw na skuteczno$é
sledztwa.

75. Ponadto, w ramach postgpowania przeciwko funkcjonariuszom
policji ustalono, ze ze wzgledu na braki w zakresie komunikacji policjanci
do 19 lutego 2010 roku nie wiedzieli, ze poszukiwana zaginiona osoba 1
M.O., ktorego skontrolowali w nocy 14 lutego 2010 roku to ta sama osoba
(zob. pkt 48 powyzej). Trybunat jest zdania, Ze informacje te mogtly
przyspieszy¢ dochodzenie w jego wczesnym stadium.

76. Trybunal uwaza, Ze powyzsze rozwazania sg wystarczajace, by
uzna¢, iz polskie witadze nie wywigzaly si¢ ze swoich pozytywnych
obowiazkow w zakresie skutecznosci dochodzenia w sprawie okoliczno$ci
Smierci M.O.

Wynika z tego, ze nastgpito naruszenie Artykutu 2 Konwencji z powodu
braku skutecznego dochodzenia.
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III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

77. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

78. Skarzacy domagali si¢ kwoty 50.000 euro (EUR) z tytutu doznanej
szkody niematerialnej.

79. Rzad zakwestionowal to roszczenie i uznat za zbyt wygérowane.

80. Trybunat przyznat skarzacej kwote w wysokosci 10.000 Euro tytutem
szkody niemajatkowej,

B. Koszty i wydatkKi

81. Skarzacy zazadali roéwniez kwoty 13.644 Euro tytutem kosztoéw i
wydatkow, z czego 10.271 euro stanowity koszty poniesione w toku
postgpowania w niniejszej sprawie przed sadami krajowymi, a 3.372 Euro
koszty poniesione przed Trybunatem.

82. Rzad uznat te kwoty za zbyt wygoérowane. Rzad podnioést ponadto, ze
skarzacy nie wykazali, iz koszty byty niezbedne i1 s3 rozsadne co do kwoty.

83 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostalo wykazane,
ze zostaty one faktycznie 1 koniecznie poniesione oraz byly rozsadne co do
kwoty. Ponadto, skarzagcy ma prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych przez niego/nig na szczeblu krajowym w celu zapobiezenia
naruszenia stwierdzonego przez Trybunat lub uzyskania zado$¢uczynienia z
tego tytulu (zob., miedzy innymi, Le Compte, Van Leuven i De Meyere
przeciwko Belgii (Artykut 50), z dnia 18 pazdziernika 1982 r., pkt 17, Seria
A nr 54). W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage posiadane informacje i
powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione przyznanie skarzacym
kwoty 8.000 EUR powigkszong o wszelkie podatki, ktére moga zostaé
nalozone na t¢ kwote, tytulem kosztéw poniesionych przed sadami
krajowymi i w toku postepowania przed Trybunatem w Strasburgu.

C. Odsetki za zwloke

84. Trybunat uznaje za witasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 2 Konwencji z powodu
niezdolnosci wladz do ochrony zycia syna skarzacych;

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykulu 2 Konwencji z powodu
braku skutecznego §ledztwa w sprawie $mierci syna skarzacych;

4. Stwierdza
(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji nastepujace kwoty, przeliczone na walute pozwanego
Panstwa po kursie obowigzujagcym w dniu wydania rozstrzygniecia:
(1) 10.000 EUR (dziesi¢¢ tysigcy euro), powickszonga o wszelkie
podatki, ktére moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, tytutem
poniesionej szkody niematerialnej;
(if) 8.000 EUR (osiem tysiecy euro), powickszong o wszelkie
podatki, ktore moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, tytutem kosztow i
wydatkow;
(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5.0ddala pozostala cze$¢ roszczenia  skarzacych o  stuszne
zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pi§mie w dniu 16
lipca 2013 roku, zgodnie z Regutg 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy



