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W sprawie P. i S. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych cztonkow:
David Thoér Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr57375/08) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja”) przez obywateli polskich, panig P. (“pierwsza ze
skarzacych”) i panig S. (“druga ze skarzacych”), w dniu 18 listopada 2008 r.
Wiceprzewodniczacy Sekcji przychylit si¢ do prosby skarzacych o
nieujawnianie ich imion i nazwisk (art. 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

2. Przedstawicielami skarzacych byty panie M. Gasiorowska oraz
I. Kotiuk, prowadzace praktyke adwokacka w Warszawie, przy wsparciu ze
strony pani Christiny Zampas, ktora w dalszej czg$ci postgpowania zastgpita
pani J. Westeson, z Centrum Praw Reprodukcyjnych. Rzad polski (“Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolasiewicza, a
nastepnie przez panig J. Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzace podniosty zarzut, ze okoliczno$ci wniesionej przez nie
sprawy spowodowaly w szczegolnosci naruszenie art. 8, 3 i 5 Konwencji.

4. W dniu 29 wrzesnia 2011 r. tre§¢ skargi zostala przedstawiona
Rzadowi. Trybunal orzekt jednocze$nie w kwestii dopuszczalno$ci oraz
zasadnosci skargi (art. 29 § 1).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzagce urodzity si¢ odpowiednio w 1993 i 1974 roku, oraz
zamieszkuja w Lublinie.

6. Dnia 9 kwietnia 2008 r. pierwsza ze skarzacych udala si¢ wraz z
przyjaciotka do Samodzielnym Publicznym Akademickim Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w Lublinie, gdzie stwierdzita, iz dnia 8 kwietnia 2008 r. zostata
zgwalcona przez swojego rowiesnika. Personel medyczny poinformowat ja
o braku mozliwosci przeprowadzenia badania oraz udzielenia pomocy
medycznej z uwagi na jej niepetnoletno$¢ oraz konieczno$¢ uzyskania
uprzedniej zgody jej prawnego opiekuna. Dr E.D. zglosit sprawe na policje
oraz zawiadomil rodzicow pierwszej ze skarzacych.

7. Tego samego dnia, po zgloszeniu faktu dokonania gwattu, skarzace
udaty si¢ do Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w
Lublinie w towarzystwie policjantki. Druga ze skarzacych udzielita zgody
na przeprowadzenie badania u jej corki.  Pierwsza ze skarzacych
pozostawata w stanie emocjonalnego szoku. Personel szpitala udzielit jej
pomocy psychologicznej. Lekarz rodzinny potwierdzit liczne siniaki na jej
ciele kilka dni po domniemanym przestepstwie, tj. pomiedzy dniem 9 a 14
kwietnia 2008 r.

8. Wynikiem gwattu byta cigza. Skarzace zadecydowaty wspolnie, iz w
zwigzku z tym, ze pierwsza ze skarzacych byla bardzo mloda osoba
matoletnig, cigza byla rezultatem niechcianego stosunku, a ona sama
pragneta kontynuowacé nauke, najlepszym rozwigzaniem bylaby aborcja.

9. W dniu 19 maja 2008 r. pierwsza ze skarzgcych zostata przestuchana
przez policj¢. Jej matka oraz obronca domniemanego sprawcy byli obecni
podczas przestuchania. Pierwsza ze skarzacych zeznala, Ze sprawca uzyl
sity, aby ja przytrzymac i zwalczy¢ jej opor.

10. W dniu 20 maja 2008 r. Prokurator Okregowy, w mysl art. 4 (a) pkt.
S5 w koncowej czesci Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (“Ustawa z 1993
r.”’) (zob. par. 54 ponizej) wydat zaswiadczenie, w ktorym wskazano, ze
cigza pierwsze] ze skarzacych byla skutkiem bezprawnego obcowania
plciowego z matoletnim ponizej lat 15.

A. Proby uzyskania aborcji w Lublinie

11. Druga ze skarzacych zwrocita si¢ do Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych oraz do Szpitala MSWiA w Lublinie o wydanie skierowania
na zabieg aborcji. Polecono jej skontaktowa¢ si¢ z dr O., wojewodzkim
konsultantem ds. ginekologii i potoznictwa. Inni lekarze, do ktorych druga
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ze skarzacych zglosita si¢ prywatnie, rowniez byli zdania, iz niezbedne jest
uzyskanie skierowania od wojewodzkiego konsultanta.

12. Druga ze skarzacych udata si¢ takze do innego lubelskiego szpitala
publicznego (tj. do Szpitala Jana Bozego) i skontaktowala si¢ z tamtejszg
ordynator, dr W.S., ktora zaproponowata skarzacym spotkanie z katolickim
ksigdzem. Druga ze skarzacych odmoéwita.

13. Druga ze skarzacych skontaktowata si¢ nastepnie z dr O., ktory
poinformowat ja, iz nie ma obowigzku wydac przedmiotowego skierowania,
a takze poradzil, aby ,wydata cérke za maz”. Skarzaca opuscita jego
gabinet, lecz wkrotce po tym zdarzeniu powrécita w obawie, iz bez
wydanego przez niego skierowania zabieg aborcji nie bedzie mozliwy. Dr
O. polecit jej jednak, aby zglosita si¢ do Szpitala Jana Bozego.

14. W dniu 26 maja 2008 r. skarzace zglosity si¢ do tego szpitala.
Zostaly przyjete przez lekarza pelnigcego obowigzki ordynatora. Jasno
wyrazily zamiar usuniecia cigzy. Powiedziano im, ze bedg musialy czekac,
az ordynator oddziatu ginekologicznego wroci z urlopu. Powiedziano im, ze
w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia badan krwi i moczu oraz
wykonania USG byloby wskazane, aby pierwsza ze skarzacych zostata
hospitalizowana. W tym samym dniu pierwsza ze skarzacych zostata
przyjeta do szpitala.

15. W dniu 30 maja 2008 r. dr W.S. wroécita z urlopu i powiedziala
skarzagcym, ze potrzebuje czasu na podjecie decyzji. Poprosita je o
zgloszenie si¢ w dniu 2 czerwca. Nastepnie wezwala druga ze skarzacych
oddzielnie do swojego biura 1 zwrocita si¢ do niej o podpisanie
nastgpujacego oswiadczenia: “ Zgadzam si¢ na przeprowadzenie aborcji i
jestem swiadoma tego, Ze zabieg ten moze doprowadzi¢ do Smierci corki.”
Tego samego dnia pierwsza ze skarzacych zostata wypisana ze szpitala na
weekend.

16. Rankiem w dniu 2 czerwca 2008 r. pierwsza ze skarzacych stawita
si¢ ponownie w szpitalu sama, gdyz jej matka byla w pracy.

17. Skarzace twierdza, iz dr W.S. zaprowadzila pierwsza ze skarzacych
na rozmowe z katolickim duchownym, K.P. Nie zapytano jej ani o to, jakie
jest jej wyznanie, ani o che¢ rozmowy z ksiedzem. Podczas rozmowy
okazato sie, 1z ksigdz zostal wezesniej poinformowany o ciazy, jak rowniez
o towarzyszacych jej okolicznos$ciach.

18. Rzad nie zgadza si¢ z powyzszym twierdzeniem skarzacych,
utrzymujac, iz ci¢zarna dziewczyna wyrazita ch¢¢ spotkania z ksiedzem.

19. Podczas rozmowy ksigdz probowat naktoni¢ pierwsza ze skarzacych
do utrzymania cigzy. Pierwsza ze skarzacych powiedziala mu, iz nie jest to
wylacznie jej wlasna decyzja, lecz decyzja jej rodzicow. Ksigdz poprosit ja
0 podanie swojego numeru telefonu komorkowego, co tez pierwsza
skarzaca zrobila. Otrzymata do podpisu sporzadzone przez dr W.S.
oswiadczenie o tym, ze chce kontynuowac cigze¢ 1 podpisata je. Pierwsza ze
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skarzacych twierdzi, ze zrobita to, poniewaz nie chciala by¢ niegrzeczna
wobec lekarki i ksiedza.

20. Kiedy druga ze skarzacych przybyta pdzniej, ksiadz przeprowadzit z
nig rozmowe. Powiedziala mu o rodzinnej decyzji o przerwaniu cigzy. Dr
W.S. powiedziala drugiej skarzacej, ze jest zia matkg. Przedstawila jej
dokument podpisany przez pierwsza ze skarzacych i powiedziala jej, ze
zadecydowata ona o kontynuowaniu cigzy. Wybuchta awantura pomiedzy
lekarka a druga skarzaca. Pierwsza ze skarzacych, ktora byla obecna w
pomieszczeniu, zaczela plakaé. Lekarka powiedziata im, ze moze
adoptowac zarowno pierwsza ze skarzacych, jak i dziecko.

21. Dr W.S. poinformowata nast¢pnie skarzace, ze nie przeprowadzi
aborcji, oraz ze w czasach komunistycznych, gdy aborcje byly
ogolnodostepne, nikt nie zmusit jej do przeprowadzania tego typu
zabiegdw, a w koncu ze zaden doktor nie wydatby zgody na wykonanie
aborcji. Jak twierdza skarzace, zasugerowata ona réwniez, ze zaden inny
lekarz w szpitalu nie podejmie si¢ usuniecia cigzy.

22. Skarzace opuscity szpital. W celu uzyskania wsparcia, druga ze
skarzacych skontaktowala si¢ z Federacja na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny (“Federacja”) w Warszawie. Z uwagi na dotychczasowe
doswiadczenia skarzacych w Lublinie, obawiala si¢ ona, iz nikt w tym
miescie nie wykona zabiegu aborcji.

23. W nieokreslonym terminie Szpital Jana Bozego wydat komunikat
prasowy, w ktorym stwierdzono, ze nie dokona aborcji w przypadku
skarzacych. Dziennikarze, ktorzy skontaktowali si¢ ze szpitalem, zostali
poinformowani o okoliczno$ciach sprawy.

24. Przedmiotowa sprawa uzyskata rozglos ogélnokrajowy. Na jej temat
opublikowano szereg artykulow w prasie lokalnej 1 krajowe;j. Stata si¢ ona
takze przedmiotem licznych publikacji i dyskusji w Internecie.

B. Préby uzyskania aborcji w Warszawie

25. W dniu 3 czerwca 2008 r. skarzace udaty si¢ do Warszawy i
skontaktowaty si¢ z poleconym przez Federacj¢ lekarzem. Zostaty
poinformowane o zabiegu oraz 0 dostepnych mozliwosciach. Po potudniu
pierwsza ze skarzacych zostala przyjeta do szpitala w Warszawie.
Przedstawita w szpitalu zaswiadczenie wydane przez prokuratora i
zaswiadczenie lekarskie wydane przez konsultanta krajowego ds. ginekologii
0 tym, ma prawo do uzyskania zgodnej z prawem aborcji. Podpisata
formularz zgody na przeprowadzenie aborcji, a jej rodzice wyrazili pisemnag
zgode na zabieg. Wkrétce potem zastepca szefa oddziatu ginekologicznego
poinformowat skarzacych, ze otrzymatl informacje od szpitala w Lublinie, Zze
pierwsza ze skarzacych nie chce aborgji.

26. W dniu 4 czerwca 2004 r. skarzace zostaly poinformowane, ze
pierwsza skarzaca jest prawnie zobowigzana do odczekania kolejnych
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trzech dni przed wykonaniem aborcji. W tym samym dniu pierwsza ze
skarzacych otrzymata wiadomo$¢ tekstowa od ksiedza katolickiego K.P. o
tym, ze zajmuje si¢ jej sprawa i1 ze ludzie z catego kraju modlg si¢ za nig.
Otrzymata réwniez liczne podobne wiadomosci tekstowe od nieznanych
0sob. Pdzniej w tym dniu ksigdz ten przybyt do warszawskiego szpitala w
towarzystwie dziataczki organizacji antyaborcyjnej, pani H.W. Rozmawiali
oni z pierwsza ze skarzacych pod nieobecno$¢ matki 1 probowali ja
przekona¢ do zmiany zdania. Wieczorem niezidentyfikowana kobieta
przyszta do jej pokoju i prébowata przekona¢ ja do kontynuowania cigzy.
Pierwsza skarzaca byla zdenerwowana tym, ze szpital najwyrazniej nie
miat kontroli nad tym, kto moze ja odwiedzac.

27. W tym samym dniu ojciec pierwszej ze skarzacych przybyt do
szpitala, najwyrazniej dlatego, ze zostal poinformowany, iz jego zgoda na
aborcje jest rOwniez niezbedna. Psycholog odbyta rozmoweg z rodzicami
pierwszej skarzacej, a potem z nig samg. Najwyrazniej przygotowala ona
opini¢ w omawianej sprawie. Druga skarzaca nie otrzymata dostgpu do w/w
opinii. Lekarz, ktory przyjmowal pierwsza ze skarzacych do szpitala
powiedziat jej, ze na szpitalu wywierana jest duza presja w celu
odwiedzenia jej od poddania si¢ aborcji oraz ze szpital otrzymywat liczne e-
maile od 0sob krytykujacych skarzace za decyzje 0 pozwoleniu pierwszej ze
skarzacych na dokonanie aborcji.

28. W dniu5 czerwca 2008 r. skarzace postanowily opusci¢ szpital,
czujac si¢ zmanipulowane 1 bezradne. Gdy tego dokonywaty, byty ngkane
przez panig H.W. 1 pana M. N.-K., dzialaczy organizacji antyaborcyjnych
(anti-choice), czekajacych przed wejsciem do szpitala. Matka zatrzymata
taksowke, ale dzialacze antyaborcyjni powiedzieli kierowcy, ze odebrano jej
prawa rodzicielskie i ze probuje ona porwaé pierwsza ze skarzacych.
Kierowca odmowit zabrania skarzacych. Pani H.W. wezwata policje.
Policja przyjechata szybko i zabrata obie skarzace na posterunek policji.

C. Umieszczenie pierwszej ze skarzacych w schronisku dla nieletnich

29. Na komisariacie policji skarzace byty przestuchiwane tego samego
dnia, od godziny ok. 16:00 do 22:00. Nie zaproponowano im nic do
jedzenia. Funkcjonariusze przedlozyli skarzacym postanowienie sadu
rodzinnego, ktore policja otrzymata faksem ok. godz. 19:00 z
warszawskiego szpitala. Postanowienie to, wydane przez Sad Rodzinny w
Lublinie, ograniczalo prawa rodzicielskie drugiej ze skarzacych i
nakazywalo natychmiastowe umieszczenie pierwszej skarzacej W
schronisku dla nieletnich (zob. par. 34 ponizej).

30. Nastepnie policja zabrata pierwsza ze skarzacych do samochodu.
Byla wozona po Warszawie w poszukiwaniu schroniska dla nieletnich,
ktore by ja przyjeto. Drugiej ze skarzacych nie pozwolono na towarzyszenie
corce. Poniewaz nie znaleziono dla niej miejsca w Warszawie, policjanci
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pojechali z dziewczyng do Lublina, gdzie w dniu 6 czerwca 2008 r., ok. 4
nad ranem, zostatla ona umieszczona w schronisku. Umieszczono ja w
zamknigtym pomieszczeniu oraz odebrano jej telefon komorkowy. W dniu 6
czerwca 2008 ksigdz K.P. odwiedzit ja tam i powiedziat jej, ze zlozy
wniosek do sadu, domagajac si¢ przeniesienia jej do domu samotnej matki,
prowadzonego przez kosciot katolicki.

31. Z dziewczyng rozmawiat psycholog oraz specjalista ds. edukacji.
Calg rozmowe podsumowuje ona w ten sposob:

,»Chcieli pozna¢ cata histori¢ i Zastgpca Dyrektora (Assistant Principal) byl przy
tym obecny. Opowiedzialam im znowu o calej sprawie ze szpitalami i aborcja.
Mowili, ze bytoby dla mnie lepiej, gdybym urodzita. Nie pytali mnie, co o tym mysle.
Zostalem zamknigta w pokoju przez caty dzien. Czulam si¢ jak w zaktadzie
poprawczym, byty kraty w oknach i drzwi byly zamknigte, nie byto zbyt przyjemnie.”

32. Pézniej tego ranka pierwsza ze skarzacych poczuta bol 1 krwawila.
Poznym popotudniem pierwsza ze skarzacych zostata przewieziona do
szpitala Jana Bozego w Lublinie. Zostala przyje¢ta na oddziat potozniczy.
Przybyli liczni dziennikarze i probowali z nig rozmawiac.

D. Postepowanie przed Sadem Rodzinnym i Opiekunczym

33. W dniu 3 czerwca 2008 r.,, w mys$l pisma wydanego przez Il
Komisariat Policji w Lublinie oraz dwoch pism podpisanych przez
dyrektora szkoty, do ktorej uczgszczata pierwsza ze skarzacych, z dnia 26
oraz 27 maja, a takze pisma wydanego przez niezidentyfikowany organ,
prawdopodobnie przez kuratora sadowego, rowniez z dnia 3 czerwca 2008
r., Sad Rodzinny 1 Opiekunczy w Lublinie wszczat postepowanie w sprawie
pozbawienia drugiej ze skarzacych jej praw rodzicielskich.

W ww. pismach dyrektor szkoty odnidst si¢ do wiadomosci tekstowe;j
wystanej przez pierwsza ze skarzacych do jej przyjaciotki, w ktorej napisata
ona, iz przezywa ogromny stres, oraz ze nie moze liczy¢ na pomoc matki,
ktoéra aborcje postrzega jako jedyne rozwigzanie, jak rowniez do rozmowy
pomiedzy pierwsza ze skarzacych a jednym z nauczycieli, podczas ktorej
powiedziala ona, iz pragnie donosi¢ cigz¢. Wyrazita takze niepokoj
odno$nie mozliwych konsekwencji aborcji, w tym konsekwencji
psychologicznych. Opierajac si¢ na rozmowie z wychowawcg klasy oraz ze
szkolnym pedagogiem, dyrektor szkoly byl zdania, iz pierwsza ze
skarzacych mogta znajdowac¢ si¢ pod presja ze strony rodziny. Niepokoit go
fakt, iz druga ze skarzacych nie zapewnila wsparcia psychologa swojej
corce, ktéra w opinii szkoly mogta przejawia¢ sktonnosci samobojcze.
Drugg ze skarzacych wezwano do szkoly; pokazano jej ww. wiadomos$¢
tekstowa, a takze polecono niezwlocznie umowi¢ si¢ na spotkanie z
psychologiem oraz udzielono wszelkich niezbednych informacji celem
nawigzania kontaktu ze stosownym terapeuts.
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Do pisma zalgczono wydruk rozmowy pomiedzy pierwsza ze skarzacych
a jej przyjaciotka z dnia 7 maja 2008 r., z ktérej wynikalo, iz w reakcji na
wiadomo$¢ o cigzy swojej nieletniej corki, ojciec byl agresywny oraz
ostrzegl ja, iz w razie zatrzymania dziecka bedzie musiata wyprowadzi¢ si¢
z domu; skarzgca powiedziala réwniez, ze nie wie, co ma robi¢ oraz
poprosita o pomoc swoja przyjaciotke oraz o interwencj¢ szkoty.

34. Tego samego dnia sad na posiedzeniu niejawnym, postanowit o
umieszczeniu pierwszej ze skarzacych w schronisku dla nieletnich jako
dziatanie tymczasowe. W postanowieniu sadu stwierdzono, iz ww.
dokumenty wskazuja, ze rodzice pierwszej ze skarzacych nie otoczyli corki
nalezng opieka. Dziewczyna byla w cigzy; przyjeto ja do Szpitala Jana
Bozego w Lublinie, ktéory odmowil wykonania aborcji z uwagi na
oswiadczenie pierwszej ze skarzacych, ktora nie wyrazita checi skorzystania
z tej mozliwo$ci. Sad miat ponadto na wzgledzie wiadomosci tekstowe,
ktore wyslala ona do przyjacidtki. Dr W.S. poinformowala ja o
konsekwencjach aborcji. Podano, ze pierwsza ze skarzacych udala si¢ wraz
z matka do Warszawy, aby tam poddac¢ si¢ zabiegowi. Pozostawata ona pod
presja matki i nie byla w stanie podja¢ samodzielnie decyzji. Pobyty w
szpitalu oraz atmosfera panujaca w rodzinie byty dla niej szkodliwe. Dla jej
dobra konieczne bylo zatem odseparowanie jej od rodziny. Postanowienie
zostato wydane na podstawie art. 109 par. 1 (5) Kodeksu Rodzinnego.

35. W dniu 6 czerwca 2008 r. druga ze skarzacych odwolata si¢ od tej
decyzji. W dniu 9 czerwca 2008 r. ztozyta ona w sadzie pisemng zgode na
poddanie si¢ przez coérke aborcji. Przedlozyta ja réwniez szpitalowi w
Lublinie. W dniu 10 czerwca 2008 r. pierwsza ze skarzacych zlozyta
o$wiadczenie, ze chce dokona¢ aborcji 1 ze nie jest do niej przymuszana.

36. W dniu 13 czerwca 2008 r. pierwsza ze skarzacych zostata
przestuchana w szpitalu przez se¢dziego sadu karnego w obecnosci
prokuratora 1 psychologa, w ramach postgpowania w sprawie oskarzefn o
stosowanie wobec niej przymusu w celu zmuszenia jej do przerwania cigzy.
Pierwsza ze skarzacych zeznala, Ze zostala zmuszona do aktu seksualnego,
ktorego skutkiem jest cigza i1 ze jej matka nie zmusila jej do podjgcia decyz;ji
o aborcji. Przesluchanie rozpoczgto si¢ 19:30 1 trwalo trzy godziny.
Rodzicom pierwszej ze skarzacych nie pozwolono na udziat w
przestuchaniu. W trakcie jego trwania pierwsza ze skarzacych nie korzystata
z pomocy prawnej ani obecno$ci innych dorostych, ktorzy reprezentowaliby
ja jako maloletnig. PozZniej tego samego dnia sad zezwolil drugiej skarzace;
zabra¢ corke do domu. W dniu 14 czerwca 2008 roku zostata ona wypisana
ze szpitala.

37. W dniu 18 czerwca 2008 r. Sad Rodzinny w Lublinie uchylil swoje
postanowienie o umieszczeniu pierwszej ze skarzacych w schronisku dla
nieletnich.

38. W dniu 18 lutego 2009 r. Sad Rodzinny i Opiekunczy w Lublinie,
opierajac si¢ na opinii biegltego, sporzadzonej przez Rodzinny Osrodek
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Diagnostyczno-Konsultacyjny, stwierdzit brak przestanck do pozbawienia
praw rodzicielskich rodzicéw pierwszej ze skarzacych. Postgpowanie
zostalo umorzone.

E. Kontakty skarzacych z Ministerstwem Zdrowia

39. W dniach miedzy 9 a 13 czerwca 2008 r. druga ze skarzacych
ztozyla skarge w Biurze Praw Pacjenta Ministerstwa Zdrowia wnoszac o
pomoc dla corki w celu umozliwienia jej zgodnej z prawem aborcji i
przedtozyla w zwigzku z tym odpowiednie dokumenty, w szczeg6lnosci
zaswiadczenie z prokuratury. Urzednik ministerstwa, K.U. poinformowat
druga ze skarzacych, ze zgoda corki na aborcj¢ wymaga obecno$ci 3
swiadkow. Kiedy druga ze skarzacych poinformowata go, ze o$§wiadczenie
zostato zgodnie z wymogiem podpisane w obecnosci trzech $wiadkow,
powiedziat jej, ze dla waznosci tego oswiadczenia wymagane byly numery
PESEL $wiadkéw 1 ze przedstawiona przez nig kopia faksu musi by¢
potwierdzona notarialnie.

40. W dniu 16 czerwca 2008 r. druga skarzgca zostata telefonicznie
poinformowana przez urzednika Ministerstwa, ze problem zostat
rozwigzany i ze jej corka moze podda¢ si¢ aborcji. Zostala réwniez
powiadomiona, ze musi uda¢ si¢ do Gdanska, w poinocnej Polsce, okoto
500 km od miejsca zamieszkania skarzacych w Lublinie.

41. W dniu 17 czerwca 2008 r. Ministerstwo Zdrowia wystato po
skarzace samochod i zawieziono je do Gdanska. Pierwsza ze skarzacych
zostala w tamtejszym szpitalu publicznym poddana zabiegowi aborcji.
Skarzace twierdza, ze podroz do Gdanska 1 aborcje przeprowadzono w
sposob tajny, mimo ze aborcja byla zgodna z prawem. Gdy skarzace
wrocity do domu, zdaly sobie sprawe, ze informacje o ich podrozy do
Gdanska zostaty rozpowszechnione w Internecie przez Katolicka Agencje
Informacyjng tego samego dnia o godzinie 9:00.

F. Poszczegolne aspekty postepowania karnego

1. Przeciwko pierwszej ze skarzgcych

42. W dniu 1 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Lublinie wszczal
postepowanie przeciwko pierwsze] ze skarzacych w zwigzku =z
podejrzeniem, ze popetita ona przestepstwo karalne na podstawie art. 200
§1 kodeksu karnego (bezprawne obcowanie piciowe z osobg maloletnig
ponizej lat 15). Pierwsza ze skarzacych zostala wezwana do stawienia si¢ w
sadzie w dniu 25 wrzesnia 2008 r.

43. W dniu 20 listopada 2008 r. postegpowanie umorzono. Sad stwierdzit,
iz pierwszg ze skarzacych mozna uzna¢ wylgcznie ofiarg przestepstwa, nie
za$ jego sprawca.
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2. Przeciwko sprawcy domniemanego gwattu

44, W dniu 28 sierpnia 2008 r. druga ze skarzacych ztozyla skarge do
prokuratora, zglaszajgc gwaltt corki. Twierdzi ona, ze nie byta $wiadoma, ze
zgloszenie gwaltu organom $cigania w maju nie bylo wystarczajace do
wszczegeia przez nie dochodzenia. Dochodzenie przeciwko sprawcy
domniemanego gwattu ostatecznie umorzono w dniu 10 czerwca 2011 r.

3. Przeciwko drugiej ze skarzgcych, ojcu pierwszej ze skarzgcych oraz
dwom innym osobom

45. W dniu 14 lipca 2008 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Srodmiescie umorzyt postepowanie przeciwko drugiej ze
skarzacych, ojcu pierwszej ze skarzacych oraz paniom W.N. i KK.
pracujacym dla Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny. Chodzito o
podejrzenie, ze pierwsza ze skarzacych zostata zmuszona do aborcji wbrew
swojej woli. Prokurator stwierdzit, ze podejrzenie jest bezpodstawne 1 ze w
swietle dokumentow przedstawionych przez skarzace w szpitalu w
Warszawie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze pierwsza ze
skarzacych miata prawo do uzyskania legalnej aborcji.

4. Przeciwko innym osobom

46. Drugie postgpowanie, umorzone tego samego dnia, dotyczylo
podejrzenia, ze nieznane osoby, w tym lekarze z Lublina i Warszawy,
katoliccy ksigza 1 czlonkowie organizacji antyaborcyjnej, wywierali presje
na pierwszg ze skarzacych, celem odwiedzenia jej od poddania si¢ aborcji.
Prokurator uznatl, Ze podejrzenie jest bezpodstawne, poniewaz kodeks karny
nie przewiduje karania prob przekonywania kobiety ci¢zarnej do donoszenia
cigzy do terminu porodu, jezeli nie jest uzywana w tym celu przemoc
fizyczna.

47. Druga ze skarzacych odwotata si¢ od tego postanowienia.

5. Przeciwko pani H.W. i panu M.N.-K.

48. W dniu 21 listopada 2008 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Srodmiescie umorzyt postgpowanie przeciwko pani H.W. i panu
M.N.-K. uznajac, Zze co prawda zaczepiali skarzace, gdy te opuszczaty
szpital w Warszawie w dniu 4 czerwca 2008 r., ale nie naruszyli prawa,
poniewaz nie uzyli wobec nich przemocy fizycznej. W dniu 19 wrzes$nia
2009 r. Sad Rejonowy Warszawa-Srodmiescie oddalit odwotanie wniesione
przez skarzace.

6. Przeciwko funkcjonariuszom policji

49. W dniu 17 wrzeénia 2009 r. Sad Rejonowy Warszawa-Srodmiescie
oddalit odwotanie ztoZzone przez pierwsza ze skarzacych od postanowienia
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prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie z dnia 26 maja
2009 r., w mysl ktoérego umorzono postgpowanie przeciwko
funkcjonariuszom policji, ktorzy przetrzymywali skarzacg na komisariacie,
zgodnie z postanowieniem o umieszczeniu jej w schronisku dla nieletnich.
Zarowno prokurator jak i sad stwierdzili brak przestanek do postawienia
funkcjonariuszom zarzutow.

7. Przeciwko innym osobom w zwiqgzku z ujawnieniem poufnych
informacji

50. W dniu 31 pazdziernika 2008 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
Lublin-Pétnoc utrzymat w mocy decyzje wydang w nieokreslonym terminie
przez komisariat policji w kwestii umorzenia dochodzenia w sprawie o
bezprawne ujawnienie danych osobowych skarzacych, uznajac, ze nie
popetniono przestepstwa wzgledem ochrony danych osobowych. Nie
podano pisemnych podstaw ww. decyzji, jako ze nie bylo to wymagane
prawem. Skarzace wniosly odwotanie, twierdzac ze podczas pobytu
pierwszej ze skarzacych w szpitalu w Warszawie jej prawdziwe imi¢ i
nazwisko, stan zdrowia oraz sytuacja zyciowa byty ogoélnodostepne oraz
omawiane na forach internetowych. Byto to dla skarzacych zrodlem silnego
stresu. Dane medyczne byly szczegdlnie delikatne, a ich ujawnienie na
forum publicznym bylo bezprawne. Ustalenie tozsamosci osob, ktore
ujawnity ww. informacje, bylo zatem konieczne. W dniu 31 marca 2009 r.
Sad Rejonowy w Lublinie odrzucit ztozone odwolanie, twierdzac, ze
decyzja prokuratora byla prawidlowa oraz zgodna z prawem.

51. W dniu 12 listopada 2008 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
Lublin-Pétnoc utrzymat w mocy decyzje wydang w nieokreslonym terminie
przez komisariat policji w kwestii umorzenia dochodzenia w sprawie o
ujawnienie informacji chronionych prawem, $cigane w mys$l art. 266
Kodeksu Karnego, przez dr W.S., a mozliwie rowniez przez innych lekarzy
ze szpitala, *przez dyrektora szpitala, ktory rozmawial z prasa o sprawie
skarzacych oraz przez ksiedza K.P. Skarzace wniosty odwotanie, twierdzac,
ze informacje na temat ich sytuacji zostaly ujawnione publicznie.

W dniu 5 lutego 2009 r. Sad Okr¢gowy w Lublinie oddalit skarge,
utrzymujac, ze pierwsza ze skarzacych nie sprzeciwila si¢ rozmowie z
ksiedzem; ze informacja o cigzy krazyta w jej szkole oraz wsrod przyjaciot
przed przyjeciem jej do szpitala, oraz ze pierwsza ze skarzacych nie
zobowigzata ksiedza do nieujawniania informacji o jej stanie osobom
trzecim. Sad wyrazit stanowisko, iz powszechnie wiadomo, ze przypadki
cigzy u nastolatki budzg kontrowersje oraz stanowig temat dyskusji wsrod
osOb trzecich, jak réwniez organizacji spolecznych 1 koS$cielnych,
zaangazowanych w debate¢ nad tego typu przypadkami.
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Il. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO ORAZ PRAKTYKI

52. Obowiazujace przepisy prawa krajowego zostaly doktadnie

przedstawione w wyrokach Tysigc przeciwko Polsce, nr 5410/03, 20 marca
2007 r. i R.R. przeciwko Polsce, nr 27617/04, 26 maja 2011 r.

53. Przede wszystkim, w 1993 r. Parlament przyjal Ustawe o

planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy, ktora nadal pozostaje w mocy. Art. 1 stanowil wowczas:
»Prawo do zycia podlega ochronie, w tym rdwniez w fazie prenatalnej”.

54. Art. 4(a) Ustawy z 1993 r. stanowi przede wszystkim, ze:

“l. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku
gdy:
1) ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej;

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia plodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego.

2. W przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt. 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne
do chwili osiagnigcia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej; w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt. 3, jezeli od poczatku cigzy
nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni.

3 W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 i 2, przerwania cigzy dokonuje
lekarz w szpitalu.

5. Wystapienie okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1 i 2, stwierdza inny
lekarz niz dokonujacy przerwania ciazy, chyba ze cigza zagraza bezposrednio zyciu
kobiety. Okolicznos¢, o ktorej mowa w ust.1 pkt. 3, stwierdza prokurator.”

PRAWO

I. OSWIADCZENIA STRON TRZECICH

55. Trybunat rozpatrzy najpierw oswiadczenia ztozone przez strony

trzecie, ktérym zezwolono na interweniowanie w przedmiotowej sprawie.
Nastepnie zbadane zostang dopuszczalno$¢ 1 zasadno$¢ wnioskoéw
ztozonych przez skarzace w mysl art. 3 i 8 Konwencji.

A. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w Polsce

56. W przypadku przemocy seksualnej wzgledem kobiet i dziewczat,

ogromny stres u ofiar poteguje ryzyko niechcianej cigzy, badz tez
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stwierdzona juz cigza bedgca wynikiem gwattu. Niezapewnienie ofiarom
napasci na tle seksualnym terminowego dostgpu do niezbednej opieki
medycznej, w tym odmowa legalnej aborcji, naraza je na dodatkowe
cierpienie 1 moze stanowi¢ przejaw nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. Stres odczuwany przez ofiar¢ gwattu moze roéwniez potegowac
nieuzasadnione ujawnienie poufnych informacji na temat bedacej wynikiem
gwalttu cigzy.

57. W opinii interwenienta, art. 3 Konwencji naklada na panstwo
obowigzek przyjecia szczegdtowych wytycznych w zakresie prawa karnego
oraz personelu opieki medycznej, w celu zapobiezenia dodatkowego
cierpienia u ofiar. Stad tez opracowanie szczegotowej procedury regulujace;
zachowania wzgledem ofiar naduzy¢ seksualnych nie tylko ulatwi zbieranie
niezbednych dowodoéw, ale przede wszystkim uzasadni i odniesie si¢ do
potrzeb pacjentow bedacych ofiarami przemocy seksualnej, zminimalizuje
odczuwang przez nich traum¢ oraz wspomoze ich leczenie.

58. Teoretycznie, Ustawa z 1993 r. zapewnia kobietom szeroki zakres
swiadczen w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, tj. wsparcie medyczne,
socjalne i prawne, tatwy dostep do informacji i badan prenatalnych, metody
planowania rodziny i doustne $rodki antykoncepcyjne, a takze mozliwo$¢
przerwania cigzy. Niemniej jednak, mimo zapiséw legislacyjnych, kobiety i
dziewczeta w Polsce napotykaja na istotne przeszkody w dostgpie do tego
rodzaju ustug medycznych. Rzagdowe statystyki nt. egzekwowania Ustawy
wskazujg na trudnosci ze skutecznym dostepem do legalnej aborcji:
oficjalna liczba legalnych aborcji przeprowadzonych w Polsce jest bardzo
niska. W 2009 r. na terenie kraju wykonano jedynie 538 legalnych
zabiegow. W 510 z nich usunigcie cigzy podyktowane bylo czynnikami
embrio-patologicznymi; 27 zabiegdéw wykonano w celu ochrony zycia i
zdrowia kobiety ciezarnej, podczas gdy tylko jeden zabieg przeprowadzono
u kobiety, ktérej cigza byta wynikiem przestgpstwa. Nie przedstawiono
zadnej wyczerpujacej analizy powodoéw tak niskiej liczby aborcji. Strona
trzecia uznaje dane zebrane przez Rzad za wysoce niewiarygodne oraz
poddaje w watpliwos¢ fakt, iz odzwierciedlajg one rzeczywista sytuacje.
Dane te nalezy postrzega¢ przez pryzmat statystyk policyjnych, ktore
podaja, ze w 2009 r. zgloszono az 1 816 przypadkow gwaltu. Niska liczba
legalnych aborcji w powigzaniu z wprowadzeniem w zycie Ustawy z 1993
r. Swiadczy o tym, iz nielegalne usunigcie cigzy jest znacznie prostsze niz
aborcja legalna, dopuszczona zapisami Ustawy.

59. Ponadto, tzw. klauzula sumienia jest czgsto w praktyce naduzywana.
Stosuja ja nie tylko poszczegolni lekarze, ktorzy nie kieruja pacjentki do
innego szpitala, ale takze cale jednostki opieki zdrowotnej, w tym rowniez
publiczne. Chociaz problem ten jest powszechnie znany, nie wprowadzono
dotad zadnego mechanizmu monitorowania tego typu naduzy¢, ktory
zagwarantowatby poszanowanie prawa kobiet do legalnej aborcji.
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B. Instytut na rzecz Panstwa Prawa, Lublin, Polska

60. Prawna definicja i ochrona ludzkiego zycia, okres$lenie warunkéw
sankcjonujacych jego przerwanie oraz zrozumienie prywatnosci i wolnosci
sumienia to kwestie o fundamentalnym znaczeniu, glgboko zakorzenione w
kulturze kazdej spotecznosci. Definicja czasowych ograniczen ludzkiego
zycia wchodzi w zakres uznania Uktadajacych si¢ Stron. Zadaniem
Trybunatu nie jest kwestionowanie decyzji lekarzy i organdéw panstwowych
odno$nie dopuszczalno$ci aborcji. Stosowane przez Trybunal prawo
precedensowe uznaje, iz kwesti¢ dopuszczalnos$ci usunigcia cigzy nalezy
pozostawi¢ do rozstrzygnigcia demokratycznie wybranym organom
krajowym. Podejscie to opiera si¢ na wartosciach lezacych u podstaw
Konwencji, takich jak poszanowanie wolnosci i godnosci jednostki ludzkie;.
Pojecia takie, jak zycie 1 rodzicielstwo sa tak mocno powigzane z osobistg
wolnoscig 1 godno$cig, oraz z duchowymi wartosciami wspolnymi dla
narodu, zZe ich ochrony nie mozna rozpatrywac poza kontekstem krajowym.
Wydajac wyrok w danej sprawie, Trybunatl winien uwzglednié¢ specyfike
spoteczng oraz kulturowa Polski.

61. Pojgcie zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji nie jest
nieograniczone. Przerwania cigzy nie mozna postrzega¢ wylacznie jako
aspektu nalezacego do sfery zycia prywatnego matki. Od momentu zaj$cia
w cigze zycie kobiety jest Sci§le powigzane z zyciem rozwijajacego si¢ w
niej dziecka. Fakt, iz decyzja o aborcji jest niezmiernie szkodliwa dla matki,
nie budzi watpliwosci. Usunigcie cigzy wywiera dlugotrwale skutki
zarowno w jej ciele, jak 1 psychice. Kobieta decydujgca si¢ na aborcje,
niezaleznie od przyczyny, winna by¢ traktowana z najwyzsza troska oraz
dbatoscig, celem wuniknigcia dalszego uszczerbku na jej godnosci.
Obowiazek udzielenia wsparcia spoczywa w szczegdlnosci na urzgdnikach
panstwowych odpowiedzialnych za rozwigzywanie tego rodzaju spraw.

C. Coram Children’s Legal Centre, Londyn

62. Liczne migdzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka
uznaja szczegllny i unikatowy status dziecka. Dobro dziecka winno by¢
nadrzednym aspektem kazdego postepowania dotyczacego jego polozenia.
Odpowiednia ocena interesu dziecka jest mozliwa wylacznie poprzez
odniesienie do jego wiasnego punktu widzenia, pragnien i uczuc.
Nieuwzglednienie punktu widzenia dziecka moze sprawi¢, iz kazda decyzja
w kwestii dobra oraz poszanowania interesu dziecka bgdzie ryzykowna i
niezgodna z prawem. Zasada ta znajduje zastosowanie niezaleznie od
charakteru podejmowanej decyzji oraz obowigzuje zaréwno w sagdowym
procesie decyzyjnym, jak i w postgpowaniu administracyjnym. Komitet
Praw Dziecka ONZ podkresla potrzebg stworzenia odpowiedniego
srodowiska proceduralnego ukierunkowanego na potrzeby dzieci,
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umozliwiajgcego im uczestnictwo w procesie decyzyjnym i w postgpowaniu
prawnym.

63. Prawa uznane w art. 8 Konwencji obejmujg ochron¢ danych nt.
zdrowia oraz innych danych osobowych. Z uwagi na swoja bezbronnos¢,
dzieci majg prawo do identycznej, o ile nie wyzszej, ochrony wzgledem
nieuprawnionego ujawniania stronom trzecim informacji nt. stanu ich
zdrowia oraz innych danych osobowych. Komitet Praw Dziecka uznal, iz
poufne informacje medyczne dotyczace nastolatka mozna ujawnié
wylacznie za zgoda samej zainteresowanej osoby, badz w identycznych
okoliczno$ciach, jak w przypadku osoby dorostej. Poufnos¢ jest
niezbednym elementem promowania korzystania ze stuzby zdrowia przez
nastolatkow. Inne organy migdzynarodowe zgodnie uznaja konieczno$¢
respektowania prywatnos$ci dziecka w kwestiach zwigzanych ze zdrowiem,
jak rowniez w przypadku, gdy pada ono ofiarg przestepstwa.

64. Separacja dokonana przez organy publiczne stanowi naruszenie
praw rodziny. Cho¢ organy te posiadaja szeroki zakres uznania w kwestii
ustalania konieczno$ci objecia dziecka opieka, sad musi mie¢ pewnos¢ co
do przestanek uzasadniajacych nagle przejecie dziecka spod opieki
rodzicow bez uprzedniej konsultacji. Na panstwie spoczywa obowigzek
wykazania, iz byto ono zaangazowane w kwesti¢ doktadnej oceny wplywu
separacji na rodzine, jak rowniez innych dostepnych rozwigzan.

65. W kontekécie umieszczenia dziecka w schronisku dla nieletnich
musi istnie¢ zwigzek pomigdzy zastosowang podstawg dozwolonego
pozbawienia wolnosci a warunkami zatrzymania. Nakaz objecia dziecka
opieka spoteczna, skutkujacy umieszczeniem dziecka w zamknietym pokoju
w schronisku dla nieletnich, moze zosta¢ wydany wylacznie w sytuacji, gdy
dziecko znajduje si¢ w tak duzym niebezpieczenstwie, ze jego pozostanie w
srodowisku rodzinnym nie jest mozliwe. Tego typu nakazy nie wyczerpuja
mozliwych $rodkéw dozwolonego pozbawienia wolnosci, przewidzianych
art. 5 § 1 Konwencji.

D. Europejski Osrodek Prawa i Sprawiedliwosci, Strasburg

66. Trybunal uznat zasade nienaruszalnosci zycia. Prawo do zycia jest
niezbywalnym atrybutem jednostki ludzkiej, stanowiac najwyzsza wartos¢
w hierarchii praw cztowieka. Zycie to nie tylko dobro prywatne; jest ono
takze dobrem publicznym, co wyjas$nia konieczno$¢ jego ochrony w swietle
prawa karnego. Ponadto, ciaza nie dotyczy wylacznie prywatnego zycia
matki.

67. Konwencja nie wskazuje na zadne ograniczenia w kwestii
czasowego zakresu ochrony prawa do Zycia; chroni ona ,kazdego”. Kazde
zycie ludzkie stanowi kontinuum, ktére rozpoczyna si¢ w chwili poczecia i
konczy w chwili $mierci. Ewolucja w dziedzinie in vitro, aborcji i eutanazji
prowadzi do sytuacji, w ktorej prawna ochrona zycia nie pokrywa si¢ z
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naturalnymi czasowymi ograniczeniami zycia ludzkiego. Trybunat uznal, iz
poszczegolne panstwa, korzystajac z przystugujacego im zakresu uznania,
sg uprawnione do okreslenia momentu, w ktorym ochrona ta jest
przyznawana zarodkowi. Trybunat uznat ponadto, ze zarodek nalezy do rasy
ludzkiej i jako takowy podlega ochronie.

68. Aborcja stanowi wyjatek lub odstepstwo od zasady o ochronie zycia
ludzkiego. Nie istnieje samo w sobie prawo do aborcji; nalezy ja postrzegac
wylacznie jako wyjatek od reguty. Zapisy Konwencji nie gwarantujg prawa
do aborcji. Art. 8 niec nadaje kobiecie takiego prawa. Konwencj¢ wraz z
Protokotami nalezy interpretowa¢ w $wietle biezacych uwarunkowan.
Niemniej jednak, Trybunal nie moze w drodze interpretacji ewolucyjnej
wywodzi¢ z instrumentéw juz istniejacych prawa, ktore nie zostalo w nich
poczatkowo zawarte. Dotyczy to przede wszystkim takich przypadkow, w
ktérych pominigcie bylo zamierzone.

69. Zezwalajac na legalng aborcj¢, dane panstwo ma obowiazek chronié¢
zycie oraz znalez¢ ztoty $rodek pomiedzy sprzecznymi interesami. Wszelkie
zasadne interesy nalezy wzia¢ pod uwage w sposob adekwatny oraz zgodny
ze zobowigzaniami wynikajacymi z zapisow Konwencji. Usankcjonowanie
aborcji nie zwalnia panstwa z odpowiedzialno$ci za ograniczanie dostepu
do tego typu zabiegdw oraz za zmniejszanie ich wpltywu na egzekwowanie
fundamentalnych praw. Fundamentalnych praw do zycia i zdrowia nie
nalezy stawia¢ na rowni z rzekomym prawem do aborcji. Praw tych nie
mozna ze sobg porownywac. Odpowiedzialno$¢ panstwa jest tym wieksza,
gdy chodzi o osoby bezbronne, ktére wymagaja ochrony wzgledem
wywieranej na nie presji, w tym takze w §rodowisku rodzinnym. Panstwo
winno by¢ zobowigzane udzieli¢ kobiecie cig¢zarnej wsparcia W
poszanowaniu 1 trosce nad nowym zyciem. W sytuacji, gdy ci¢zarna kobieta
rozwaza aborcj¢, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie, ze decyzja ta nie
jest wynikiem presji z zewnatrz.

70. Personel medyczny ma prawo do odmowy udzielenia $wiadczen
medycznych. Prawo to powstaje na gruncie moralnego obowigzku odmowy
przeprowadzenia niemoralnych procedur. Stosowane przez Trybunal prawo
precedensowe uznaje wyzszo$¢ poczucia moralnosci wzgledem pozytywnego
prawa. Poszanowanie zycia ludzkiego lezy u podstaw prawa do odmowy
wykonania $wiadczen medycznych niezgodnych z sumieniem. Lekarze nie
powinni by¢ obligowani do przeprowadzania aborcji, eutanazji czy
zaplodnienia in vitro wbrew wlasnej woli i zasadom. Mozliwym
rozwigzaniem tej sytuacji jest stworzenie rejestru wykwalifikowanych
lekarzy, gotowych przeprowadzi¢ legalng aborcje.

E. Amnesty International

71. Komitet Praw Dziecka ONZ wyraznie podkresla, iz terminu
»przemoc” nie nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, aby zminimalizowac
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wpltyw 1 potrzebe odniesienia si¢ do niefizycznych i/lub niezamierzonych
form wyrzadzania krzywdy, takich jak zaniedbanie czy maltretowanie
psychiczne. Komitet definiuje nieludzkie lub ponizajace traktowanie jako
,wszelkie przejawy przemocy wzgledem dziecka w celu uzyskania
informacji [lub] pozasagdowego wymierzenia kary za niezgodne z prawem
lub niepozadane zachowania”. Niepozadane zachowanie moze by¢ w tym
kontekscie szeroko rozumiane, w tym jako wyrazona przez dziecko cheé
przerwania niechcianej cigzy badz skorzystania z przystugujacego mu
prawa wolno$ci sumienia.

72. Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka wskazuje, iz ofiary
przemocy seksualnej nie mogg w pelni skorzysta¢ z przystugujacych im
praw czlowieka, dopoki nie uzyskaja dostepu do rozleglych $wiadczen
stuzby zdrowia oraz informacji. Udzielenie opieki ofiarom przemocy
seksualnej nalezy postrzegac jako priorytetowy aspekt polityki.

73. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. przemocy wobec kobiet zauwaza,
ze pewne wykroczenia wyrzadzaja szkody mezczyznom i kobietom w
réoznym stopniu, w zwigzku z czym wymagaja one roéznych dzialan
naprawczych w celu zado$¢uczynienia za wyrzadzong szkodg. Niechciane
cigze stanowig specyficzny rodzaj szkody zwigzanej z plcig. Nieprzyjecie
przez panstwo rozlegtego oraz ukierunkowanego na pte¢ podejscia do
kwestii zado$€uczynienia za przemoc seksualng moze by¢ zrodiem
dodatkowego cierpienia.

74. Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet zaleca, aby
panstwa podejmowaty dzialania w celu eliminowania przymusu w zakresie
plodnosci i reprodukcji, a takze zapobiegania zmuszaniu kobiet do
korzystania z niepewnych procedur medycznych, takich jak nielegalna
aborcja, z powodu braku odpowiednich §wiadczen zwigzanych z kontrolg
ptodnosci. Odmowa dostepu do legalnych $rodkéw zapobiegania lub
usuwania niechcianej ciazy jest przejawem przymusu.

75. Komitet Praw Czlowieka wskazuje, ze zakres, w jakim panstwo
zapewnia ofiarom gwattu dostgp do bezpiecznej aborcji, ma szczegdlne
znaczenie w aspekcie oceny przestrzegania przez nie obowigzku
zakazywania okrutnego, nieludzkiego oraz ponizajacego traktowania.
Biorgc pod uwage fakt, iz cierpienie psychiczne spowodowane niechciang
ciaza z czasem przybiera na sile, istotnie op6znione zastosowanie zapisu 0
dobrowolnym usunigciu cigzy powstatej wskutek gwattu moze by¢ zrédtem
silnego cierpienia. Zdekryminalizowanie aborcji na papierze nie jest
wystarczajagcym dziataniem ze strony panstwa, nalezy bowiem wdrozy¢
adekwatne procedury zapewniajace dostgp do legalnych $wiadczen
medycznych, gwarantujace zgodnos¢ z migdzynarodowymi zobowigzaniami
prawnymi cigzacymi na panstwie w mys$l Konwencji ONZ przeciwko
torturom, zarOwno w przepisach prawa, jak i w praktyce.

76. Nieuprawnione ujawnienie poufnych informacji o opiece i zdrowiu
pacjenta stanowi naruszenie jego prawa do prywatnosci. Moze ono ponadto
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zniecheca¢ kobiety do uzyskania porady i podjecia niezbgdnego leczenia,
wplywajac tym samym negatywnie na ich zdrowie i dobrostan. Komitet
ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet uznaje, iz naruszenie poufnosci
moze w szczegolnosci sprawic, ze kobieta begdzie ,,mniej sktonna poddac si¢
opiece medycznej ... w przypadku niekompletnej aborcji oraz gdy padta
ona ofiarg przemocy seksualnej lub fizycznej”. W rzeczywistosci
dowiedziono, ze pi¢tno aborcji 1 przemocy seksualnej sprawia, iz kobiety sg
mniej sktonne poddac¢ si¢ opiece medycznej, co potgeguje ich cierpienie,
zaro6wno psychiczne i fizyczne.

77. Panstwa maja obowiazek zapewnié, iz ich polityka faworyzuje
interesy dziecka i przywigzuje odpowiednig wage do jego punktu widzenia
we wszelkich dotyczacych go sprawach, stosownie do wieku i stopnia
dojrzatosci. Komitet Praw Dziecka ONZ wyjasnia, ze prawa dzieci do
wyrazania pogladéw do odpowiedniego uwzglednienia przedstawionego
przez nie punktu widzenia winno by¢ respektowane w  sposob
systematyczny we wszelkich procesach decyzyjnych. Uwtlasnowolnienie i
uczestnictwo dzieci w tychze procesach winno by¢ centralnym aspektem
opieki nad dzie¢mi i ich ochrony.

Poddawanie dziecka nieustannemu oraz czynnemu n¢kaniu przez
personel medyczny, w celu zmuszenia go do utrzymania niechcianej cigzy,
mimo wczesniejszego wielokrotnego wyrazenia checi jej usuniecia, stanowi
akt przemocy psychicznej, stosowanej przez osoby posiadajace wiadze
wzgledem dziecka, w celu zmuszenia go do dziatania wbrew jego woli,
badz tez ukarania go za niepozadane zachowanie.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCII W
KWESTII USTALENIA DOSTEPU DO LEGALNEJ ABORCJI

78. Skarzace zarzucily, iz fakty w biezacej sprawie dowodzg naruszenia
art. 8 Konwencji. Twierdzg one, ze przystugujace im prawo do
poszanowania prywatnos$ci 1 zycia rodzinnego, a takze prawo pierwszej ze
skarzacych do nienaruszalnosci fizycznej i moralnej, zostaly naruszone
wskutek braku szczegoétowych ram prawnych, gwarantujacych jej
terminowy 1 nieutrudniony dostep do aborcji na mocy obowigzujacych
przepisow prawnych.

Art. 8 Konwencji, w przedmiotowym zakresie, stanowi, co nastepuje:

“1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéow przewidzianych przez wustawg 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo publiczne i dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci 0s6b.”
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A. Dopuszczalnosé

1. Status pierwszej ze skarzgcych jako poszkodowanej

79. Rzad zeznal, ze pierwsza ze skarzacych nie moze okresla¢ si¢
mianem poszkodowanej w wyniku naruszenia Konwencji. Wtadze krajowe
wypetnity cigzace na nich pozytywne zobowigzanie, nie tylko w zakresie
zapewnienia ram prawnych odno$nie przeprowadzania aborcji, ale przede
wszystkim w zakresie zagwarantowania efektywnych instrumentow
wdrazania tego prawa. Stad tez procedury stosowane przez wtadze krajowe
nalezy postrzega¢ jako zapewniajace poszanowanie praw, ktore nie byty
wylacznie teoretyczne czy iluzoryczne, ale takze praktyczne i efektywne,
odpowiadajac tym samym standardom ustanowionym w Konwencji oraz w
prawie precedensowym Trybunatu.

80. Skarzace zeznaty, ze pierwsza ze skarzacych zostala poszkodowana
w wyniku naruszenia art. 8 Konwencji, mimo iz ostatecznie, po dtugich i
przeciagtych dziataniach, przeprowadzono u niej aborcje. Skarzace nie
twierdzity nigdy, ze prawa pierwszej ze skarzacych zostaly pogwatcone,
gdyz zostata ona pozbawiona dostepu do aborcji. Istota zlozonej skargi jest
bowiem to, iz dziatania panstwa oraz systematyczne zaniechania w kwestii
przyznania dostgpu do aborcji, postrzeganej w konteks$cie ogdlnym, jak
rowniez tajny charakter przeprowadzonego zabiegu, stanowily naruszenie
art. 8.

81. Niechg¢ licznych lekarzy do wydania skierowania na zabieg lub
przeprowadzenia legalnej aborcji sama w sobie dowodzi nieudolnosci
panstwa pod wzgledem egzekwowania obowigzujacych w nim praw oraz
uregulowan dotyczacych klauzuli sumienia. Obydwie skarzace byty
zwodzone przez lekarzy 1 wladze w kwestii obowigzujacej procedury i
wymogéw dotyczacych legalnej aborcji. Pierwszej ze skarzacych
zapewniono niechciang przez nig porade duchownego. Byta ona negkana
przez lekarzy oraz nagabywana przez osoby trzecie, zaznajomione z jej
sytuacjg przez lekarzy i ksiedza. Zostala ona ponadto bezprawnie zabrana
spod opieki matki i1 przetrzymana w zamknigciu. Gdy w koncu zezwolono
na przeprowadzenie aborcji, ktorej domagata si¢ ona w sposodb zgodny z
prawem, zabieg zostal przeprowadzony tajnie, w szpitalu polozonym pigéset
kilometrow od jej miejsca zamieszkania.

82. Panstwo nie podjeto odpowiednich $rodkow w celu zapobiezenia
systematycznym 1 celowym wykroczeniom, ktore stanowily naruszenie
prawa skarzacych do poszanowania ich prywatnosci. Fakt, iz u pierwszej ze
skarzacych wykonano ostatecznie zabieg, nie usprawiedliwia okoliczno$ci
otaczajacych starania skarzacych w kierunku uzyskania dostepu do legalne;j
aborcji. Pierwsza ze skarzacych nie utracita statusu poszkodowane;,
poniewaz panstwo nie uznato zasadno$ci zadnego z domniemanych
naruszen, ani nie zapewnito zado§¢uczynienia.
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83. Trybunal zauwaza, ze zakres niniejszej skargi nie ogranicza si¢
wylacznie do kwestii dostgpu do aborcji: skarzace nie zakwestionowaty
polskich przepisOw odnosnie aborcji, ani tez nie twierdzg, ze pierwszej z
poszkodowanych odméwiono do niej dostgpu. Zadaniem Trybunatu jest
wiec zbadanie aspektow proceduralnych i praktycznych zwigzanych z
okresleniem prawa dostgpu do aborcji, a w szczeg6lnosci tego, czy
wlasciwe organy wuszanowaly przyslugujace skarzacym prawo do
poszanowania ich prywatnosci i zycia rodzinnego. Fakt, iz pierwsza ze
skarzgcych poddano ostatecznie aborcji, Samo w sobie nie pozbawia
skarzacych statusu poszkodowanych wskutek domniemanego naruszenia
Konwencji. Wstgpny sprzeciw Rzadu w tym zakresie zostaje zatem
odrzucony.

84. Trybunat uznaje, ze kwestia statusu skarzacych jako
poszkodowanych wskutek domniemanego naruszenia Konwencji jest $cisle
powigzana z istotg ztozonej przez nie skargi z art. 8 Konwencji oraz nalezy
ja uwzgledni¢ w meritum sprawy.

2. Wyczerpanie si¢ krajowych srodkow odwolawczych

85. Rzad zeznal, ze skarzace nie wyczerpaty stosownych s$rodkow
odwotawczych dostgpnych w kraju. Polski system prawny umozliwia
skorzystanie z drog prawnych, ktore umozliwiajg, na drodze postepowania
cywilnego, w mysl art. 417, 444 i 448 lub art. 23 i 24 Kodeksu Cywilnego,
ustalenie odpowiedzialnosci za strony lekarzy za szkode spowodowang
btgdem w sztuce lekarskiej. Rzad powotat si¢ na wyroki Sadu Najwyzszego
w sprawach V CK 167/03 oraz V CJ 161/05, wydane odpowiednio w dniu
21 listopada 2003 r. i 13 pazdziernika 2005 r.

86. Skarzace zeznaly, ze nie posiadaty zadnych s$rodkéw prawnych,
ktére umozliwityby zaskarzenie poszczegolnych lekarzy badz decyzji
wydanych przez szpital. Nie posiadaly one réwniez mozliwos$ci zaskarzenia
faktu nieudzielenia im wiasciwych informacji odnos$nie ustalenia prawa
dostepu do aborcji. Skarzace wyczerpaly wszystkie mozliwe Srodki
odwotawcze przewidziane krajowym prawem karnym. Z uwagi na
intencjonalny charakter dziatania oraz braku dzialania ze strony panstwa,
jak rowniez jego istotny wpltyw na nienaruszalno$¢ osobista skarzacych oraz
na fundamentalne warto$ci, najodpowiedniejszym $rodkiem odwolawczym
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy bylby wiec srodek przewidziany
prawem karnym (zob. M.C. przeciwko Bufgarii, nr 39272/98, §§ 148-53,
ECHR 2003-XI1, oraz X i Y przeciwko Holandii, wyrok cytowany powyzej,
§§ 23-24).

87. Pierwsza ze skarzacych zeznala, Ze postepowanie cywilne w
przedmiotowej sprawie nie zapewnitoby jej odpowiednich i efektywnych
srodkdw odwotawczych, prowadzacych do wuznania jej prawa do
prywatnos$ci. Byla ona mtoda 1 bezbronng ofiarg gwaltu, ktorej tozsamos¢
zostalaby ujawniona na forum publicznym w toku postgpowania cywilnego.
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Skutkowatoby to podwdjng wiktymizacjg. Skarzaca znajdowata si¢ w
trudnym potozeniu, bedac w peli zalezng od lekarzy. Trybunal w sprawie
M.C. przeciwko Butgarii podkreslit, ze “[dzieci oraz inne bezbronne
jednostki maja szczegdlne prawo do efektywnej ochrony [w $wietle prawa
karnego].” (M.C. przeciwko Bufgarii, wyrok cytowany powyzej, § 150). Od
skarzacych nie nalezalo zatem wymagaé, aby wobec braku skutecznego
procesu karnego dochodzity zado§¢uczynienia na drodze cywilne;.

88. Ponadto Trybunal stwierdza, ze sprzeciw Rzadu dotyczacy
domniemanego niewyczerpania krajowych $§rodkéw odwotawczych
poprzez ztozenie pozwu o zadoscuczynienie przed sadami cywilnymi jest
Scisle zwigzany z istotg zarzutdw skarzacej na mocy art. 8 § 1 tacznie z art.
13 Konwencji, oraz powinno zosta¢ wiaczone do meritum sprawy.

89. Trybunat ponadto zaznacza, ze pozew nie jest ewidentnie
bezpodstawny w rozumieniu art. 35 § 3 (a) Konwencji. Ponadto Trybunat
zaznacza, ze nie jest on niedopuszczalny pod Zzadnym innym wzgledem.
Dlatego nalezy go uzna¢ za dopuszczalny.

B. Podstawy zarzutéw

1. Zeznania stron

90. Rzad zeznal, Ze decyzje dotyczace przeprowadzania aborcji naleza
do sfery zycia prywatnego, a nie rodzinnego. Stad tez tylko kobieta moze
podja¢ decyzje w tej kwestii, w granicach okreslonych w przepisach
krajowych. Rzad odniodst si¢ do sprawy Boso przeciwko Wiochom, w ktorej
Trybunat uznal, iz art. 8 Konwencji nie przyznat potencjalnemu ojcu
zadnego prawa do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji odnosnie
przeprowadzenia badz nieprzeprowadzenia aborcji (zob. Boso przeciwko
Witochom (postanowienie), nr 50490/99, 5 wrzesnia 2002 r.). Zapisu tego
nie nalezy zatem traktowaé jako nadajacego takie prawo matce kobiety,
ktora domaga si¢ aborcji.

91. Fakt, iz w owym czasie pierwsza ze skarzacych byla osoba
niepetnoletnia nie nadawal jej matce, czyli drugiej ze skarzacych,
jakichkolwiek praw z art. 8 Konwencji. Cho¢ wladza rodzicielska stanowita
niezb¢dny element zycia rodzinnego, zarowno jej zakres jak i imperatywny
charakter ewaluowaly wraz z dojrzewaniem dziecka, przy czym
funkcjonowanie rodziny winno by¢ ukierunkowane na jego dobro. Nie
nastgpito zatem pogwatcenie praw drugiej z poszkodowanych w $wietle art.
8 Konwencji.

92. W odniesieniu do drugiej z poszkodowanych, Rzad stwierdzil, iz
biezgca sprawa rozni si¢ zasadniczo od sprawy Tysigc przeciwko Polsce,
gdyz skarzaca ostatecznie uzyskata dostep do aborcji z zachowaniem
ustawowych ram czasowych. Przestanki prawne dotyczace legalnej aborcji
zostaty w przedmiotowej sprawie spetnione, a kwestia ta nie byta w zadnym
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momencie przedmiotem sporu pomiedzy pierwsza ze skarzacych a
lekarzami. Odmowa wykonania aborcji w szpitalu w Lublinie wynikata z
ustawowego prawa lekarza do odmowy wykonania $wiadczen medycznych
niezgodnych z jego sumieniem, zwanego ,klauzulag sumienia”,
przewidzianego art. 39 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Ustawa ta zobowigzuje lekarza do skierowania pacjenta do innego
specjalisty. Lekarze z lubelskiego szpitala nie dopetnili tego zobowigzania,
niemniej jednak nie przyniosto to szkody pierwszej z poszkodowanych,
gdyz ostatecznie uzyskata ona dost¢p do aborcji w szpitalu publicznym, z
zachowaniem ustawowych ram czasowych. Nie mozna zatem powiedziec,
ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie istnial zaden mechanizm
proceduralny umozliwiajacy ustalenie prawa dostepu do legalnej aborcji.

93. Skarzace zeznaly, ze brak szczegétowych ram prawnych odnosnie
odmowy wykonania $wiadczen medycznych niezgodnych z sumieniem oraz
zapewnienia dostgpu do legalnego zabiegu przerwania cigzy w jednostkach
stuzby zdrowia skutkowat tym, iz lekarze odmawiali pierwszej ze skarzacych
prawa do usunig¢cia cigzy w sposob peten szacunku, godny i terminowy.
Skarzacym podano sprzeczne i niedokladne informacje odno$nie prawnych
warunkow, ktore nalezy spetnic¢ celem uzyskania dostepu do legalnej aborceji
(tj. czas oczekiwania, niezbedna dokumentacja oraz zwigzane z nig Wymogi
formalne, czy tez konieczno$¢ udzielenia zgody przez obojga
rodzicoéw).Utrudniono im tym samym swobodne podjecie decyzji w sprawie
aborgcji.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

94. Nadrzednym celem art. 8 jest ochrona jednostki wzgledem
arbitralnej ingerencji wladz publicznych. Wszelka ingerencja, o ktorej
mowa w pierwszym paragrafie art. 8, musi by¢ uzasadniona w $wietle
paragrafu drugiego jako: ,przewidziana przez ustawe” i ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie” dla realizacji jednego Ilub wiecej
zasadnych celow tam wymienionych. Zgodnie z prawem precedensowym
Trybunatu, pojecie koniecznosci wskazuje, iz ingerencja wynika z pilnej
potrzeby spotecznej, oraz ze jest ona przede wszystkim wspotmierna do
jednego z zasadnych celéow realizowanych przez wiadzg publiczng (zob.
miedzy innymi Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), 24 marca 1988 r., § 67,
seria A nr 130).

95. Ponadto mogg istnie¢ rowniez pozytywne zobowigzania niezbedne
dla efektywnego ,,poszanowania” zycia prywatnego. Zobowigzania te moga
obejmowaé przyjecie dzialan majacych na celu zagwarantowanie
poszanowania zycia prywatnego, rowniez w sferze relacji migdzyludzkich,
w tym zapewnienie ram regulacyjnych dla systemu sadzenia 1 egzekucji,
prowadzacego do ochrony praw jednostki, a takze w stosownych
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przypadkach wdrozenie konkretnych dziatan (zob. mi¢dzy innymi X i Y
przeciwko Holandii, 26 marca 1985 r., § 23, seria A nr 91).

96. Trybunat uznal uprzednio pozytywne zobowigzanie cigzgce na
panstwach do zapewnienia swoim obywatelom prawa do efektywnego
poszanowania ich nienaruszalnosci fizycznej i psychologicznej (zob.
miedzy innymi Glass przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 61827/00,
§§ 74-83, ECHR 2004-11; Sentges przeciwko Holandii (postanowienie),
nr27677/02, 8lipca 2003 r.; Pentiacova i inni przeciwko Motdawii
(postanowienie), nr 14462/03, ECHR 2005-...; Carlo Dossi i inni przeciwko
Witochom, (postanowienie.), nr 26053/07, 12 pazdziernika 2010 r.; Yardimci
przeciwko Turcji, nr 25266/05, 5 stycznia 2010 r.; §§ 55-56; Gecekusu
przeciwko Turcji  (postanowienie), nr 28870/05, 25maja 2010 r.).
Zobowigzania te moga obejmowac zapewnienie efektywnych i dostepnych
srodkéw ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego (zob. migdzy
innymi McGinley i Egan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 9 czerwca
1998 r., § 101, Sprawozdania z wyrokow i postanowien 1998-Ill; oraz
Roche przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr32555/96, § 162,
ECHR 2005-X).

Trybunal orzekt, ze art. 8 nie nalezy interpretowa¢ jako nadajacego
prawo do aborcji, uznajac jednoczesnie, ze zakaz przeprowadzenia aborcji
w sytuacji, gdy kobieta domaga si¢ jej z przyczyn zdrowotnych i/lub z
uwagi na swoj dobrostan, wchodzi w zakres prawa do poszanowania zycia
prywatnego jednostki, zgodnie z art. 8 (zob. A, B i C przeciwko Irlandii
[GC], nr25579/05, § 245, 16 grudnia 2010 r., § 214). W przedmiotowej
sprawie Trybunat orzekt w szczegolno$ci, ze zobowigzania panstwa
obejmuja zapewnienie ram regulacyjnych dla systemu sadzenia 1 egzekucii,
prowadzacych do ochrony praw jednostki, a takze w stosownych
przypadkach wdrozenie konkretnych dziatan (7ysigc przeciwko Polsce,
wyrok cytowany powyzej, § 110; A, B i C przeciwko Irlandii [GC], wyrok
cytowany powyzej, § 245; oraz R.R. przeciwko Polsce, wyrok cytowany
powyzej, § 184).

97. Trybunat wskazuje, ze istnieje rzeczywista zgoda pomiedzy znaczng
wiekszoscig Uktadajacych si¢ Stron Rady Europy odno$nie dopuszczalnosci
aborcji, oraz ze ustawodawstwo wigkszosci z tych panstw, w przypadku
spornych praw plodu i matki, opowiada si¢ za wigkszym dostepem do
aborcji (A, B i C przeciwko Irlandii [GC], wyrok cytowany powyzej,§§ 235
I 237). Przy braku wspolnego podejscia do kwestii powstania zycia, analiza
krajowych rozwigzan prawnych stosowanych w indywidualnych
przypadkach ma szczegdlne znaczenie w ocenie zachowania wlasciwe;j
rownowagi pomigdzy prawami jednostki a interesem publicznym (zob.
takze, w odniesieniu do ww. podejscia, A, B i C przeciwko Irlandii, wyrok
cytowany powyzej, § 229-241).

98. Jako ze prawo do decydowania o przerwaniu cigZy nie ma
charakteru absolutnego, Trybunal jest zdania, 1z okolicznosci
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przedmiotowej sprawy mozna w sposob wilasciwszy analizowa¢ z punktu
widzenia pozytywnych zobowigzan pozwanego panstwa, wynikajacych z
art. 8 Konwencji (zob., mutatis mutandis, Tysigc przeciwko Polsce, wyrok
cytowany powyzej, § 108).

99. Trybunat utrzymuje w koncu, iz rozpatrujgc przedmiotowa sprawe
nalezy pamigta¢, ze Konwencja nie ma na celu zapewnienia praw
teoretycznych lub iluzorycznych, ale praw praktycznych i efektywnych
(zob. Airey przeciwko Irlandii, 9 pazdziernika 1979 r., § 24, seria A nr 32).
W kontekscie podobnych spraw przeciwko Polsce, Trybunat uznal, ze z
chwilg przyjecia przez panstwo, dziatajace w zakresie uznania, ustawowych
zapisOw dopuszczajacych aborcje w okreslonych sytuacjach, nie moze ono
konstruowa¢ swoich ram prawnych w taki sposob, aby ograniczaty
mozliwo$¢ rzeczywistego dostepu do aborcji. Na panstwie cigzy przede
wszystkim  pozytywne zobowigzanie W zakresie stworzenia ram
proceduralnych umozliwiajacych kobiecie cigzarnej efektywne skorzystanie
z przystugujacego jej prawa dostepu do legalnej aborcji (Tysigc przeciwko
Polsce, wyrok cytowany powyzej, § 116-124, R.R. przeciwko Polsce, wyrok
cytowany powyzej, § 200). Ramy prawne ustalajgce warunki legalnej
aborcji winny by¢ ,okreSlone w sposob spojny, umozliwiajacy
uwzglednienie roéznych zasadnych interesow w adekwatnym stopniu,
zgodnie ze zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji” (A, B i C
przeciwko Irlandii [GC], wyrok cytowany powyzej, § 249). Mimo ze art. 8
nie naktada zadnych wyraznych wymogow proceduralnych, dla efektywnej
egzekucji praw gwarantowanych tym zapisem wazne jest, aby proces
decyzyjny przebiegal w sposdb uczciwy oraz gwarantujacy nalezyte
poszanowanie interesow tam przewidzianych. Konieczne jest zatem
ustalenie, czy uwzgledniajac szczegdtowe okolicznosci sprawy, a przede
wszystkim charakter podejmowanej decyzji, dana osoba byta zaangazowana
w proces decyzyjny, postrzegany jako catos¢, w stopniu gwarantujacym
nalezng ochron¢ jej interesow (zob., mutatis mutandis, W. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1987 r., §§ 62 164, seria A nr121).
Trybunatl orzekl, iz w kontekscie dostepu do aborcji whasciwe procedury
winny gwarantowa¢ ci¢zarnej co najmniej mozliwos¢ osobistego
wystuchania oraz uwzglednienia jej punktu widzenia. Wtasciwy organ lub
osoba winny poda¢ pisemne podstawy wydanej przez siebie decyzji (zob.
Tysigc przeciwko Polsce, wyrok cytowany powyzej, § 117).

(b) Zastosowanie zasad w odniesieniu do przedmiotowej sprawy

100. Trybunat zauwaza po pierwsze, ze Ustawa z 1993 r. stwarza
mozliwos¢ przeprowadzenia legalnej aborcji w pewnych $cisle okreslonych
przypadkach. W wyrokach cytowanych powyzej Trybunat podkreslit
znaczenie zabezpieczen proceduralnych w konteks$cie wdrazania Ustawy z
1993 r. w kwestii ustalenia, czy warunki legalnej aborcji, okreslone w tejze
Ustawie, zostaty zachowane. Trybunat ustalit, ze prawo polskie nie posiada
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zadnych efektywnych mechanizmow proceduralnych, umozliwiajacych
oceng spetnienia tychze warunkéw w konkretnych przypadkach, zarowno w
kontekscie sporu pomigdzy cigzarng a lekarzami odno$nie spelnienia
warunkoéw legalnej aborcji z uwagi na zagrozenie zdrowia kobiety (zob.
Tysigc przeciwko Polsce, wyrok cytowany powyzej, §§ 119-124), jak i w
konteks$cie mozliwych deformacji ptodu, potwierdzonych diagnoza wstepna
(zob. R.R. przeciwko Polsce, wyrok cytowany powyzej, § 200 i 207).

Biezaca sprawa rozni si¢ od ww. wymienionych tym, ze odnosi si¢ ona
do niechcianej cigzy, bedacej wynikiem gwattu. W mysl art. 4 (@) 1 (5)
Ustawy z 1993 r., aborcje mozna przeprowadzi¢ w sposob legalny jesli
istnieja silne podstawy do uznania, ze cigza byla wynikiem przestepstwa, co
zostato potwierdzone przez prokuratora.

101. Trybunat winien zatem przeanalizowaé stopien, w jakim
obowigzujace ramy prawne zostaty zastosowane w sprawie skarzacych.

102. W zwigzku z tym, Trybunat zauwaza, Zze pierwsza ze skarzacych
uzyskata od prokuratora stosowne zaswiadczenie, o ktérym mowa powyzej
(zob. par. 10 powyzej). Mimo to, kontaktujac si¢ ze szpitalami publicznymi
w Lublinie, skarzace napotkaty na istotne trudnosci w dostepie do aborcji.
Podano im sprzeczne informacje odno$nie potrzeby posiadania skierowania,
uzupetniajacego zaswiadczenie prokuratora, odnosnie tego, kto mogt
przeprowadzi¢ aborcje 1 wydaé decyzj¢, odnosnie przewidzianego prawem
terminu oczekiwania na zabieg oraz innych mozliwych warunkow, ktore
nalezato spetni¢. Ostatecznie, po ktdtni z drugg ze skarzacych, ordynator
oddziatu ginekologicznego w Szpitalu Jana Bozego w Lublinie odmowita
przeprowadzenia aborcji na tymze oddziale, opierajac si¢ na 0sobistych
przekonaniach. Trybunat zauwaza, ze drugiej ze skarzacych przedtozono do
podpisania zgode na aborcje u pierwszej ze skarzacych, w ktérej ostrzegano,
ze zabieg ten moze prowadzi¢ do $mierci jej corki (zob. par. 15 powyzej).
Nie przedstawiono zadnych rozsadnych argumentéw na zaistnienie
szczegolnych okoliczno$ci, w ktorych aborcja ta mogla wigzaé si¢ z takim
ryzykiem.

103. Skarzace udaty si¢ nastepnie do Warszawy, a pierwsza ze
skarzacych przyjeto do jednego z tamtejszych szpitali. Poinformowano ja,
ze przeprowadzenie aborcji bedzie mozliwe w oparciu o posiadane przez nig
zaswiadczenie wydane przez prokuratora (zob. par. 10 powyzej) oraz
zaswiadczenie lekarskie wydane przez krajowego konsultanta ds.
ginekologii, stwierdzajace przystugujace jej prawo do aborcji. Jednakze
skarzace poinformowano réwniez, ze pierwsza ze skarzacych jest prawnie
zobowigzana odczeka¢ kolejne trzy dni na zabieg. Psycholog odbyta
rozmowe¢ z rodzicami pierwszej skarzacej, a potem z nig sama.
Najwyrazniej przygotowala ona opini¢ w omawianej sprawie. Druga
skarzgca nie uzyskala wgladu do ww. opinii. Lekarz, ktory przyjmowat
pierwsza ze skarzacych do szpitala powiedziat jej, Ze na szpitalu wywierana
jest duza presja w celu odwiedzenia jej od poddania si¢ aborcji oraz ze
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szpital otrzymywat liczne e-maile od osob krytykujacych skarzace za
decyzj¢ o poddaniu si¢ aborcji.

104. Nastepnie, gdy druga ze skarzacych zlozyta skarge w Biurze Praw
Pacjenta przy Ministerstwie Zdrowia, proszac o pomoc w uzyskaniu
legalnej aborcji u corki, pracownik Ministerstwa poinformowat ja, ze zgoda
corki na aborcje wymaga obecnosci 3 Swiadkow. Kiedy druga ze
skarzacych poinformowata go, ze os$wiadczenie zostalo zgodnie =z
wymogiem podpisane w obecnosci trzech swiadkow, powiedziat jej, ze dla
waznosci tego oswiadczenia wymagane byly numery PESEL $wiadkow i ze
przedstawiona przez nig kopia faksu musi by¢ potwierdzona notarialnie.

105. Ostatecznie Ministerstwo Zdrowia powiadomilo skarzace, ze w
celu przeprowadzenia aborcji pierwsza ze skarzacych bedzie musiata uda¢
si¢ do szpitala publicznego w Gdansku. Trybunal zauwaza, ze szpital ten
polozony jest ok. 500 kilometrow od miejsca zamieszkania skarzace;j.
Trybunal nie dopatrzyt si¢ Zzadnego uzasadnienia wyboru takiej lokalizacji
udzielenia legalnego $wiadczenia medycznego. Nigdzie nie stwierdzono,
ani tym bardziej nie wykazano, ze tego typu §wiadczenie nie byto dostepne
w zadnej innej jednostce medycznej potozonej blizej miejsca zamieszkania
skarzacych.

106. W takim zakresie, w jakim Rzad powotat si¢ w swoich zeznaniach
na prawo lekarzy do odmowy udzielenia okreslonych §wiadczen zgodnie z
klauzulg sumienia, odnoszac si¢ do art. 9 Konwencji, Trybunal utrzymuje,
ze stowo ,,praktykowanie” uzyte w art. 9 § 1 nie wskazuje na kazdy czyn
lub forme zachowania, motywowane lub inspirowane religia czy
wierzeniem (zob. miedzy innymi Pichon i Sajous przeciwko Francji
(postanowienie), nr49853/99, ECHR 2001-X). W opinii Trybunatu,
panstwa sa zobowigzane zorganizowa¢ wewnetrzny system $wiadczen
zdrowotnych w sposdb gwarantujacy, ze mozliwo$¢ efektywnego
korzystania z prawa do wolno$ci sumienia przez personel medyczny w
kontekscie zawodowym nie pozbawia pacjentow dostepu do §wiadczen, do
ktorych sa uprawnieni w $wietle obowigzujacych przepisow prawa (zob.
R.R. przeciwko Polsce, wyrok cytowany powyzej, nr 27617/04, § 206).

107. W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, ze polskie prawo uznaje
potrzebe zwolnienia lekarzy z obowigzku udzielania $wiadczen, ktorym sa
przeciwni, oraz wdrozenia mechanizmu umozliwiajacego wyrazenie takiej
odmowy. Mechanizm ten obejmuje takze elementy zapewniajace, iz prawo
do odmowy wykonania $wiadczeh medycznych niezgodnych z sumieniem
nie bedzie sprzeczne z interesami pacjentow, nakazujac, aby odmowa ta byta
wyrazona na pismie, obejmowala dane medyczne pacjenta oraz przede
wszystkim skierowanie do innego specjalisty wykwalifikowanego do
wykonania rzeczonego $wiadczenia. Nie wykazano jednak, iz ww. wymogi
proceduralne zostaly spelnione w przedmiotowe] sprawie, ani ze
obowigzujace przepisy prawa odnosnie wykonywania zawodu lekarza zostaly
nalezycie poszanowane.
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108. Mowigc ogodlnie, Trybunat uznaje, ze personel zaangazowany w
sprawe skarzacych nie poczuwal si¢ do obowiazku przeprowadzenia
aborcji, ktorej skarzace wyraznie domagaty si¢ na podstawie zaswiadczenia
wydanego przez prokuratora. Okolicznos$ci zwigzane z ustaleniem prawa
dostgpu do legalnej aborcji dla pierwszej ze skarzacych cechowaty sie
nieustanng zwloka i dezorientacja. Skarzagcym podawano zwodnicze i
sprzeczne informacje. Nie otrzymaly one odpowiedniej i obiektywnej
porady medycznej, ktéra uwzgledniataby ich wtasne poglady i Zyczenia.
Nie miaty one dostepu do zadnej procedury, ktéra pozwolitaby im na
wyrazenie oraz wlasciwe uwzglednienie ich zdania przy zachowaniu
minimum bezstronnos$ci proceduralne;.

109. W kwestii drugiej ze skarzacych, Trybunat ma petng swiadomos¢,
iz dotyczace jej aspekty przedmiotowej sprawy byly rézne od tych, ktore
tyczyty sie pierwszej ze skarzacych. Trybunat uznaje, ze niechciana cigza
nie wptywa w identycznym stopniu na matke niepetnoletniej dziewczyny,
jak na nig samg. Trybunal uwaza, ze sprawowania opieki prawnej nad
matoletnim dzieckiem nie nalezy traktowa¢ jako automatycznego prawa do
podejmowania decyzji odno$nie wyborow dziecka zwigzanych z
reprodukcja, gdyz jego autonomia osobista w tej sferze wymaga nalezytego
poszanowania. To stwierdzenie ma odniesienie do sytuacji, w ktorej aborcja
postrzegana jest jako mozliwe rozwigzanie. Niemniej jednak, nie mozna
poming¢ faktu, ze interes 1 mozliwosci zyciowe matki cigzarnej nieletniej
nalezy takze uwzgledni¢ podejmujac decyzj¢ o donoszeniu badz przerwaniu
cigzy. Mozna roéwniez zasadnie przypuszczal, ze emocjonalne wiezi
rodzinne sprawiaja, iz matka w naturalny sposob przejmuje si¢ dylematami
oraz wyborami swojej corki zwigzanymi z reprodukcja. Stad tez, ro6zna
sytuacja cigzarnej nieletniej 1 jej rodzicow nie wyklucza potrzeby
stworzenia procedury ustalania prawa dostepu do legalnej aborcji, ktora
pozwolitaby na wystuchanie obu stron oraz obiektywne uwzglednienie ich
stanowisk, a jesli to konieczne, zapewnienia mechanizmu doradczego oraz
umozliwiajacego rozwigzania ewentualnego konfliktu z korzyscig dla
nieletniej. Nie wykazano, jakoby polskie ustawodawstwo umozliwiato
wlasciwe uwzglednienie opinii drugiej ze skarzacych, w sposéb wyrazajacy
poszanowanie dla jej pogladéw i postawy, ani tez zrownowazenia ich w
sposob uczciwy wzgledem interesOw jej ciezarnej corki w toku ustalania
prawa dostepu do aborc;ji.

110. W takim stopniu, w jakim Rzad powotat si¢ na instrumenty prawa
cywilnego jako umozliwiajagce odniesienie si¢ do sytuacji skarzacych,
Trybunat uznal, w kontekscie sprawy Tysigc przeciwko Polsce, wyrok
cytowany powyzej, ze zapisy prawa cywilnego stosowanego przez polskie
sady nie udostgpniaja zadnego instrumentu proceduralnego, ktory
pozwolitby cigzarnej kobiecie, dochodzacej prawa dostepu do aborcji, na
petne wyegzekwowanie prawa do Zycia prywatnego. Srodek odwotawczy
wynikajacy z prawa cywilnego ma wytacznie charakter retroaktywny i
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kompensacyjny. Trybunal wyrazil opini¢, iz tego typu retrospektywne
srodki nie bytly same w sobie wystarczajace do zapewnienia odpowiedniej
ochrony praw osobistych kobiety ciezarnej w kontek$cie kontrowersji
otaczajacej proces ustalania prawa dostepu do legalnej aborcji, podkreslajac
jednoczesnie trudne potozenie ci¢zarnej w przedmiotowych okolicznosciach
(zob. Tysigc przeciwko Polsce, nr 5410/03, § 125, ECHR 2007-1V, oraz
R.R. przeciwko Polsce, wyrok cytowany powyzej, § 209, ECHR 2011
(fragmenty)). Z uwagi na retrospektywny charakter kompensacyjnego
prawa cywilnego, Trybunat nie dopatruje si¢ zadnych podstaw
pozwalajacych na wysnucie innego wniosku w przedmiotowej sprawie.

Trybunat zna przyktady spraw prowadzonych na gruncie prawa
precedensowego stosowanego przez polskie sady cywilne, w ktorych
przyznawane byly odszkodowania kobietom zaskarzajagcym naruszenie
praw osobistych w roznych sytuacjach zwigzanych z niechciang cigza i
dostgpem do aborcji (zob. R.R. przeciwko Polsce, wyrok cytowany powyzej,
§ 79-80, zob. rowniez par.52 powyzej). Niemniej jednak, w takich
przypadkach odszkodowanie bylo przyznawane w oparciu o fakty majace
miejsce po odmowie wykonania aborcji. Trybunatl nie zna natomiast
przypadkéw na gruncie prawa precedensowego, w ktorych sad cywilny
uznatby oraz zado$¢uczynit szkodzie poniesionej przez kobiet¢ cigzarng
wskutek udreki, niepokoju oraz cierpienia zwigzanego z dochodzeniem
przez nig prawa dostepu do aborcji.

Trybunat uznaje, ze w biezacej sprawie proces cywilny nie stanowit
efektywnego 1 dostepnego srodka umozliwiajacego skarzacym dochodzenie
przystugujacych im praw w konteks$cie ustalania prawa dostepu do legalnej
aborcji. Trybunal odrzuca zatem wstepny sprzeciw Rzadu dotyczacy
procesu cywilnego jako efektywnego $srodka odwotawczego.

111. Trybunal jest zdania, ze efektywny dostep do wiarygodnych
informacji odnos$nie warunkéw dostgpu do legalnej aborcji oraz
obowigzujacych procedur ma bezposrednie znaczenie w aspekcie
korzystania z autonomii osobistej. Trybunal utrzymuje, iz pojecie zycia
prywatnego w rozumieniu art. 8 odnosi si¢ zarowno do decyzji o posiadaniu
dziecka, jak i 0 jego nieposiadaniu (Evans przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [GC], nr 6339/05, § 71, ECHR 2007-1; R.R. przeciwko Polsce,
wyrok cytowany powyzej, § 180). Charakter poszczegélnych kwestii
zwigzanych z decyzja kobiety o przerwaniu lub utrzymaniu cigzy sprawia,
ze czynnik czasu ma ogromne znaczenie. Istniejgce procedury winny zatem
zapewnia¢ podjecie tego rodzaju decyzji w odpowiednim czasie.
Niepewnos¢, ktora zaistniata w przedmiotowej sprawie, mimo okolicznosci,
ktore w mysl art. 4 (a) 1.5 Ustawy o planowaniu rodziny z 1993 r.
gwarantowaty prawo do legalnej aborcji, wskazuje na razaca rozbiezno$é
pomigdzy teoretycznym prawem do aborcji, o ktorym mowa w ww. zapisie,
a jego praktyczng egzekucja (Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [GC], wyrok cytowany powyzej, §§ 77-78; S.H. i inni przeciwko
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Austrii, wyrok cytowany powyzej, § 74, mutatis mutandis; i A, B i C
przeciwko Irlandii [GC], wyrok cytowany powyzej).

112. Uwzgledniajac okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat
wnioskuje, ze organy wtadzy nie wypetnily cigzacego na nich pozytywnego
zobowigzania do zapewnienia skarzacym efektywnego poszanowania ich
zycia prywatnego. Mialo zatem miejsce naruszenie zapisoOw art. 8
Konwencji.

[1l. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCII W
KWESTII  UJAWNIENIA  DANYCH  OSOBOWYCH |
MEDYCZNYCH SKARZACYCH

113. Skarzace wniosty, iz miatlo miejsce naruszenie art. 8 Konwencji w
zwigzku z publicznym ujawnieniem informacji dotyczacych ich sprawy.

A. Dopuszczalnosé

114. Rzad zeznal, ze skarzace powinny bylty wytoczy¢ sprawe cywilng
osobom zaangazowanym w ich spraweg, powotlujac si¢ na naruszenie
przystugujacych im praw osobistych, w mysl art. 23 1 24 Kodeksu
Cywilnego.

115. Skarzace stwierdzily, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje
zadnych efektywnych $rodkéw odwotawczych w odniesieniu do
zaskarzonych wykroczen. Gdy mozliwe byto powotanie si¢ na prawo karne,
zastosowano dostgpne Srodki, lecz nie odniosto to skutku. Proces cywilny
prowadzitby do ujawnienia tozsamos$ci skarzacych oraz do ich dalszej
wiktymizacji. Nie nalezy zapominaé, Zze postgpowanie karne wszczete na
wniosek skarzacych przeciwko réznym osobom zostalo ostatecznie
umorzone. Skarzace nie znaly ponadto tozsamosci 1 adresow zamieszkania
sprawcow niektorych z popetlnionych wykroczen. Jako ze Polskie prawo
wymaga podania imion, nazwisk i adresow pozwanych podczas wnoszenia
skargi cywilnej, skarzace nie mialy mozliwoSci wszczgcia procesu
cywilnego. W zwiazku z tym, skarzace nie mogty dochodzi¢ swych praw w
swietle prawa cywilnego. Obowigzkiem panstwa bylo wiec ustalenie
tozsamosci sprawcOéw czynu przestepczego.

116. Reguta wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych, o ktorej
mowa w art. 35 § 1, ma na celu stworzenie panstwom-stronom mozliwosci
rozstrzygania w poszczegdlnych sprawach na gruncie ich wlasnego systemu
prawnego, zanim sprawy te zostang skierowane do organu
miedzynarodowego  (zob. miedzy innymi Egmez przeciwko Cyprowi,
nr30873/96, § 64, ECHR 2000-XIl). W sytuacji, gdy istnieje wybor
srodkow odwotawczych, nalezy spelni¢ wymoég zwigzany z wyczerpaniem
srodkow  krajowych, celem uwzglednienia praktycznych aspektow
stanowiska strony skarzacej w sposob gwarantujacy efektywng ochrong
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praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji (zob. miedzy innymi Wiktorko
przeciwko Polsce, nr 14612/02, § 36, 31 marca 2009 r., oraz Krumpel i
Krumpelova przeciwko Stowacji, nr 56195/00, § 43, 5lipca 2005 r.).
Ponadto skarzacy, skorzystawszy z danego $rodka odwolawczego
uwazanego za efektywny oraz odpowiedni, nie moze by¢ zobligowany do
zastosowania  jednocze$nie innych  dostgpnych  $rodkow,  ktore
prawdopodobnie nie bylyby bardziej efektywne (zob. mig¢dzy innymi
Assenov i inni przeciwko Bufgarii, 28 pazdziernika 1998 r., § 86, Raporty
1998-VIII; Aquilina przeciwko Malcie [GC], nr25642/94, § 39, ECHR
1999-11l; oraz Giinaydin przeciwko Turcji (postanowienie), nr 27526/95,
25 kwietnia 2002 r.).

117. Trybunat zauwaza, ze skarzace wniosty zazalenie do organow
Scigania, ktore wszczgly dochodzenie karne wzgledem szeregu
domniemanych wykroczen, w tym dwa dochodzenia odno$nie zarzutu
publicznego ujawnienia informacji nt. przedmiotowej sprawy (zob. par.
50-51 powyzej). Trybunal nie uwaza dokonanego przez skarzace wyboru
srodkow za bezzasadny. Skarzace dochodzity zidentyfikowania oraz
ukarania osob, ktore uwazaly za sprawcow aktu przestepczego. Organy
publiczne stwierdzity jednak brak podstaw do wytoczenia sprawy
przeciwko tym osobom. W szczeg6lnosci Sad Okregowy w Lublinie uznat
za normalny fakt, iz cigze u nastolatek stanowiag zrodto kontrowersji i
rozlegltych debat podejmowanych przez osoby trzecie oraz organizacje
spoteczne i koscielne (zob. par. 51 powyzej). Uwzgledniajac to, iz starania
skarzacych, majace na celu przeanalizowanie faktu wujawnienia ich
osobistych informacji w toku postanowienia karnego, okazaty sig
bezowocne, Trybunal uznaje, ze skarzagce nie byly zobowigzane dochodzi¢
swych praw w procesie cywilnym, ktory w $wietle ustalen dokonanych
przez witadze nie stwarzat istotnych szans na stwierdzenie przez nie, iz
zaskarzane zachowanie bylo niezgodne z prawem w S$wietle przepisoOw
cywilnych.

118. W zwiazku z powyzszym, Trybunatl oddala wstepny sprzeciw
Rzadu odnosnie niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

119. Trybunat uznaje takze, iz ta czg$§¢ skargi nie jest wyraznie
bezpodstawna w rozumieniu art. 35 § 3 (a) Konwencji. Stwierdza on
ponadto, Zze nie jest ona niedopuszczalna na jakichkolwiek innych
podstawach. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Podstawy zarzutow

1. Zeznania stron

120. Rzad wyrazil opinig, iz skarga odno$nie ujawnienia informacji
dotyczacych sytuacji skarzacych, ich danych osobowych oraz miejsca
przebywania zostala rozpatrzona w toku krajowych proceséw sledczych, w
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tym wszczetych na wniosek drugiej ze skarzacych. Ostatecznie wiladze
publiczne uznaty jednak, Ze nie popetniono czynu przestgpczego (zob. par.
50-51 powyzej).

121. Rzad zeznal takze, iz informacje dotyczace sprawy zostaty
ujawnione publicznie przez pierwsza ze skarzacych. Poinformowata ona
bowiem przyjaciotke o swojej sytuacji przez wiadomosci tekstowe wystane
nocg 25 maja 2008 r. oraz podczas rozmowy na czacie, proszac
jednoczes$nie o pomoc i dzickujac za powiadomienie szkoly. Nastepnie Sad
Rodzinny, decydujac o pozbawieniu wolnosci pierwsza ze skarzacych,
wzigt pod uwage korespondencj¢ otrzymang ze szkolty, do ktorej
uczeszczata pierwsza ze skarzacych, odnoszaca si¢ do ww. rozmowy (zob.
par. 34 powyzej). Jak zeznat Rzad, korespondencja ta dowodzi, iz pierwsza
ze skarzacych z wlasnej inicjatywy i dobrowolnie udzielita informacji nt.
swojego zycia prywatnego i zamiaru poddania si¢ aborcji. Informacje
upublicznione dobrowolnie przez zainteresowane osoby nie podlegaja
ochronie z art. 8 Konwencji (zob. N.F. przeciwko Wiochom, nr 37119/97,
§ 39, 2 sierpnia 2001 r.).

122. Rzad stwierdzil, ze kroki podjete przez personel Szpitala Jana
Bozego w Lublinie stanowity rutynowe dziatania. Pierwsza ze skarzacych
poprosita o spotkanie z ksiedzem, ktory rozmawial z nig w ramach
prowadzone] przez siebie dziatalnosci duszpasterskiej. Personel medyczny
nie podjat zadnego dziatania majacego na celu doprowadzenie do zmiany
decyzji odnosnie aborcji. Szpital nie ujawnit ponadto informacji nt. pobytu
w szpitalu pierwszej ze skarzacych, jej sytuacji rodzinnej, zdrowia, czy
danych osobowych. Informacje te nie zostaly przekazane szpitalowi w
Warszawie.

123. Rzad stwierdzil rowniez, ze komunikat prasowy wydany przez
dyrektora Szpitala Jana Bozego w Lublinie nie zostat nigdy opublikowany
ani ogtoszony publicznie. Nie zorganizowano zadnej konferencji prasowe]
w celu rozpowszechnienia informacji o przedmiotowej sprawie. Z uwagi na
zainteresowanie medidw ta sprawg oraz presj¢ wywierang przez
dziennikarzy, media kontaktujace si¢ z zarzadem szpitala otrzymaty
komentarz, iz lekarze powolali si¢ na tzw. klauzul¢ sumienia. Dyrektorzy
szpitala spetnili obowigzek wspotpracy z prasa, cigzacy na nich z tytutu
pelnienia funkcji publicznej. Szpital nie naruszyl tym samym tajemnicy
medycznej.

124. Podsumowujac, Rzad przyjat stanowisko, ze prawo skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego nie zostato ztamane.

125. Skarzace zeznaty, iz nastapito ztamanie art. 8 Konwencji wskutek
ujawnienia informacji odnos$nie cigzy pierwszej ze skarzacych oraz ich
sytuacji zyciowej ksigdzu K.P oraz na forum publicznym. Zaskarzyly one
ponadto wydany przez zarzad lubelskiego szpitala komunikat prasowy
odnosnie przedmiotowej sprawy, przekazanie szpitalowi w Warszawie
informacji odno$nie tozsamosci pierwszej ze skarzacych, jej sytuacji oraz
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wyrazonego przez nig i jej matke pragnienia usunig¢cia cigzy, a takze
publicznego ujawnienia tozsamosci i miejsca przebywania skarzacych oraz
bedacego jego rezultatem nekania ich przez liczne osoby trzecie.

126. Skarzace zarzucaja, ze personel medyczny Szpitala Jana Bozego w
Lublinie bez ich zgody poinformowat ksiedza K.P. o ich potozeniu i
dopuscil do jego kontaktu z pierwsza ze skarzacych, bez uprzedniego
pytania i zgody pierwszej ze skarzacych oraz jej rodziny. Rodzina poddana
byta takze niewlasciwej presji i manipulacjom ze strony doktor W.S. Nie
wykazano odpowiedniego poszanowania dla ich decyzji 1 pogladow.
Informacja o sprawie skarzacych zostata podana do wiadomosci publicznej,
w tym w drodze komunikatu prasowego wydanego przez szpital w Lublinie.
W rezultacie skarzace staty si¢ obiektami publicznej kontrowersji oraz
goracej debaty medialnej. Szpital w Warszawie, gdzie skarzace poszukiwaty
pomocy, otrzymal ze szpitala Lublinie informacje o sprawie bez zwracania
si¢ o nie. Podczas gdy pierwsza ze skarzacych byla w szpitalu w
Warszawie, byla ona przesladowana przez dzialaczy organizacji
antyaborcyjnych. Sprawa stata si¢ krajowa nowinka 1 jej rozwdj byt bacznie
obserwowany przez wiele gazet.

127. Panstwo pozwane ponosi odpowiedzialno$¢ za ww. zakldcanie
zycia prywatnego 1 rodzinnego skarzacych. Pracownicy szpitala
publicznego, traktowani jako urz¢dnicy panstwowi, w $wietle prawa
polskiego, ujawnili informacje wrazliwe, objete w §wietle prawa polskiego
tajemnicg lekarska. Panstwo jest zatem odpowiedzialne za dziatania podjete
przez personel medyczny, poszczegdlnych lekarzy oraz urzednikow
panstwowych z ramienia Ministerstwa Zdrowia.

2. Ocena Trybunatu

128. Trybunal uznal juz wczesniej, ze ochrona danych osobowych, w
tym takze danych medycznych, ma fundamentalne znaczenie w aspekcie
egzekucji prawa kazdego czlowieka do poszanowania jego Zycia
prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego art. 8 Konwencji.
Respektowanie poufnego charakteru danych medycznych jest nadrzedna
zasadg systemow prawnych wszystkich Uktadajgcych si¢ Stron Konwencji.
Ujawnienie tego typu danych moze mie¢ dramatyczny wplyw na Zycie
prywatne i rodzinne, jak réwniez na sytuacje spoleczng i zawodowg danej
osoby, narazajac ja na potepienie i ostracyzm (zob. Z przeciwko Finlandii,
25 lutego 1997 r., §§ 95-96, Raporty 1997-1). Respektowanie poufnego
charakteru danych medycznych jest kluczowe nie tylko dla ochrony
prywatno$ci pacjenta, ale takze dla podtrzymania jego zaufania w stosunku
do zawodu lekarza oraz ogolnie sthuzby zdrowia. Bez tego typu ochrony,
osoby wymagajace opieki medycznej moga odczuwac niech¢¢ do poddania
si¢ leczeniu, co stanowi zagrozenie dla ich zdrowia (zob. Z
przeciwko Finlandii, wyrok cytowany powyzej, § 95, i Biriuk przeciwko
Litwie, nr 23373/03, § 43, 25 listopada 2008 r.).
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129. Trybunal zauwaza na wstepie niepodwazalnos¢ faktu, iz zarzad
Szpitala Jana Bozego w Lublinie wydal komunikat prasowy celem
poinformowania prasy o sprawie pierwszej ze skarzacych, jej cigzy oraz
odmowie wykonania aborcji przez szpital. Rzad potwierdzil ponadto, iz
dziennikarze, ktorzy skontaktowali si¢ ze szpitalem otrzymali informacje
odnosnie okolicznos$ci sprawy. Niepodwazalny jest rowniez fakt, iz wskutek
komunikatu prasowego i informacji przekazanych dziennikarzom przez
szpital przedmiotowa sprawa stala si¢ tematem licznych artykutéw w
ogolnokrajowej prasie. Szpital Jana Bozego jest szpitalem publicznym, za
ktérego dzialania panstwo ponosi odpowiedzialno§¢ w rozumieniu
Konwencji (zob. Glass przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 61827/00,
§ 71, ECHR 2004-11, oraz 1. przeciwko Finlandii, nr 20511/03, § 35, 17 lipca
2008 r.).

130. Trybunat uwzglednit argument Rzadu, iz ww. komunikat prasowy
nie zawieral imion 1 nazwisk skarzacych, ani innych danych
umozliwiajacych ustalenie ich tozsamosci. Trybunat zauwaza jednak, iz po
wydaniu komunikatu z pierwsza ze skarzacych skontaktowaly si¢ osoby
trzecie, ktore wystaly jej liczne wiadomosci tekstowe, naktaniajac do
porzucenia zamiaru poddania si¢ aborcji. Lekarze z warszawskiego szpitala
poinformowali skarzace, ze poddawani sg duzej presji w celu odwiedzenia
ich od poddania si¢ aborcji. Szpital ten otrzymywat liczne e-maile od 0sob
krytykujacych skarzagce za decyzj¢ o pozwoleniu pierwszej ze skarzacych na
dokonanie aborcji. Wieczorem 4 czerwca 2008 r. niezidentyfikowana
kobieta przyszta do pokoju pierwszej ze skarzacych i1 probowata przekonaé
ja do kontynuowania cigzy. W dniu 5 czerwca 2008 r., gdy skarzace
opuszczaty  szpital, byly ng¢kane przez dzialaczy organizacji
antyaborcyjnych. Trybunal wnioskuje zatem, Ze informacje udostgpnione
publicznie musiaty by¢ na tyle szczegdtowe, aby umozliwi¢ osobom trzecim
ustalenie miejsca pobytu skarzacych oraz skontaktowanie si¢ z nimi
osobiscie badz telefonicznie.

131. W takim zakresie, w jakim Rzad zdaje si¢ twierdzi¢, ze pierwsza
ze skarzacych, kontaktujgc si¢ z przyjacidltka za pomoca wiadomosci
tekstowych oraz ujawniajac jej informacje o swoim potozeniu, wyrazita
chg¢ upublicznienia swojej sprawy, Trybunal zauwaza, ze dziatania te
mozna zasadnie postrzega¢ jako prosbe 0 pomoc skierowang do tejze
przyjacidtki oraz ewentualnie do najblizszego otoczenia, w tym szkoty,
przez bezbronng i strapiong nastolatke, ktora znalazta si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej. W zadnym razie dziatan tych nie nalezy traktowa¢ jako zamiaru
ujawnienia na forum publicznym i1 prasowym informacji o cigzy, wlasnych
pogladow 1 uczu¢ oraz stanowiska przyjetego przez rodzing.

132. Trybunat stwierdza, iz nastgpilo naruszenie prawa skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego. Naruszenie to stanowi uszczerbek dla
art. 8, chyba ze mozna wykazaé, iz mialo ono miejsce w ,,przypadku



WYROK W SPRAWIE P. | S. PRZECIWKO POLSCE 33

przewidzianym przez ustawe” w zasadnym celu badz celach okreslonych w
par. 2 i uznanych za ,,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”.

133. Prawdg jest, ze panstwo posiada pewien zakres uznania w
okreslaniu wymogoéw zwigzanych z ,,poszanowaniem” zycia prywatnego w
danych okoliczno$ciach (zob. Stubbings i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 22 pazdziernika 1996 r., §§ 62-63, Raporty 1996-1V, oraz X i Y
przeciwko Holandii, 26 marca 1985 r., § 24, seria A nr 91). Jednakze fakt, iz
dostepnos¢ legalnej aborcji w Polsce jest przedmiotem zazartej debaty, nie
nadaje panstwu na tyle szerokiego zakresu uznania, aby moglo ono
zwalnia¢ personel medyczny z niepodwazalnych zobowigzan zawodowych
odno$nie tajemnicy lekarskiej. Nie stwierdzono, ani tym bardziej nie
wykazano, ze w przedmiotowej sprawie mialy miejsce wyjatkowe
okolicznosci, ktorych charakter uzasadnialby publiczne zainteresowanie
stanem zdrowia pierwszej ze skarzacych (por. Editions Plon
przeciwko Francji, nr58148/00, ECHR 2004-1V, mutatis mutandis, gdzie
Trybunat stwierdzit, ze trwaly zakaz rozpowszechniania ksigzki
ujawniajacej informacje odnos$nie stanu zdrowia osoby publicznej nie byt
konieczny w demokratycznym spoteczenstwie). Trybunatl nie dopatruje sig,
jakoby ujawnienie informacji o niechcianej cigzy pierwszej ze skarzacych
oraz o odmowie przeprowadzenia aborcji bylo uzasadnione
zainteresowaniem mediow przedmiotowa sprawg. W opinii Trybunatu,
dziatania tego nie mozna przyja¢ za zgodnego ze standardami Konwencji
naktadajacymi na panstwo obowiazek zapewnienia poszanowania zycia
prywatnego oraz rodzinnego, ani tez ze zobowigzaniem personelu
medycznego do poszanowania praw pacjenta, okreSlonych w prawie
polskim. Nie byta to zatem realizacja zasadnego celu. Samo w sobie
stanowi to podstawe naruszenia art. 8 Konwencji.

134. Niemniej jednak, Trybunal uznaje za stosowne odniesienie si¢ do
wymogu zgodnosci z prawem. W przedmiotowej sprawie Rzad powotat si¢
na ogdlny wymog wspodlpracy z prasa, cigzacy na dyrekceji szpitala z uwagi
na pelnienie funkcji publicznej. Rzad nie przytoczyl jednak zadnego
przepisu prawa krajowego, na podstawie ktorego informacje nt. zdrowia
poszczegdlnych pacjentdéw, w tym informacje bezosobowe, mogly by¢
ujawnione publicznie w komunikacie prasowym. Zauwaza si¢ rOwniez, ze
pierwszej ze skarzacych przystugiwato prawo do poszanowania prywatnos$ci
w kwestii pozycia seksualnego, niezaleznie od troski i1 zainteresowania,
jakie jej polozenie wzbudzito w spotecznosci lokalnej. Prawo krajowe
wyraznie uznaje prawa pacjentow do ochrony ich danych medycznych oraz
nalozone na pracownikow stuzby zdrowia zobowigzanie do nieujawniania
informacji o stanie zdrowia leczonych oso6b. Rowniez druga ze skarzacych
miata prawo do ochrony informacji dotyczacych jej zycia rodzinnego.
Pomimo tego, szpital w Lublinie udostepnit prasie informacje dotyczace
przedmiotowej sprawy.
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135. W S$wietle biezagcych rozwazan, Trybunal uznaje, iz ujawnienie
informacji o sprawie skarzacych nie byto zgodne z prawem, ani tez nie
stuzylo zasadnym interesom.

136. Przy braku zasadnego celu i podstawy prawnej, w przypadku
zaskarzonego naruszenia nie jest konieczne ustalenie, czy bylo ono
konieczne w spoleczenstwie demokratycznym, w rozumieniu art. 8
Konwencji.

137. Nastapilo zatem naruszenie art. 8 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI

138. Skarzace podniosty zarzut bezprawnego przejecia pierwszej ze
skarzacych spod opieki matki oraz umieszczenie jej w schronisku dla
nieletnich, a nastepnie w szpitalu. Powotuja si¢ w tym wzgledzie na zapis
art. 5 Konwencji, ktory w przedmiotowym zakresie stanowi, co nastepuje:

“l. ... Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych
przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

(d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia
nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

2

A. Uwagi stron

139. Rzad zeznal, Ze pozbawienie wolnosci, w mysl art. 5 §1 (d)
Konwencji byto dopuszczalne w wigkszosci Uktadajacych si¢ Stron dla
potrzeb nadzoru wychowawczego nieletniego lub postawienia go przed
wlasciwym organem, w jego wlasnym interesie, a takze w przypadku, gdy
nie byl on oskarzony o czyn karalny, lecz jego dalszy rozwd; byt w
niebezpieczenstwie.

140. Zastosowany w przedmiotowej sprawie zapis prawa polskiego
uprawomocnit sad rodzinny do umieszczenia nieletniej w rodzinie
zastepcze] lub w osrodku opiekunczo-wychowawczym. Sad mogt
ingerowa¢ we wladzg rodzicielska, i ile wystapilo potencjalne zagrozenie
dla interesow dziecka, celem ochrony go przed negatywnymi
konsekwencjami. Tego typu ingerencja nie byla uwarunkowana
nieodpowiednim zachowaniem rodzicow, gdyz ograniczenie wiladzy
rodzicielskiej nie stanowito §rodka represyjnego wzgledem rodzicow, lecz
srodek ochrony dziecka, ktéry zapewniat jednocze$nie pomoc rodzicom
niebedagcym w stanie w adekwatnym stopniu wypetnia¢é obowigzkow
wychowawczych.
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141. W przedmiotowej sprawie sagd rodzinny posiadal dowody, ktére
pozwalaty zasadnie stwierdzi¢, ze interesy drugiej ze skarzacych — nie tylko
jej rozwdj, ale takze zdrowie i1 zycie — byly powaznie zagrozone. Zostata
ona pozbawiona wolno$ci mocg decyzji zgodnej z prawem, majacej na celu
zagwarantowanie poszanowania jej interesow.

142. W opinii Rzadu, procedura, w mysl ktorej pierwsza ze skarzacych
zostala pozbawiona wolnosci, byla prawidlowa. Decyzje podjeto
niezwlocznie po tym, gdy sad zapoznal si¢ z sytuacja pierwszej ze
skarzacych. Podobnie decyzj¢ t¢ uchylono w chwili, gdy przestanki
przemawiajace za pozbawieniem jej wolnosci przestaty istnie¢. Wtadz nie
mozna zatem oskarzy¢ o dziatanie w sposob arbitralny.

143. Skarzace zeznaly, ze z uwagi na wiek pierwszej ze skarzacych, jej
cigzkie polozenie i niechciang cigze, decyzja o pozbawieniu wolnosci byta
wyraznie nieuzasadniona, zbedna oraz ogromnie stresujaca dla obu
skarzacych.

B. Ocena Trybunalu

144. Zadna ze stron nie kwestionuje faktu, iz pierwsza ze skarzacych
,»pozbawiono wolno$ci” w rozumieniu art. 5 § 1. Trybunat podkresla, ze
wyczerpujaca liste przypadkow dopuszczalnego pozbawienia wolnosci,
zawartg w art. 5 § 1, nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty (zob. Guzzardi
przeciwko Wtochom, 6 listopada 1980 r., §§ 96, 98 i 100, seria A nr 39).

145. Zauwaza si¢ ponadto, ze dokonane zatrzymanie winno by¢ zgodne
zaroOwno z prawem krajowym, jak i z zapisami Konwencji: Konwencja
ustanawia obowiazek zastosowania si¢ do merytorycznych i proceduralnych
zasad prawa krajowego oraz wymaga, aby pozbawienie wolnosci byto
zgodne z celem okreslonym w art. 5, jakim jest ochrona jednostki ludzkiej
przed arbitralnym dziataniem (zob. Winterwerp przeciwko Holandii,
24 pazdziernika 1979 r., §§39 i 45, seriaA nr33; Bozano
przeciwko Francji, 18 grudnia 1986 r., § 54, seria A nr 111; oraz Weeks
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 2 marca 1987 r., § 42, seria A
nr114). W zwigzku z tym, musi istnie¢ zwigzek pomiedzy zastosowang
podstawg dozwolonego pozbawienia wolno$ci a warunkami zatrzymania
(zob. Aerts przeciwko Belgii, 30 lipca 1998 r., § 46, Raporty 1998-V, wraz z
dalszymi odnos$nikami).

146. Trybunal zauwaza, Ze pierwsza ze skarzacych umieszczono w
schronisku dla nieletnich na mocy art. 109 Kodeksu Rodzinno-
Opiekunczego. Mozna zatem przyjac, ze decyzja Sadu Rodzinnego byta
zgodna z prawem krajowym.

147. W kwestii zgodnosci z zapisami Konwencji, Rzad uzasadnia
dokonane =zatrzymanie powotujac si¢ na ,,nadzér wychowawczy” w
rozumieniu art. 5 §1(d). Trybunal rozpatrzyt wobec tego fakt, czy
zatrzymanie to byto zgodne z okreslonymi tam warunkami. Trybunat uznal,
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ze w kontekscie zatrzymania nieletnich, okres$lenia ,,nadzor wychowawczy”
nie mozna postrzega¢ §cisle w kategoriach nauczania w klasie szkolnej: w
kontekscie mtodej osoby pod opieka wiadzy lokalnej nadzor wychowawczy
musi obejmowaé szereg aspektow egzekwowania wiladzy rodzicielskiej
przez wladze lokalng, na rzecz dobra i ochrony objetej opieka osoby (zob.
Koniarska przeciwko  Zjednoczonemu  Krolestwu, (postanowienie),
nr 33670/96, 12 pazdziernika 2000 r.).

148. Trybunat zauwaza, ze Sad Rodzinny dokonal zatrzymania
pierwszej ze skarzacych z uwagi na jej cigz¢ oraz obawy o wywieranie na
niej presji do poddania si¢ aborcji. Trybunat potwierdzil, w kontekscie art. 8
Konwencji, ze niechciana cigza nie wptywa w identycznym stopniu na
sytuacje i szanse zyciowe pierwszej i drugiej ze skarzacych (zob. par. 110
powyzej). Zasadna byla zatem proba uzyskania pewnosci w kwestii tego,
czy pierwsza ze skarzacych miata mozliwo$¢ podjecia swobodnej i
swiadomej decyzji odnos$nie skorzystania z prawa do aborcji. Niemniej
jednak, nadrzednym celem decyzji o umieszczeniu pierwszej ze skarzacych
w schronisku byto odseparowanie jej od rodzicow, a w szczegolnosci od
drugiej ze skarzacych, a takze zapobiezenie aborcji. Trybunat jest zdania, ze
dokonanego zatrzymania nie mozna w zadnym razie postrzega¢ jako
majacego zapewni¢ nadzor wychowawczy w rozumieniu art. 5§ 1 (d)
Konwencji, jezeli jego nadrzgdnym celem bylo odwiedzenie nieletniej od
poddania si¢ aborcji. Trybunat jest ponadto zdania, ze w razie obawy, iz
aborcja zostataby przeprowadzona wbrew woli pierwszej ze skarzacych, sady
winny przynajmniej rozwazy¢ podjecie mniej drastycznych s$rodkow, niz
zamknigcie czternastoletniej nastolatki w schronisku dla nieletnich, w
sytuacji, gdy byla ona bezbronna. Nie wykazano, aby w przedmiotowej
sprawie takie $rodki zostaly rozwazone.

149. W zwiagzku z powyzszym, Trybunal wnioskuje, ze zatrzymanie
pierwszej ze skarzacych w dniach od 4 do 14 czerwca 2008 r., kiedy
uchylono nakaz z 3 czerwca 2008 r., byto niezgodne z art. 5 § 1 Konwencji.

V. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

150. Skarzace podniosty ponadto zarzut, iz okolicznosci przedmiotowej
sprawy stanowily naruszenie art. 3 Konwencji wzglegdem pierwszej ze
skarzacych. Zapis ten w przedmiotowym zakresie stanowi, co nast¢puje:

“ Nikt nie moze by¢ poddany ... nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu ...”

151. Trybunat uznaje, iz ta czg¢$¢ skargi nie jest wyraznie bezpodstawna
w rozumieniu art. 35 § 3 (a) Konwencji. Stwierdza on ponadto, ze nie jest
ona niedopuszczalna na jakichkolwiek innych podstawach. Nalezy ja zatem
uzna¢ za dopuszczalng.
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A. Zeznania stron

152. W opinii Rzadu, pierwsza ze skarzacych nie zostala potraktowana
W sposOb stanowigcy naruszenie art. 3 Konwencji. Skarzaca mogta
doswiadczy¢ stresu badz czu¢ si¢ niekomfortowo, lecz zaskarzane
traktowanie nie osiggn¢to minimalnego poziomu dotkliwo$ci, aby mozna je
uzna¢ za naruszajace zapisy rzeczonego artykutu Konwencji. W dniu 9
kwietnia 2008 r. drugiej ze skarzacych zaproponowano wsparcie
psychologiczne dla pierwszej ze skarzacych, ktérej udzielono porady
odno$nie zapobiegania cigzy (propozycja antykoncepcji po stosunku).
Kiedy w dniu 6 czerwca 2008 r. pierwsza ze skarzacych, przebywajac w
schronisku dla nieletnich, poczuta bél i krwawita z pochwy, udzielono jej
pomocy medycznej.

153. Celem wyjazdu pierwszej ze skarzacych do szpitalu w Gdansku
byto umozliwienie jej skorzystania z prawa do aborcji. Nie bylo zamiarem
wladz poddanie jej ponizeniu czy nieludzkiemu traktowaniu. Wszelki
odczuwany przez nig dyskomfort zwigzany byt z normalnymi warunkami
podrézy. Wiladze krajowe podjety sie zorganizowania podroézy oraz
zapewnily §rodek transportu.

154. W ocenie Rzadu, sytuacji pierwszej ze skarzacych nie mozna w
zaden sposob poréownywaé z sytuacja skarzacej w sprawie Tysigc,
cytowanej powyzej, badz skarzacych w sprawie A, B i C przeciwko Irlandii
[GC], cytowanej powyzej. Nalezy zauwazyC, ze uzyskata ona zadane
Swiadczenie medyczne w terminie okreslonym przez prawo.

155. Pierwsza ze skarzacych podnosi zarzut, 1z zostala poddana
cierpieniu fizycznemu i psychicznemu wskutek nieludzkiego i ponizajacego
traktowania ze strony stuzby zdrowia 1 organow Scigania. W mysl decyz;ji
Sadu Okregowego w Lublinie, pierwszg ze skarzacych zabrano spod opieki
matki, umieszczono w radiowozie, a nast¢pnie przewozono przez kilka
godzin bez jedzenia, wody i dostepu do toalety. W schronisku dla nieletnich
zamknigto j3 w pokoju 1 nie zapewniono niezwlocznej opieki medycznej,
mimo krwawienia z pochwy i dotkliwego bolu.

156. Po wydaniu zezwolenia na legalne usunigcie cigzy, przedstawiciele
Ministerstva Zdrowia sekretnie przewiezli pierwsza ze skarzacych do
szpitala potozonego ok. 500 km od miejsca jej zamieszkania. Skarzacej nie
udzielono informacji na temat opieki po zabiegu, a niezwlocznie po
przeprowadzeniu aborcji odwieziono jg do domu. Pierwszej ze skarzacych
zadawano zbedne 1 powtarzajace si¢ pytania odnosnie okoliczno$ci
dotyczacych gwattu, co bylo dla niej traumatyczne. Okoliczno$ci sprawy,
postrzegane jako cato$¢, narazilty pierwsza ze skarzacych na duza
niepewnos¢, strach i cierpienie. Sprawa stata si¢ krajowa nowinka; pierwsza
ze skarzacych wraz z matka ngkane byly przez rozne osoby, ktorymi
kierowaty wilasne poglady, oraz ktére nie mialy poszanowania dla ich
godnosci oraz delikatnos$ci sytuacji, w jakiej si¢ znalazly.
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B. Ocena Trybunalu

157. Zgodnie z powszechnie uznanym prawem precedensowym
Trybunatlu, zn¢canie si¢ musi mie¢ minimalny poziom dotkliwosci, aby
moglo podlega¢ artykutowi 3. Ocena minimalnego poziomu dotkliwosci jest
relatywna; zalezy ona od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak
dlugo$¢ trwania leczenia, jego skutki fizyczne i psychiczne oraz, w
niektorych przypadkach, pte¢, wick oraz stan zdrowia ofiary (zob. miedzy
innymi Price przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 33394/96, § 24,
ECHR 2001-VII; Kupczak przeciwko Polsce, nr 2627/09, § 58, 25 stycznia
2011 r.; Wiktorko przeciwko Polsce, nr 14612/02, §§ 44 i 54, 31 marca 2009
r. i R.R. przeciwko Polsce, wyrok cytowany powyzej, § 148).

158. Traktowanie jest uznawane przez Trybunal za ,nieludzkie" migdzy
innymi dlatego, Zze bylo celowe, stosowano je przez wiele godzin bez
przerwy oraz powodowato ono rzeczywisty uraz fizyczny lub intensywne
cierpienie fizyczne i psychiczne (zob. migdzy innymi Labita przeciwko
Wiochom [GC], nr 26772/95, § 120, ECHR 2000-1V).

159. Traktowanie jest uznawane za ,,ponizajace”, jezeli powodowalo u
ofiar uczucie strachu, cierpienia 1 nizszo$ci powodujace ich ponizenie i
upokorzenie (zob. miedzy innymi Iwariczuk przeciwko Polsce, nr 25196/94,
§ 51, 15 listopada 2001 r.; Wiktorko przeciwko Polsce, wyrok cytowany
pOwWYyzZej).

160. Chociaz cel takiego traktowania jest czynnikiem branym pod
uwage, w szczegolnosci kwestia tego, czy miato ono na celu ponizenie i
upokorzenie ofiary, brak takiego celu nie prowadzi jednoznacznie do
stwierdzenia, ze nie wystapilo naruszenie artykutu 3. Ponadto nie mozna
wykluczy¢, ze dzialania i1 brak dziatan ze strony wtadz w dziedzinie polityki
stuzby zdrowia moga pociagnaé¢ je do odpowiedzialnos$ci zgodnie z
artykutem 3 (zob. na przyktad Powell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(postanowienie), nr 45305/99, ECHR 2000-V). Trybunat uznawat takze
naruszenie tegoz zapisu w kontekScie praw reprodukcyjnych (zob.
V.C. przeciwko Stowacji, nr 18968/07,  §§ 106-120, ECHR 2011
(fragmenty).

161. W ocenie niniejszej skargi przez Trybunat, kluczowa kwestig jest
fakt, iz w czasie zdarzenia pierwsza ze skarzacych miala zaledwie
czternascie lat. Zaswiadczenie wydane przez prokuratora potwierdzito, ze
jej cigza byla rezultatem niezgodnego z prawem stosunku piciowego.
Trybunat nie moze zlekcewazy¢ faktu, ze zaswiadczenie lekarskie wydane
niezwlocznie po stosunku potwierdzito siniaki na ciele pierwszej ze
skarzacych oraz wskazywato, ze w stosunku do niej uzyto sity fizyczne;j.

162. W $wietle powyzszych faktow, Trybunat uznaje, ze pierwsza ze
skarzacych byta zupetnie bezbronna w zaistniatej sytuacji.

163. Niemniej jednak, po przyjeciu do Szpitala Jana Bozego w Lublinie
pierwsza ze skarzacych zostala poddana presji ze strony pani ordynator,
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ktora usitowata narzuci¢ jej wlasny punkt widzenia. Ponadto, skarzaca
zostala zobligowana do rozmowy z ksiedzem, nie zostawszy uprzednio
zapytang, czy Sobie tego zyczy. Na niej i na jej matce wywierano ogromng
presje. Doktor W.S. zmusita matke do podpisania o§wiadczenia, ze aborcja
moze prowadzi¢ do $mierci pierwszej ze skarzacych. Trybunat zauwazyt juz
wczesniej, ze nie przedstawiono zadnych zasadnych przyczyn medycznych
uzasadniajacych tak mocne sformutowanie rzeczonego oswiadczenia (zob.
par. 102 powyzej). Pierwsza ze skarzacych byta swiadkiem kiotni pomigdzy
lekarka a druga ze skarzacych, podczas ktorej lekarka oskarzyta druga ze
skarzacych o bycie zla matka.

164. Trybunat zauwaza ponownie, ze informacje odno$nie sprawy
zostaly przekazane prasie, w tym mi¢dzy innymi w komunikacie prasowym
wydanym przez szpital. Pierwsza ze skarzacych otrzymata szereg
niechcianych i nachalnych wiadomosci tekstowych od nieznanych osob.
Wiadze szpitala w Warszawie nie ochronily jej przed kontaktem ze strony
réznych osob, ktoére probowaly wywiera¢ na niej presje. Skarzaca byla
n¢kana, podczas gdy wladze nie tylko nie udzielily jej ochrony, z uwagi na
jej miody wiek i bezbronno$¢, ale wrecz dodatkowo komplikowaty jej
polozenie. Trybunal zauwaza w szczegdlnosci, ze prosba o udzielenie
ochrony, z ktora pierwsza ze skarzacych zwrocita si¢ do policji wowczas,
gdy byla ona negkana przez dziataczy organizacji antyaborcyjnej podczas
opuszczania szpitala w Warszawie, spotkata si¢ z odmowa. Zamiast
udzielenia ochrony, pierwsza ze skarzacych aresztowano, wykonujac
postanowienie sadu w kwestii umieszczenia jej w schronisku dla nieletnich.

165. Szczegodlnie uderzajacy dla Trybunalu byl fakt, iz wladze
postanowity wszcza¢ dochodzenie karne wobec zarzutu niezgodnego z
prawem stosunku piciowego przeciwko pierwszej ze skarzacych, ktorg
nalezato uzna¢ wylacznie za ofiar¢ przestepstwa seksualnego, zgodnie z
zaswiadczeniem prokuratora oraz wynikami obdukcji, o ktorej mowa
powyzej. Trybunal uznaje, ze podejScie to §wiadczy o niedopetieniu
pozytywnych zobowigzan panstwa w kwestii ustanowienia i efektywnego
wdrozenia systemu prawa karnego, gwarantujgcego ukaranie wszelkich
form przestgpstw seksualnych (zob. M.C. przeciwko Bufgarii, nr 39272/98,
§ 184, ECHR 2003-XIlI). Dochodzenie przeciwko skarzacej ostatecznie
umorzono, jednak sam fakt jego wszczgcia i przeprowadzenia wskazuje na
brak jakiegokolwiek zrozumienia jej potozenia.

166. Ogolnie mowigc, Trybunal uznaje, ze bezbronno$¢, miody wiek
oraz osobiste poglady i uczucia pierwszej ze skarzacych nie zostaty
uwzglednione w nalezytym stopniu.

167. Rozpatrujac przedmiotowa skarge, Trybunal musi oceni¢ sytuacje
pierwszej ze skarzacych jako cato$¢, z uwzglednieniem przede wszystkim
kumulatywnego wptywu szeregu okolicznosci. W zwigzku z tym, nalezy
pamigtac, iz Trybunat stwierdzit juz wcze$niej, rozpatrujac skarge z art. 8
Konwencji odnos$nie ustalenia prawa pierwszej ze skarzacych do legalnej
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aborcji, ze podejscie przyjete przez wiladze cechowalo si¢ zwloka,
dezorientacjg oraz brakiem odpowiedniej i obiektywnej porady medycznej
oraz informacji (zob. § 108 powyzej). Podobnie fakt, iz pierwsza ze
skarzacych zabrano od matki i pozbawiono wolnosci, naruszajagc tym
samym wymogi art. 5 § 1 Konwencji, nalezy wzigé pod uwage.

168. Uwzgledniajac ogot okolicznosci sprawy, Trybunat stwierdza, ze
pierwsza ze skarzacych zostala potraktowana przez wiladze w sposob
wysoce niewlasciwy, a jej cierpienie osiggn¢lo minimalny stopien
dotkliwo$ci w mysl art. 3 Konwencji.

169. Trybunat stwierdza zatem, iz miato miejsce naruszenie ww. zapisu.

V1. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA ZAPISOW KONWENCIJI

170. Trybunat zauwaza na wstepie, ze skarzace postawily szereg innych
zarzutOw w oparciu o poszczegolne artykuty Konwencji.

171. W S$wietle calosci posiadanego materialu dowodowego oraz w
takim zakresie, w jakim zarzucane czyny znajduja si¢ w kompetencji
Trybunatu, Trybunal uznaje, ze nie wskazuja one na naruszenie praw i
wolnosci gwarantowanych zapisami Konwencji lub jej Protokotow. W
zwigzku z tym, ta cze$¢ wniosku podlega oddaleniu jako niedopuszczalna w
mysl art. 35 §§ 3 (a) i 4 Konwencji.

VIl. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

172. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$éuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Zado$¢uczynienie

173. Pierwsza ze skarzacych wystgpita do Trybunalu o przyznanie
rekompensaty w wysokosci 60 000 euro tytutem zado$¢uczynienia. Zeznata
ona, ze wplyw zdarzen, ktore miaty miejsce w przedmiotowej sprawie, byt
dla niej szczegdlnie dotkliwy. Stala si¢ ona obiektem komentarzy
wydawanych publicznie, zarowno w mediach jak 1 skierowanych
bezposrednio do niej. Dziatacz organizacji antyaborcyjnej opublikowatl
ksigzke nt. catej spawy, opisujac zdarzenia w sposob napastliwy oraz
wypaczony. Jej tozsamos$¢ i1 szczegdly z zycia prywatnego wyciekly do
mediow. Cierpiata ona wskutek publicznego oczernienia jej matki, ktora
probowata ja chroni¢ i wspieraC. W koncu pozbawiono ja wolnosci. Jej
cierpienie w lecie 2008 roku, kiedy to gtéwne zdarzenia miaty miejsce, byto
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intensywne, lecz cierpiala ona rowniez poOzniej, np. woéwczas, gdy
nauczyciele kierowali do niej niestosowne komentarze oraz przekazali
innym uczniom informacje odnos$nie tego, co si¢ wydarzyto.

174. Druga ze skarzacych wystgpita do Trybunalu o przyznanie
rekompensaty w wysokosci 40 000 euro. Twierdzita ona, ze zostata poddana
ogromnemu stresowi i cierpieniu wskutek traktowania, jakie spotkato jej
corke. Ona rowniez padta ofiarg wrogich 1 pelnych nienawisci wypowiedzi
ze strony personelu szpitala, dzialaczy organizacji antyaborcyjnej, policji,
spoteczenstwa i okreSlonych mediow. Gdy cata historia przeciekla do
medidw, a tozsamo$¢ skarzacych zostala ujawniona, nie byta ona w stanie
dluzej chroni¢ corki. Jej tozsamos$¢ zostata bowiem rowniez ujawniona.
Musiala wielokrotnie stawa¢ przed sadem, bedac przedmiotem ponizajacych
przestuchan.

175. Rzad nie skomentowal powyzszych roszczen.

176. Uwzgledniwszy zeznania skarzacych, Trybunat jest zdania, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy musialy one doswiadczy¢
znacznego stresu i cierpienia, nie tylko w zwigzku z trudno$ciami odnosnie
ustalenia prawa dost¢pu do legalnej aborcji, zgodnie z Ustawg z 1993 r., ale
takze wskutek niezgodnego z prawem publicznego ujawnienia informacji
dotyczacych ich sprawy, ktére wywotalo niepozadany rozglos.
Uwzgledniwszy og6t okolicznosci sprawy oraz rdzng sytuacj¢ skarzacych, a
takze decydujac w oparciu o zasad¢ rownosci, Trybunat zasadza kwote
30 000 EUR na rzecz pierwszej ze skarzacych oraz kwotg 15 000 EUR na
rzecz drugiej ze skarzacych.

B. Koszty i wydatki

177. Skarzace wniosta o zwrot kosztéw 1 wydatkow poniesionych w
postepowaniu krajowym oraz w postgpowaniu przez Trybunalem, w
catkowitej kwocie 26 445,10 EUR, powotujac si¢ na przedtozone faktury.

178. Pani Gasiorowska i Pani Kotiuk zazadaly kwoty 16 445 EUR,
obejmujgcej honoraria prawnicze w kwocie 13 370 EUR plus podatek VAT
w wysokos$ci 22% z tytutu wynagrodzenia za prace wykonang w zwiazku z
postepowaniem krajowym oraz reprezentowaniem stanowiska skarzacych
przez Trybunalem. Honoraria prawnicze obejmowaty 191 godzin
spedzonych na przygotowaniu sprawy skarzacych w  ramach
reprezentowania ich przed sadami krajowymi i przed Trybunatem, za
stawke godzinng w wysokosci 70 EUR. Czas poswiecony przedmiotowe;j
sprawie obejmowat 50 godzin spedzonych na udzielaniu porad skarzacym,
pomocy w odpowiedzi na rdézne pisma oraz pomocy W przygotowywaniu
apelacji i wnioskow, 5 godzin spedzonych na reprezentowaniu skarzacych
przed sadami w Lublinie, 10 godzin spedzonych na reprezentowaniu
skarzacych przed sadami w Warszawie, 25 godzin spedzonych na pisaniu
wnioskoOw 1 apelacji w procesach karnych, dwa dni robocze spotkan ze
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skarzgcymi, 15 godzin konsultacji z przedstawicielem pomocniczym oraz
20 godzin spedzonych na przygotowywaniu odpowiedzi na pytania
Trybunatu.

179. Ponadto pani Zampas, a nastgpnie pani Westeson, z Centrum Praw
Reprodukcyjnych, udzielajace wsparcia prawniczkom polskim, zazadaty
kwoty 10 000 EUR z tytutu honorariow prawniczych, odpowiadajacego 100
godzinom pracy za stawke godzinng w wysokosci 100 EUR. Wymienity
one nastepujace pozycje: 70 godzin spedzonych na przygotowaniu sprawy,
10 godzin spedzonych na kontaktowaniu si¢ z polskimi prawniczkami 1 20
godzin spgdzonych na przygotowywaniu odpowiedzi na pytania Trybunatu.

180. Trybunal podkresla, ze zwrotowi, w mys$l art. 41 Konwencji,
podlegaja wytacznie takie koszty i wydatki prawne, ktore zostaly poniesione
faktycznie i1 z uzasadnionej przyczyny, oraz ktére s rozsadnej wysokos$ci
(zob. miedzy innymi Nikolova przeciwko Butgarii [GC], nr 31195/96,
25 marca 1999 r., § 79, oraz Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (stuszne zadoscuczynienie), nr 33985/96 i 33986/96, § 28, ECHR
2000-1X).

181. W s$wietle przedtozonych dokumentéw, Trybunal uznaje, ze ww.
koszty prawne zostaty faktycznie poniesione w przedmiotowej sprawie.

182. Decydujac w oparciu o zasad¢ réwnosci oraz uwzgledniwszy
szczegoty podniesionych zarzutow, Trybunat zasadza na rzecz skarzacych
kwot¢ w wysokosci catkowitej 16 000 EUR z tytutu honorariéw 1
wydatkow, plus wszelkie nalezne podatki od podanej kwoty, jakimi moga
zosta¢ obcigzone skarzace.

C. Odsetki za zwloke

183. Trybunat uznaje za odpowiednie, aby odsetki za zwtoke opieraly
si¢ na krancowej stopie oprocentowania operacji kredytowych
Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy dodaé trzy punkty
procentowe.

ZTYCHPRZYCZYN

1. Jednogtosnie wigcza do meritum sprawy wstepne sprzeciwy Rzadu
dotyczace wyczerpania si¢ krajowych srodkéw odwotawczych oraz
braku statusu ofiary w odniesieniu do skargi powotujacej si¢ na art. 8
Konwencji, odno$nie ustalenia prawa dostgpu do legalnej aborcji w
odniesieniu do obydwu skarzacych;

2. Jednoglosnie uznaje skargi powotujace si¢ na art. 8 Konwencji, odnosnie
ustalenia prawa dostepu do legalnej aborcji w odniesieniu do obydwu
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skarzacych oraz ujawnienia ich danych osobowych, jak rowniez skargi
powotujace si¢ na art. 3 (pierwsza ze skarzacych) i art. 5 (druga ze
skarzgcych) Konwencji, a pozostala czeS¢ wniosku uznaje za
niedopuszczalna;

3. Uznaje wigkszos$cig szesciu glosow do jednego, ze nastgpito naruszenie
art. 8§ Konwencji odnos$nie ustalenia prawa dostepu do legalnej aborcji w
odniesieniu do obydwu skarzacych, a tym samym odrzuca wstepny
sprzeciw Rzadu;

4. Jednoglosnie uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji odno$nie
ujawnienia danych osobowych skarzacych;

5. Jednoglosnie uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 5 § 1 Konwencji w
odniesieniu do obydwu skarzacych;

6. Jednoglosnie uznaje, ze nastapito naruszenie art. 3 Konwencji w
odniesieniu do pierwszej ze skarzacych;

7. Jednoglosnie uznaje,
(@) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku, zgodnie z art. 44§ 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacych ptatno$¢ nastepujacych kwot,
przeliczonych na walute¢ pozwanego panstwa wedlug stawki
obowiazujacej z dniem ptatnosci:
(i) 30000 EUR (trzydziesci tysigcy euro) na rzecz pierwszej ze
skarzacych,  plus  wszelkie  nalezne  podatki, tytulem
zados$¢uczynienia;
(i) 15000 EUR (pigtnascie tysiecy euro) na rzecz drugiej ze
skarzacych,  plus  wszelkie  nalezne  podatki, tytulem
zados$¢uczynienia;
(iii) 16 000 EUR (szesnascie tysiecy euro) na rzecz skarzacych,
plus wszelkie nalezne podatki, tytutem poniesionych kosztow i
wydatkow;
(b) ze po uptywie okreSlonego powyzej okresu trzech miesiecy, do
momentu uiszczenia ptatnosci, naliczane beda odsetki zwykte od ww.
kwot wedlug stawki opartej na krafcowej stopie oprocentowania
operacji kredytowych Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe;

8. Jednoglosnie oddala pozostata czes¢ wniosku skarzacej o stuszne
zado$¢uczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono na pisSmie w dniu 30
pazdziernika 2012 r. zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z artykutem 45 § 2 Konwencji oraz artykutem 74 § 2
Regulaminu Trybunatu, do przedmiotowego wyroku dotaczono oddzielng
opini¢ Se¢dziego De Gaetano.

D.T.B.
T.L.E.
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CZESCIOWO ODREBNA OPINIA SEDZIEGO
DE GAETANO

1. Glosowatem przeciwko stwierdzeniu naruszenia art. 8 ,,odnosnie
ustalenia prawa dostepu do legalnej aborcji w odniesieniu do obydwu
skarzacych” (pkt. 3 sentencji wyroku) zasadniczo z tych samych powodow,
ktére podalem w par. 4 1 5 mojej czgsciowo odrgbnej decyzji w sprawie R.R.
przeciwko Polsce (nr27617/04, 26 maja 2011 r.). Ani Konwencja jako
cato$¢, ani art. 8 nie nadajg prawa do aborcji. Kwestia rozstrzygana w tej
sprawie — podobnie jak w wielu innych — odnosita si¢ do ram regulacyjnych
i mechanizmoéw proceduralnych: a Scisle moéwigc do tego, jak
wyegzekwowaé ,,prawo” wynikajace z przepisow krajowych wobec
sprzeciwu, bezposredniego Iub posredniego, ze strony organdéw
publicznych. Kwesti¢ te¢ nalezalo zatem rozpatrzy¢ w $wietle art. 6.
Powotywanie si¢ na art. 8 w tego typu przypadkach nie tylko wypacza
prawdziwe znaczenie ,,zZycia prywatnego”, ale takze ignoruje najbardziej
fundamentalng z wartos$ci lezacych u podstaw Konwencji, jaka jest wartos$¢
zycia, ktorej nosnikiem jest nienarodzone dziecko. Nazwanie
nienarodzonego dziecka plodem nie zmienia istoty tej wartosci, ktora jest
zagrozona, ani tez istoty samej aborcji.

2. Ponadto, nie rozumiem, na jakich podstawach mozna stwierdzié
naruszenie art. 8 wzgledem drugiej ze skarzacych (matki nieletniej) w
przedmiotowej sprawie. Pomijajac fakt, iz w tej trwajacej dwa miesigce
historii druga ze skarzacych jawi si¢ poniekad jako éminence grise W
kontekscie decyzji, ktora powinna naleze¢ wylacznie do pierwszej ze
skarzacych, par. 109 wyroku stanowi, iz ,,nie mozna poming¢ faktu, ze
interes 1 mozliwosci zyciowe matki ci¢zarnej nieletniej nalezy takze
uwzgledni¢ podejmujac decyzje o donoszeniu badz przerwaniu cigzy”
(kursywa zastosowana przeze mnie), co moze wskazywaé na sprzedajny lub
przekupny charakter koncepcji zycia prywatnego. Fundamentalnych praw
nie nalezy okresla¢ przez pryzmat dogodnos$ci, ani tym bardziej wlasnych
interesow.

3. W kwestii art. 3 — gdzie wraz z wigkszoécia glosowalem za
stwierdzeniem naruszenia — podobnie jak druga ze skarzacych miata prawo i
obowiazek doradzenia wtlasnej corce (lecz nie decydowania w jej imieniu)
odno$nie utrzymania badZz przerwania cigzy, organy publiczne rowniez
mialy obowigzek pouczenia drugiej ze skarzacych w kwestii przebiegu
aborcji, wraz z wszystkimi jej konsekwencjami. Tego typu porada nie
powinna jednakze przeksztalci¢ sig, jak to mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, w oszustwo, podstep czy tez manipulacj¢ emocjonalng wzgledem
bezbronnej osoby, stanowigca uszczerbek dla godnosci tej osoby. Podczas
gdy nieche¢, a wrecz odmowa, ze strony niektorych lekarzy do
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przeprowadzenia aborcji byta zrozumiata oraz zgodna z przystugujacym im
prawem do odmowy wykonania §wiadczen medycznych niezgodnych z
sumieniem, ogdlne podejécie wiadz do calej sprawy bylo w najlepszym
razie chaotyczne, a w najgorszym kompromitujgce. Naruszenie art. 3 nie
wynika bezposrednio z faktu, iz niektore osoby (w tym ksigdz) probowaty
naktoni¢ pierwsza ze skarzacych do zmiany decyzji w kwestii aborcji.
Problemem byt jednak sposob, w jaki tego dokonywaty, i1 rozglos, jaki
nadano calej sprawie, a takze ujawnienie informacji poufnych oraz
bezprawne aresztowanie pierwszej ze skarzacych. W rzeczywistosci zamiast
ofiary gwaltu zostala ona potraktowana jak przestgpca. Jej rodzicow
potraktowano tylko nieznacznie lepiej.



