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W sprawie Prus przeciwko Polsce
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Andras Sajo, Przewodniczqcy,
Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
lulia Antoanella Motoc, sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2015 r.
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjetym w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Podstawag sprawy jest skarga (nr 5136/11) zlozona przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, do Trybunatu, zgodnie z art. 34 Konwencji o
ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wartosci ("Konwencja™) przez
polskiego obywatela, p. Kamila Prusa (’skarzacy”), dnia 6 grudnia 2010 r.

2. Skarzacego, ktory otrzymal pomoc prawng, reprezentowat p. S.
Kotuta, prawnik praktykujacy w Lublinie. Rzad Polski (”Rzad”)
reprezentowal jej przedstawiciel, p. J. Chrzanowska, Minister Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy podniost przekroczenie art. 3 Konwencji, w zakresie
zakwalifikowania go jako osadzonego tzw. niebezpiecznego.

4. W dniu 7 lipca 2014 r., skarge przekazano Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1987 r., przebywa w zaktadzie penitencjarnym
w Lublinie.

A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

6. Skarzacego aresztowano i umieszczono w areszcie dnia 1 grudnia
2005 r. W 2006 r. zostal skazany za trzy pobicia i rabunek, otrzymat wyrok
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pozbawienia wolnos$ci na 2 do 4 lat. 28 listopada 2006 r., Sad Okregowy w
Lublinie wydatl wyrok taczny obejmujacy cztery wyroki skazujace.

B. Nalozenie rezimu osadzonego tzw. niebezpiecznego

7. Dnia 5 listopada 2010 r., Komisja Penitencjarna w Zaktadzie Karnym
w Opolu Lubelskim natozyla na skarzacego rezim osadzonego tzw.
niebezpiecznego. Komisja odkryla, ze skarzacy byt organizatorem lub
aktywnym cztonkiem akcji protestacyjnych w Zaktadzie Karnym w Opolu
Lubelskim (art. 88A § 2 (2a) Kodeksu Karnego Wykonawczego), podczas
ktoérych osadzeni odmowili spozycia positku dostarczonego przez wiladze
zaktadu. Wiadze dowiedzialy si¢, ze osadzeni planowali kolejng akcje
protestacyjng na dzien 11 listopada 2010 r. Ponadto, komisja uznata
skarzacego za szczeg6lnie zdeprawowanego.

8. W dniu 18 stycznia 2011 r., Komisja Penitencjarna w Zakladzie
Karnym w Opolu Lubelskim odrzucita odwotanie wniesione przez
skarzacego, a takze jego wniosek o zmiane¢ terminu rozpatrzenia odwotania
poza termin przewidziany obowigzujagcymi przepisami.

9. Nastepnie, skarzacego przeniesiono do aresztu §ledczego w Lublinie.

10. W dniu 3 lutego 2011 r., Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego
w Lublinie zbadata sprawe i1 podtrzymata decyzj¢ o natozeniu rezimu na
skarzacego, uznajac, ze stanowi on powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
jednostki penitencjarnej. Skarzacy zlozyt odwotanie.

11. W dniu 4 kwietnia 2011 r., Sad Okrgegowy w Lublinie oddalit
odwotanie. Sad odnidst si¢ do powodow podanych w postanowieniu z dnia
5 listopada 2010 r., uznajac, ze postanowienie jest zgodne z prawem i
uzasadnione.

12. W dniu 3 marca 2011 r., skarzacy wnidst zazalenie do Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Lublinie. W zazaleniu podnosil, Zze miat
trudnosci z dostepem do aktywnosci edukacyjnych w Areszcie Sledczym w
Lublinie. Wtadze odrzucily skarge, podtrzymujac, ze aktywnoSci
edukacyjne sg niedostepne dla osadzonych niebezpiecznych.

13. W nieokreslonym dniu w 2011 r., skarzacy zawiadomit policje o
swoim domniemaniu bezprawnego zakwalifikowania go jako osadzonego
niebezpiecznego w dniu 5 listopada 2010 r. Podnosit, ze wladze Zaktadu
Karnego w Opolu przekroczyty swoje kompetencje naktadajagc na niego
wspomniany rezim. W dniu 29 kwietnia 2011 r., Prokuratora Rejonowa w
Opolu Lubelskim odmowita wszczecia $ledztwa w przedmiotowej sprawie,
uznajac, ze nie popetniono zadnego przestgpstwa.

14. W dniu 28 kwietnia 2011 r., Komisja Penitencjarna w Areszcie
Sledczym w Lublinie odwotala postanowienie o zaklasyfikowaniu
skarzacego jako osadzonego niebezpiecznego. Uznata, ze zachowanie
skarzacego ulegto poprawie, i nie stanowi on juz zagrozenia dla
bezpieczenstwa aresztu sledczego.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I STOSOWANA PRAKTYKA

15. Wtasciwe prawo krajowe i stosowana praktyka, odnoszace si¢ do
naktadania rezimu osadzonego niebezpiecznego, okreslono w wyrokach
Trybunatu w sprawach Piechowicz p. Polsce (nr 20071/07 §§ 110-17, 17
kwietnia 2012) oraz Horych p. Polsce (nr 13621/08 §§ 49-56, 17 kwietnia
2012 r.).

16. Postanowienia Kodeksu karnego wykonawczego, okre$lajgce
natozenie rezimu na skazanego, brzmig nastepujaca:

Artykul 88 § 3

»Skazany stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu odbywa kar¢ w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu
karnego typu zamknigtego w warunkach zapewniajagcych wzmozong ochrong
spoteczenstwa i bezpieczenstwo tego zaktadu.”

Artykul 88a

“l. Skazany, o ktérym mowa w art. 88 § 3 odbywa kar¢ w wyznaczonym oddziale
lub celi zaktadu karnego typu zamknietego. O osadzeniu skazanego w wyznaczonym
oddziale lub celi zakltadu karnego typu zamknictego zawiadamia si¢ sg¢dziego
penitencjarnego.

2. Przepisy paragrafu 1 stosuje si¢ do skazanego, ktorego wiasciwosci, warunki
osobiste, motywacja, sposob zachowania sie przy popelieniu przestepstwa, rodzaj i
rozmiar nastgpstw przestgpstwa, zachowanie w zakladzie karny lub stopien
demoralizaji stwarzaja powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu karnego, i ktory:

(2a) podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolno$ci stwarzat zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu §ledczego w ten sposob, ze byt
organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego protestu w zakladzie karnym
lub areszcie §ledczym...”

17. Artykut 88b Kodeksu karnego wykonawczego okresla warunki, w
ktérych skazani o statusie osadzonych niebezpiecznych odbywaja karg. Sa
one identyczne jak warunki okreslone w art. 212B Kodeksu, odnoszace si¢
do osadzonych (patrz Piechowicz, wspomniany wyzej, § 106).

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCJI

18. Skarzacy podnosil, ze bezprawnie zaklasyfikowano go jako
osadzonego niebezpiecznego, a stosowane restrykcje stanowily ponizajace
traktowanie, sprzeczne z art. 3 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:
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»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu.”

19. Rzad zaskarzyt podniesione domniemanie.

A. Dopuszczalnos$¢

20. Trybunat zaznacza, ze skarga nie jest wyraznie bezpodstawna, w
rozumieniu art. 35 § 3 (a) Konwencji. Uznaje réwniez, ze nie jest
niedopuszczalna na innych podstawach. W zwigzku z tym, zlozong skarge
uznaje si¢ za dopuszczalng.

B. Roszczenia

1. Skarzgcy

21. Skarzacy podnidsl, ze przedtuzajace si¢ stosowanie rezimu
osadzonego niebezpiecznego stanowito naruszenie art. 3 Konwencji. Jego
zdaniem, nie bylo podstaw, ktére usprawiedliwialyby nalozenie na niego
rezimu. Zakwestionowal zarzut organizowania akcji protestacyjnej. Nigdy
nie byl oskarzony o prowadzenie takich dzialan, ani za nie skazany.
Przyznal, ze jednego razu odmoéwil spozycia $niadania, przebywajac w
Zaktadzie Karnym w Opolu Lubelskim.

22. Skarzacy podnidst, ze przez wigkszos¢ czasu przebywat w izolatce.
Wspominal o przedluzajacym si¢ i nadmiernym oddzieleniu od rodziny,
Swiata zewnetrznego oraz od pozostatych osadzonych, a takze o innych
restrykcjach, takich jak konieczno$§¢ poruszania si¢ w kajdanach
zespolonych, rutynowe kontrole osobiste potaczone z koniecznoscig
rozebrania si¢, czy monitoring celi (w tym obszaru sanitariatu) za
posrednictwem kamer. Skarzacy podkreslat, ze kazdy jego ruch w celi
podlegat ciaglej obserwacji. Nagrany obraz przechowywano przez
przynajmniej siedem dni. Za kazdym razem gdy opuszczal cele lub do niej
wchodzit, zazwyczaj kilka razy w ciggu dnia, odbywat ponizajace i
wyjatkowo szczegdtowe kontrole osobiste, ktore przeprowadzalo az trzech
straznikow zakladu. Podczas kontroli osobistych czesto obecni byli
wspotwigzniowie. Co wigcej, za kazdym razem, gdy skarzacy opuszczat
cele, eskortowali go straznicy, obecni nawet podczas badan medycznych.

2. Rzqd

23. Rzad podkreslit, Zze w przedmiotowe] sprawie, zaskarzone
traktowanie nie osiggneto minimalnego poziomu surowos$ci, wymaganego
dla naruszenia art. 3.

24. Rzad utrzymywat, ze skarzacego zakwalifikowano jako osadzonego
niebezpiecznego zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa. Zaplanowal
akcje protestacyjng - strajk glodowy osadzonych - 1 przewodzit jej w
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Zaktadzie Karnym w Opolu Lubelskim. Co wi¢cej, wladze krajowe uznaly
skarzacego za osobg¢ zdemoralizowang, ktéra ma negatywny wplyw na
pozostatych osadzonych.

25. Zakwalifikowanie skarzacego jako osadzonego niebezpiecznego
ponownie rozwazono po trzech miesigcach. Jak tylko komisja odnotowata
poprawe w zachowaniu skarzacego - tj. 28 kwietnia 2011 r., po pigciu
miesigcach 1 dwudziestu trzech dniach - rezim zostal zniesiony. W takich
okoliczno$ciach rzad uznal, Ze zastosowanie rezimu w stosunku do
skarzacego byto zgodne z prawem, gdyz zapobiegato ryzyku wystgpienia
zamieszek w zaktadzie karnym, i pozwalalo na zachowanie bezpieczenstwa.

26. Rzad podkreslit, ze zastosowany rezim trwal bardzo krotki okres, w
ktérym skarzacy miat dostgp do odpowiednich bodzcow i kontaktu z
drugim cztowiekiem. W szczegdlno$ci, dwa razy w tygodniu mogt
odwiedza¢ biblioteke oraz pomieszczenie wyposazone w komputer,
telewizor i inne przedmioty shuzace rozrywce. Mial rowniez prawo do
przyjmowania wizyt. Rzad stwierdzil, ze sposéb, w ktory traktowano
skarzacego nie naruszat art. 3 Konwencji. Wezwat Trybunat do uznania, ze
wspomniany zapis nie zostal naruszony.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunalu

27. Wiasciwe zasady ogdlne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu
podsumowano w wyrokach w sprawach Piechowicz p. Polsce (patrz
Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 158-65) oraz Horych p. Polsce (Horych, cyt.
wyzej, §§ 85-92).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

28. Trybunal zauwaza, ze bezspornym jest fakt, ze w okresie od 5
listopada 2010 r. do 28 kwietnia 2011, tj. przez okres pigciu miesigcy i
dwudziestu trzech dni, skarzacego zakwalifikowano jako osadzonego tzw.
niebezpiecznego, w zwigzku z czym podlegal on surowym S$rodkom
bezpieczenstwa 1 roznorodnym ograniczeniom (patrz ustepy 7-14
powyzej).-- Gtowne aspekty rezimu podniesione przez skarzacego i
okreslone ponizej, nie stanowity przedmiotu zaskarzenia przez Rzad (patrz
ustepy 22-26 powyzej). Szczegolty kluczowych aspektéw rezimu
osadzonego niebezpiecznego przeanalizowano doglebnie réwniez w wyroku
Piechowicza (cyt. wyzej, § 166, z dalszymi odniesieniami).

29. Srodki zastosowane w sprawie skarzacego obejmowaty osadzenie w
specjalnym oddziale zamknigtym a takze wzmozony monitoring kazdego
jego ruchu zaréwno wewnatrz celi jak 1 poza nig, co oznaczalo, ze skarzacy
musiat porusza¢ si¢ w kajdanach zespolonych kazdorazowo na zewnatrz
celi (kajdany potaczone tancuchem). Podjete s$rodki obejmowaty
odizolowanie skarzacego od spoleczno$ci wigziennej 1 ograniczenie
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mozliwosci kontaktow z rodzing. Co wigcej, za kazdym razem, gdy
skarzacy wychodzit z celi lub wchodzil do niej, musial przej§¢ rutynowa
kontrolg¢ osobistg potagczong z obowigzkiem rozebrania si¢ - doktadng
inspekcje ciala i odziezy, w trakcie ktorej musiat rozebra¢ si¢ do naga i
zrobi¢ gleboki przysiad w celu sprawdzenia odbytu (patrz ustep 22
powyzej). Skarzacy =zaznaczyl, ze kontrole osobiste potaczone =z
obowiazkiem rozebrania si¢ miaty miejsce na korytarzu, na zewnatrz celi,
gdzie kazdy wigzien mogt go zobaczy¢. Co wigcej, jego cela, w tym
znajdujace si¢ w niej sanitariaty, podlegaly ciggtemu monitoringowi za
posrednictwem sieci kamer przemystowych.

Rzad nie zaskarzyl tych informacji. Podkreslil natomiast, ze skarzacy
mial dostgp do réznych miejsc w wiezieniu, w tym do biblioteki i pokoju
rozrywek. Co wigcej, wskazal, Ze skarzacy mial prawo do odbywania wizyt
rodzinnych, ale nie okreslit kiedy takie wizyty mialty miejsce w
przedmiotowym okresie (patrz ustep 26 powyzej).

30. Strony nie doszty do porozumienia co do tego, czy negatywne
konsekwencje zastosowania powyzszych $rodkow wobec skarzacego
osiggnety minimalny poziom surowos$ci, wymagany dla naruszenia art. 3
Konwencji.

31. Trybunat spieszy zauwazy¢, ze fakty w przedmiotowej sprawie
roznig si¢ od tych w sprawach Piechowicza i Horycha, gdzie rezim
niebezpiecznego osadzonego zastosowano w oparciu o art. 212a § 3
Kodeksu karnego wykonawczego, ktory okresla konkretne zasady
stosowania specjalnego rezimu w sprawach, w ktorych osadzonemu
przedstawiono powazne zarzuty (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 105 i
177).

32. W przedmiotowej sprawie wtadze uzasadnily swoje postanowienie z
dnia 5 listopada 2010 r.,, o zastosowaniu rezimu niebezpiecznego
osadzonego wobec skarzacego, na podstawie domniemanego uczestnictwa
skarzacego w akcji protestacyjnej w zakladzie karnym. Podstawg prawng
dla zastosowania rezimu byl art. 88a § 2 (2a) Kodeksu postgpowania
karnego (patrz ustepy 7 1 16 powyzej). Skarzacy wyjasnit, ze osadzeni, wraz
z nim, odmowili spozycia $niadania. Zaprzeczyt domniemanej organizacji
zamieszek w zaktadzie karnym. Skarzacy nie jest skazany za brutalne
przestepstwo lub za przestgpstwo popelnione w zorganizowanej grupie
(przeciwnie do sprawy Horycha, cyt. wyzej, § 94). Nie otrzymal rowniez
kary dyscyplinarnej, ani nie jest oskarzony przez prokuraturg.

W $wietle takich okoliczno$ci, Trybunat uznaje, ze zastosowanie przez
wladze rezimu osadzonego niebezpiecznego wobec skarzacego, i
wykorzystanie wszystkich dostepnych w zwigzku z nim Srodkéw w celu
zachowania bezpieczenstwa w zaktadzie karnym, nie byto wlasciwe.

33. Trybunat spieszy zauwazy¢, ze rezim niebezpiecznego osadzonego
zastosowano w stosunku do skarzacego na okres pieciu miesigcy i
dwudziestu trzech dni. Wydaje si¢, ze w okresie, w ktorym skarzacy
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znajdowal si¢ w pojedynczej celi w specjalnym oddziale zamknigtym
odseparowanym od pozostalej czeSci wigzienia, nie byt w calkowitej
izolacji sensorycznej i spotecznej. Rzad podkreslit, ze skarzacy miat prawo
odwiedza¢ biblioteke oraz inne obiekty na terenie wigzienia, a takze
przyjmowa¢ wizyty rodzinne. Nie ma dowodow potwierdzajacych, ze
wobec skarzgcego stosowano stymulacje psychiczng 1 fizyczng, za
wyjatkiem codziennego, samotnego spaceru w wyznaczonym obszarze.

34. W sprawie Piechowicza Trybunat nie uznat za konieczne stosowania
wszystkich, ktéore witadze mialy do dyspozycji w zakresie rezimu
osadzonego niebezpiecznego, w celu zachowania bezpieczenstwa w
zakladzie karnym, stwierdzajac, ze ich zastosowanie byto sprzeczne z art. 3
Konwencji (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 170). Co wigcej, w
przedmiotowej sprawie Trybunal nie jest przekonany co do koniecznosci
kazdorazowych inspekcji skarzacego (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 174).

35. Trybunat ma jeszcze wigksze watpliwosci co do pelnej kontroli
osobistej, ktorej skarzacy byl poddawany kazdego dnia, nawet kilkukrotnie,
przy wchodzeniu do celi i jej opuszczaniu. Kontrole osobiste polaczone z
obowigzkiem rozebrania si¢ nie wynikaty z zadnych konkretnych potrzeb
bezpieczenstwa, nie byt rowniez zwigzane z podejrzeniami wynikajacymi z
zachowania skarzacego.

Trybunat zaznaczyt juz w sprawie Piechowicza, ze o ile kontrole osobiste
z obowigzkiem rozebrania si¢ moga by¢ konieczne do zachowania
bezpieczenstwa w zakladzie karnym lub ochrony porzadku, to argumentacja
Rzadu, zZe systematyczne, ucigzliwe 1 wyjatkowo krepujace inspekcje,
stosowane codziennie, lub kilka razy dziennie, wobec skarzacego, s3
niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa w zakladzie karnym, nie jest
przekonujaca (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 176).

36. Biorac pod uwage fakt, ze wobec skarzacego zastosowano juz kilka
innych surowych S$rodkéw nadzoru, a wiladze nie opieraly si¢ na
konkretnych czy przekonujacych wymaganiach bezpieczenstwa, Trybunat
uznaje, ze praktyka codziennych kontroli osobistych z obowigzkiem
rozebrania si¢ do naga, stosowana wobec skarzacego przez niemal sze$é
miesigcy, wywotata w nim uczucie ponizenia, cierpienia i przygngbienia,
ktore bezposrednio taczylo si¢ z nieuniknionym cierpieniem i upokorzeniem
w trakcie odbywania kary wigzienia (patrz Horych, cyt. wyzej, § 101, i
Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 1751 176).

37. Na koniec, Trybunat pragnie zaznaczy¢, ze podejmujac decyzj¢ o
przedtuzeniu rezimu z dnia 3 lutego 2011 r., komisja nie przedstawita
innego uzasadnienia niz to przedstawione trzy miesigce wczesniej. Brak
nowego uzasadnienia dla przedluzenia rezimu spotkal si¢ z krytyka Sadu
Rejonowego w Szczecinie, ktory uniewaznit decyzje w dniu 6 grudnia 2011
r., i zalecit komisji ponowne rozpatrzenie sprawy (patrz paragraf 14
powyzej). Trybunat zauwazyt juz, ze wladze, przedluzajac rezim, nie miaty
obowigzku wzigcia pod uwage zmiany sytuacji osobistej skarzacego, w



8 WYROK W SPRAWIE PRUS PRZECIWKO POLSCE

szczegolnosci wptywu ciaglego stosowania zaskarzonych $rodkow (patrz
Piechowicz, cyt. wyzej, § 177).

Trybunat wskazuje rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wiladze nie
uzasadnity nalezycie przedluzenia stosowanie rezimu, a procedura
weryfikacji statusu skarzacego jako ,,0sadzonego niebezpiecznego” byta
jedynie formalna i sprowadzata si¢ do powtdrzenia tych samych
argumentow.

38. Podsumowujac, biorgc pod uwage laczny wplyw zastosowania
rezimu ,,0sadzonego niebezpiecznego” na skarzacego, Sad uznaje, ze
wladze nie przedstawily wystarczajacych i wtasciwych powodow, ktore
thumaczylyby surowos$¢ podjetych srodkéw w zakresie przedmiotowej
sprawy. W szczegdlnosci, wladze nie zdotalty dowies¢, ze zaskarzone $rodki
byly w catosci konieczne dla osiggniecia prawnie uzasadnionego celu
zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa w zakladzie karnym.

39. W zwigzku z tym nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji.

Il. INNE ZARZUTY DOTYCZACE NARUSZENIA KONWENCIJI

40. Skarzacy podnidst naruszenie art. 6 1 13 Konwencji. Skarzyt si¢ na
sposob, w ktéry komisja penitencjarna zastosowata i przedtuzyta rezim, a
takze na domniemang bezskuteczno$¢ jego odwotan od postanowien
komisji.

41. Rzad zaskarzyt podniesione domniemanie.

42. Trybunal zaznacza, ze wspomniana skarga taczy si¢ ze skarga
analizowang wyzej, w zwiazku z czym nalezy uznac¢ jej dopuszczalno$¢.

43. Trybunat uznaje, ze skarga ztozona przez skarzacego, odnoszaca si¢
do art. 3 Konwencji, odnosi si¢ nie tylko do przedtuzajacego si¢ stosowania
rezimu ,,05adzonego niebezpiecznego”, ale rowniez samej procedury oceny
zasadnosci tego statusu (patrz ustep 37 powyzej). Kwestie te poddano
analizie, ktéra wykazala, ze nastgpilo naruszenie wspomnianego przepisu
(patrz ustep 38 powyzej). W takich okolicznos$ciach, Trybunatl uznaje, Ze nie
nastgpito naruszenie art. 6 1 13 Konwencji, w zwigzku z czym nie
identyfikuje oddzielnego przedmiotu postgpowania.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

44. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

45. Skarzacy domagal si¢ kwoty 9.000 euro (EUR) w ramach
zados$c¢uczynienia za szkod¢ niematerialng.-

46. Rzad uznat, ze kwota jest wygdrowana.

47. Trybunat przyznaje skarzacemu 3.000 EUR z tytulu doznanej
szkody niematerialnej.-

B. Koszty i wydatkKi

48. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng od Rady Europy w zakresie
przedmiotowej sprawy, nie dochodzil zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

49. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

ZTYCHPRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji;

3. Stwierdza, ze nie ma potrzeby rozpatrzenia skargi pod katem art. 6 1 13
Konwenc;ji.

4. Stwierdza, zZe

(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji kwotg 3.000 euro (trzy tysigce euro), powiekszong o
wszelkie podatki, ktéore moga zostaé natozone na te kwote, tytutem
poniesionej szkody niematerialnej, przeliczona na walute polskg po
kursie obowigzujagcym w dniu wydania rozstrzygnigcia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedlug
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marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego

powiekszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostala czeS¢ roszczenia skarzacego o  stuszne
zados$¢uczynienie.
Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 12

stycznia 2016 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu

Francoise Elens-Passos Andras Sajo
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



