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Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
W Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegaé korekcie wydawniczej.
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W sprawie Remuszko przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczqgcy,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié, sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2013 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 1562/10) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej w dniu 22 grudnia 2009 roku do
Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela
polskiego Pana Stanistawa Remuszko (“skarzacy”).

2. Rzad polski (,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza, a nastgpnie przez Panig
J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, ze gazeta odméowita opublikowania ptatnej reklamy
jego ksiazki. Powotat si¢ na Artykut 10 Konwencji.

4. Dnia 12 kwietnia 2011 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Zdecydowano réwniez o tacznym rozpatrzeniu dopuszczalnosci
I meritum skargi (Artykut 29 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1948 roku i mieszka w Warszawie.

A. Kontekst sprawy

6. W 1999 roku skarzacy, ktory jest dziennikarzem, opublikowat ksigzke
zatytulowang “Gazeta Wyborcza. Poczatki 1 okolice”. Ksigzka
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W niekorzystnym $wietle przedstawia histori¢ powstania “Gazety
Wyborczej”, jednego z najbardziej znanych polskich dziennikéw o zasiggu
ogdlnokrajowym. Gazeta powstata w 1989 roku w wyniku tak zwanych
rozmow “Okraglego Stotu” pomiedzy komunistycznym rzadem i liderami
demokratycznej opozycji, ktore nastepnie doprowadzity do pierwszych od
1945 roku czesciowo wolnych wyborow w Polsce i do ostatecznej
likwidacji systemu komunistycznego pod koniec 1989 roku.

7. Drugie wydanie ksiazki skarzacego zostalo opublikowane w 2003
roku. W prasie nie pojawila si¢ zadna recenzja tej ksigzki.

8. Nastepnie skarzacy zwrocit si¢ do siedmiu dziennikoéw i tygodnikow
0 opublikowanie identycznej ptatnej reklamy ksigzki. Tekst proponowanej
reklamy brzmi nastepujaco:

“To przykra lektura dla przyjaciot [redaktora naczelnego] “Gazety Wyborczej”.
Prawda o “Gazecie Wyborczej”. Nieznane dokumenty. Swiadkowie. Stanistaw
Remuszko, byty dziennikarz [gazety], obecnie freelancer, napisat pierwsza w Polsce,
Europie i na $wiecie ksigzke 0 “Gazecie Wyborczej” i jej srodowisku. Czy masz blade
pojecie, skad wziat si¢ majatek “Gazety Wyborczej”? Informacje dostepne na
www.remuszko.pl”.

9. Wszystkie gazety (“Nasz Dziennik”, “Wprost”, “Metropol”,
“Newsweek”, “Polityka” i “Rzeczpospolita) odmowily opublikowania
reklamy. “Gazeta Polska” poczatkowo wyrazita zgod¢ na opublikowanie
reklamy i podpisata umowe ze skarzacym. Jednak wkrotce potem redaktor
naczelny zmienit zdanie, odmoéwit opublikowania reklamy i zwrécit
pieniadze wplacone przez skarzacego.

10. W dniu 12 czerwca 2003 roku skarzacy ztozyt przeciwko gazetom
siedem identycznych pozwow do Sadu Okregowego w Warszawie. Zazadat,
by sad orzekl wobec pozwanych gazet nakaz opublikowania reklamy.
Skarzacy powotat si¢ na Artykut 36 ustawy — Prawo prasowe z 1984 roku
(zobacz pkt 34 ponizej), twierdzac, ze zaproponowanej tresci reklamy nie
mozna rozsadnie interpretowaé jako sprzecznej z prawem lub naruszajace;j
prawa osob trzecich albo sprzecznej z linig programowg pozwanych, chyba
ze nalezy uznaé, ze ich linia programowa zaklada obowigzek ochrony
interesow “Gazety Wyborczej”, jej redaktora naczelnego i wydawcy.
Skarzacy powotat si¢ na Artykul 54 Konstytucji oraz Artykut 1 Prawa
prasowego.

11. Wyrokami z dnia 23 stycznia 2004 roku, 11 maja 2005 roku, 26
maja 2005 roku, 28 stycznia 2004 roku oraz 28 marca 2006 roku Sad
Okregowy w Warszawie oddalit pozew odpowiednio przeciwko “Naszemu
Dziennikowi”, “Wprost”, “Metropolowi”, “Newsweekowi” oraz “Polityce”.

12. Skarzacy ztozyt apelacje.

13. Wyrokami z dnia 14 grudnia 2005 roku i 23 czerwca 2006 roku Sad
Apelacyjny w Warszawie uwzglednil apelacje skarzacego 1 nakazat
pozwanym gazetom “Wprost” i “Metropol” opublikowa¢ dang reklameg. Od
tych wyrokow nie zostata ztozona skarga kasacyjna.
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14. W toku postepowania odwolawczego przeciwko “Naszemu
Dziennikowi” w dniu 15 pazdziernika 2004 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie zdecydowal si¢ skorzysta¢ z Artykutu 390 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego | przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, dotyczace wyktadni Artykutu 36 Prawa
prasowego. Sad Najwyzszy odmoéwit udzielenia odpowiedzi na to pytanie
prawne w drodze postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2004 roku (CZP
67/05) (zobacz “Wtasciwe prawo krajowe i praktyka” ponizej).

15. W dniu 7 marca 2005 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocit
apelacj¢ skarzacego przeciwko “Newsweekowi” z przyczyn formalnych
(brak uiszczenia optaty sadowej).

16. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2006 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje skarzacego przeciwko “Polityce”.

17. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 roku Sad Okr¢gowy w Warszawie
uwzglednit pozew przeciwko “Gazecie Polskiej”. Redakcja odwotata si¢ od
wyroku. Strony rozstrzygnety sprawe przed Sagdem Apelacyjnym. Skarzacy
twierdzi, ze ostatecznie reklama nie zostata opublikowana.

B. Postepowanie przeciwko “Rzeczpospolitej”

18. Niniejsza sprawa dotyczy postepowania przeciwko
“Rzeczpospolitej” i jej redaktorowi naczelnemu.

19. Wyrokiem z dnia 30 marca 2004 roku Sad Okr¢gowy w Warszawie
oddalit pozew skarzacego. Powotal si¢ na Artykut 36 Prawa prasowego,
zauwazajac, ze jedyne wymagania, jakie musza spetnia¢ ptatne reklamy, by
mogty by¢ opublikowane w prasie, to zgodno$¢ z prawem i zasadami
wspolzycia spotecznego. Redakcja “Rzeczpospolitej” byta swiadoma tresci
ksigzki. Publikacj¢ reklamy mozna by uznaé za aprobate tych tresci, CO z
kolei moze by¢ postrzegane jako naruszenie praw oséb trzecich. Mogtoby to
stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci cywilnej ze strony gazety.
Redakcja miata nie tylko prawo, by odmowi¢ opublikowania reklamy ze
wzgledu na naruszenie praw osob trzecich; byla wrecz do tego
zobowigzana.

20. Skarzacy odwotal sie, powotujac si¢ na swoje prawo do wolnos$ci
Wyrazania opinii. Stwierdzil rowniez, ze sad pierwszej instancji nie
przedstawil Zadnego wyjasnienia, dlaczego i w jaki sposob reklama
naruszala prawa osob trzecich.

21. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2004 roku Sad Apelacyjny
w Warszawie uwzglednit jego apelacje i przekazat sprawg do ponownego
rozpoznania. Na wstepie sad stwierdzit, ze publikacja reklam nie zostata
objeta wolnoscig stowa.

22. Nadto przychylit si¢ do argumentu skarzacego, iz sad nizszej
instancji nie udzielit stosownego uzasadnienia wyroku. Sad uznat, ze tekst
reklamy jest sprzeczny z prawem i stanowi naruszenie praw osob trzecich,
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bez przedstawienia zadnych argumentéw lub powodow uzasadniajgcych to
stanowisko. Ponadto sad stwierdzil, ze sad nizszej instancji dokonat tej
oceny w odniesieniu do tre$ci danej ksigzki. Ocena nie byta prawidlowa,
poniewaz na podstawie Artykulu 36 Prawa prasowego nalezalo zbadac
zgodnos$¢ z prawem i / lub prawami osob trzecich wytgcznie tresci reklamy,
a nie reklamowanej ustugi lub towaru. Tre$¢ ksigzki nie ma w tym
przypadku znaczenia.

23. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 roku Sad Okrggowy w
Warszawie oddalit pozew skarzagcego. Sad stangt na stanowisku, ze reklama
byta sprzeczna z linig programowa gazety. Nadto powtorzyt, ze publikacje
reklamy mozna by poczyta¢ jako aprobate pogladéw skarzacego,
wyrazonych w ksigzce. Sama ta okolicznos¢ byla wystarczajaca do
uzasadnienia odmowy opublikowania reklamy. Ponadto “Rzeczpospolita” i
“Gazeta Wyborcza” sg konkurentami na rynku prasowym. Publikacja
reklamy mogta zrodzi¢ podejrzenie, ze redakcja tej pierwszej stara sie¢
oczernia¢ tg drugg w oczach opinii publicznej. Co wigcej, redakcja nie byta
prawnie zobowigzana do popierania pogladéw i wypowiedzi, z ktérymi si¢
nie zgadzala.

24. Sad uznal, ze reklama nie spelniata wymogéw okreslonych w
Artykule 36 Prawa prasowego.

25. Nadto sad stwierdzil, powotujac si¢ na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone W wyrokach z dnia 18 stycznia 2007 roku,
wydanych w innych sprawach wniesionych przez skargzacego, a
dotyczacych odmowy opublikowania tej samej reklamy (zobacz pkt 30
ponizej), ze zgodnie z zasada wolnosci gospodarczej i swoboda umow
wydawca nie jest prawnie zobowigzany do publikowania wszystkich
skierowanych do niego reklam, poniewaz nie ma monopolu na rynku.

26. Skarzacy odwolal sie, powtarzajac swoje wczesniejsze argumenty.
Wyraznie powotat si¢ na Artykut 10 Konwencji.

27. W dniu 7 lutego 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
jego apelacje, co do zasady przychylajac si¢ do pogladu wyrazonego przez
Sad Okrggowy.

28. Petnomocnik skarzacego ztozyt od tego wyroku skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego, powotujac si¢ na prawo do wolno$ci wyrazania opinii,
zagwarantowane w Konstytucji oraz Artykule 10 Konwencji.

29. Wyrokiem z dnia 26 marca 2009 roku, doreczonym skarzacemu w
dniu 24 czerwca 2009 roku, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

30. Sad powotal si¢ na swoje orzeczenia wydane w innych sprawach
wszczetych przez skarzacego: CZP 67/05 (sprawa “Naszego Dziennika”, w
ktorym Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne,
zobacz pkt 35 ponizej), | CSK 351/06 oraz 376/06 (sprawa “Polityki”).
Zauwazyt, ze rynek prasy jest regulowany przez swobod¢ dziatalnosci
gospodarczej i handlowej. Wynika z tego, ze wydawcoéw gazet nie mozna
uzna¢ za zobowigzanych do publikowania wszystkich reklam tylko na
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zyczenie klientow. Sad odniost si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie Appleby
I Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 44306/98, ECHR 2003-VII.
Zgodzil si¢ z opinig Trybunalu, ze zasady okreslajace korzystanie z
wolno$ci wyrazania opinii znajdujg roéwniez zastosowanie do wypowiedzi
handlowych. Jednakze nie musi wynika¢ z tego, ze W stosunkach
horyzontalnych ta wolno$¢ nie moze by¢ ograniczona zgodnie z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.

31. Zwazywszy, ze nawet je$li uzna¢, ze Artykut 36 ust. 4 Prawa
prasowego nie jest w peilni zgodny z innymi przepisami tej ustawy, to
wydawcy, ktorzy chcg odmowié publikacji reklamy, moga si¢ na niego
skutecznie powotywac, jesli uznaja, ze zaproponowana reklama jest
sprzeczna z linig programowa gazety.

32. Sad Najwyzszy uznal, ze zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada
prawu.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

33. Artykut 54 Konstytucji stanowi:

“1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna $rodkdw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania
koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”.

Artykut 31 Konstytucji brzmi:
“l. Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowiazany szanowaé¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

34. Artykut 36 ustawy — Prawo prasowe z 1984 roku brzmi nastepujaco:
“l. Prasa moze zamieszcza¢ odptatne ogloszenia i reklamy.

2. Ogloszenia i reklamy nie mogg by¢ sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego.
3. Ogloszenia i reklamy muszg by¢ oznaczone w sposob nie budzacy watpliwosci,

iz nie stanowig one materiatu redakcyjnego.

4. Wydawca i redaktor maja prawo odmowi¢ zamieszczenia ogloszenia i reklamy,
jezeli ich tres¢ lub forma jest sprzeczna z linia programowa badz charakterem
publikacji.”
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35. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2004 roku (CZP 67/05) Sad
Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne przedstawione mu przez Sad
Apelacyjny w Warszawie W sprawie skarzacego przeciwko “Naszemu
Dziennikowi”. W swoim pytaniu Sad Apelacyjny podsumowat trudnosci
zwigzane z wykladnig Artykulu 36 Prawa prasowego. Z jednej strony
Artykul 36 w ustepie 1 przewiduje, ze wydawcy gazet majg prawo do
publikowania reklam. Sformutowanie to sugeruje, ze moga oni swobodnie
decydowac¢ 0 wyborze reklam do publikacji.

36. Z drugiej strony postanowienia ustepu 2 i 4 niniejszego Artykutu, w
zakresie, w jakim okreslajg sytuacje, w ktorych wydawca moze odmowic
publikacji reklamy, sugeruja, ze taka odmowa jest mozliwa jedynie w
przypadku, gdy zaproponowana reklama nie spetnia wymogéw okreslonych
w tych przepisach. W przeciwnym razie wydawcy sg zobowigzani na mocy
przepisow opublikowaé reklame, o ile zostala ona nalezycie optacona.
Whiosek ten dodatkowo wzmacniat fakt, ze zgodnie z ustepem 2 Artykutu
44 Prawa prasowego wydawcy nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci
prawnej za tres¢ ptatnych reklam.

37. Sad Apelacyjny odnotowal w swoim pytaniu, ze wolno$¢ wyrazania
opinii jednostki, ktora chce opublikowac reklame, nalezy wywazy¢ ze
swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wydawcy. Nadto
zauwazyl, ze jesli decydujaca wage przypisacby wolnosci wydawcy w
zakresie wyboru reklam do publikacji, to forma nieograniczonej kontroli
tre$ci przez prywatne podmioty gospodarcze moze spowodowaé skutki
poréwnywalne do cenzury prewencyjnej.

38. Sad Najwyzszy zgodzil si¢ z argumentacja sadu pytajacego, ze
Artykut 36 Prawa prasowego moze, i istotnie budzi watpliwosci w zakresie
jego wyktadni. Literalna wyktadnia a contrario wskazuje, ze odmowa
opublikowania reklamy jest uzasadniona wyltacznie wtedy, gdy nie zostal
spetniony jeden z czterech warunkéw okreslonych w ustepach 2 i 4. Gdyby
ustawodawca uznat, ze wydawcy maja catkowitg swobod¢ w podejmowaniu
decyzji, czy opublikowaé¢ reklame, czy tez odmowi¢ jej publikacji, to
zbedne byloby formulowanie listy wymagan, ktore reklama musi spetniac,
aby by¢ opublikowana. Stad wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny jest zdania,
ktore najwyrazniej podziela rowniez pytajacy Sad Apelacyjny, ze ten
przepis Prawa prasowego ogranicza swobod¢ wydawcy w odniesieniu do
reklam komercyjnych.

39. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze taka teza jest trudna do
zaakceptowania. Zauwazyl, ze mozna przedstawi¢ wiele argumentow na
poparcie przeciwnego stanowiska. Niemniej jednak w okolicznosciach
sprawy sad nie musial rozstrzyga¢ zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny, poniewaz odpowiedZ nie byta konieczna do podjgcia
decyzji co do istoty sprawy. Wynik postgpowania przed Sgdem
Apelacyjnym zalezy wylacznie od oceny tego sadu, czy zaproponowana
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reklama jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem, a nie od wyjasnienia
zakresu obowiazku wydawcy do opublikowania ptatnej reklamy.

40. Sad Najwyzszy wyprowadzit podobne wnioski co do wyktadni
Artykutlu 36 Prawa prasowego w dwoch orzeczeniach wydanych w dniu 18
stycznia 2007 roku w sprawach skarzacego (I CSK 351/6 oraz 376/06).
Zadanie skarzacego o opublikowanie reklamy zostalo odrzucone w obu
sprawach.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

41. Skarzacy zarzucit, ze odmowa opublikowania ptatnej reklamy przez
“Rzeczpospolitg”, utrzymana nastepnie W mocy przez sady, naruszyta jego
prawo do wolnosci wyrazania opinii, podlegajace ochronie na podstawie
Artykutu 10 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

“l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoéci pociggajacych za soba obowigzki
i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawg¢ i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia
i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oso6b oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wladzy sadowej”.

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

1. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

42. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych §rodkow
odwotawczych, poniewaz nie skorzystat z instytucji skargi konstytucyjnej.
Zdaniem Rzadu powinien zaskarzy¢ Artykut 36 §§ 2 i 4 Prawa prasowego
co do jego zgodnosci z Konstytucja.

43. Skarzacy nie zgodzit si¢. Stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie
byto wlasciwym srodkiem odwotawczym w jego sprawie. Nie byto podstaw
do zakwestionowania konstytucyjnosci przepisow, ktorych dotyczy
postgpowanie. Chodzilo wylacznie o ich wyktadni¢ dokonang przez sady w
sprawie, ktorg zaskarzyt.
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44. Trybunat wielokrotnie orzekat, ze w rozumieniu Artykulu 35 § 1
Konwencji skarga konstytucyjna jest skutecznym srodkiem odwotawczym,
zgodnie z ktorym domniemane naruszenie Konwencji wynika z
bezposredniego  zastosowania przepisu prawnego uznanego przez
skarzgcego za niekonstytucyjny (zobacz mig¢dzy innymi Szott-Medynska
przeciwko Polsce (dec.), nr. 47414/99, 9 pazdziernika 2003 roku).

45. Odnoszac sie¢ do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat
odnotowuje, ze domniemane naruszenie wynika z sadowej wyktadni
Artykutu 36 Prawa prasowego. Trybunat wskazal na utrwalone
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym skargi
konstytucyjne oparte wytacznie na rzekomo blednej interpretacji przepiséw
prawnych sg wytaczone z jego jurysdykcji; wobec powyzszego taka skarga
nie moze by¢ uznana za skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu
Artykutu 35 § 1 Konwencji. To wtasnie taka wyktadnia i rozbieznosci w
interpretacji przepisu leza u podstaw niniejszej sprawy. Dlatego skarga
konstytucyjna nie moze by¢ uznana za skuteczny srodek odwolawczy w
sprawie skarzacego (zobacz miedzy innymi Palusinski przeciwko Polsce
(dec.), nr 62414/00, ECHR 2006-...;. Ciesielczyk przeciwko Polsce, nr
12484/05, §28, 26 czerwca 2012 roku; oraz Sosinowska przeciwko Polsce,
nr 10247/09, §55, 18 pazdziernika 2011 roku).

46. Z tych wzgledow zarzut Rzadu 0 niedopuszczalnosci skargi ze
wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych musi by¢
odrzucony.

2. Zarzut niezgodnosci ratione personae z postanowieniami Konwencji

47. Rzad stwierdzit ponadto, ze skarga powinna by¢ uznana za
niezgodng ratione personae, poniewaz dotyczy stosunkoéw horyzontalnych
miedzy podmiotami prywatnymi.

48. Skarzacy uznal, ze odmowa opublikowania reklamy jego ksigzki
zostata utrzymana w mocy przez sady, ktore dziataja w imieniu panstwa i
dlatego to panstwo musi ponies¢ odpowiedzialno$¢ za tres¢ orzeczen oraz
wynik postgpowania.

49. Trybunal zauwaza, ze zarzut ten jest zagadnieniem, ktory nalezy do
meritum sprawy i zajmie si¢ nim rozpatrujac istote sprawy.

3. Status ofiary skarzgcego

50. Rzad argumentowal ponadto, ze skarzacy nie moze twierdzi¢, ze stat
si¢ ofiarg naruszenia Konwencji, poniewaz zaskarzone orzeczenia nie
wywarly na niego negatywnego wptywu. Uruchomitl wlasng strong
internetowg i byl w stanie, mimo odmowy wydawcow do opublikowania
ptatnych reklam, rozpowszechnia¢ informacje o swojej ksigzce 1 ja
sprzedawa¢. Na podstawie informacji udostgpnionych na tej stronie
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internetowej wyszto na jaw, ze trzecia edycja ksigzki zostata wyprzedana
juz w 2010 roku.

51. Trybunal przypomina, ze to na wiladzach krajowych w pierwszej
kolejnosci cigzy obowigzek naprawienia wszelkich naruszen Konwencji.
Decyzja lub $rodek korzystny dla skarzacego co do zasady nie sg
wystarczajace, aby pozbawi¢ go statusu “ofiary” dla celow Artykulu 34
Konwencji, chyba ze wtadze krajowe przyznaty to, wyraznie lub w sposob
dorozumiany, a nastgpnie zapewnity zadoscuczynienie za naruszenie
Konwencji (zobacz mig¢dzy innymi Eckle przeciwko Niemcom, 15 lipca
1982 roku, § 66, Seria A nr 51; Scordino przeciwko Wiochom (nr 1)
[Wielka Izba], nr 36813/97, § 180, ECHR 2006-V, oraz Ladent przeciwko
Polsce, nr 11036/03, § 36, 18 marca 2008 roku). Pojecie “ofiary” nalezy
interpretowa¢ w sposob autonomiczny (zobacz Gorraiz Lizarraga i inni
przeciwko Hiszpanii, nr 62543/00, § 35, ECHR 2004-111). Co wazne, nie
oznacza to istnienia szkody (Brumarescu przeciwko Rumunii [Wielka Izba],
nr 28342/95, § 50, ECHR 1999-VII).

52. W niniejszej sprawie nie zostata wydana krajowa decyzja, ktora byta
przeznaczona i nadawata si¢ do ztagodzenia negatywnego wptywu na prawa
skarzacego, wywolanego przez zaskarzone orzeczenia. Poniewaz jego
sytuacja nie zostata naprawiona w jakikolwiek sposob, niniejszy zarzut
Rzadu nalezy odrzucié.

4. Brak znaczgcego uszczerbku

53. Rzad stwierdzil ponadto, ze skarzacy nie doznal znaczacego
uszczerbku, poniewaz zaskarzone orzeczenia nie mialy na niego
negatywnego wptywu. Byt w stanie reklamowac¢ swoja ksigzke w Internecie
I ja sprzedawac.

54. Trybunat jest zdania, zZe argument ten jest jedynie
przeformutowaniem zarzutow, ktore Rzad zglosit w odniesieniu do statusu
ofiary skarzacego (zobacz pkt 51 powyzej).

55. Zarzut ten nalezy zatem réwniez odrzucic.

5. Whniosek

56. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu Artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Nadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Musi by¢ zatem uznana
za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Zastosowanie Artykuiu 10 Konwencji

57. Rzad przyznal, ze reklamy i inne formy wypowiedzi handlowej
moga miesci¢ si¢ W zakresie Artykutu 10 Konwencji. Jednakze przepis ten
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nie ma zastosowania do okolicznos$ci niniejszej sprawy, poniewaz dotyczy
sporu pomiedzy podmiotami prywatnymi, a prawa i wolnosci zawarte w
Konwencji maja charakter wertykalny i jako takie dotyczg stosunkow
pomigdzy panstwem a jednostkami.

58. Skarzacy nie zgodzit si¢. Byt zdania, ze Artykut 10 ma zastosowanie
do okolicznosci niniejszej sprawy.

59. Trybunat w wielu sprawach orzekl juz, ze Artykut 10 dotyczy takze
reklam oraz wypowiedzi o charakterze handlowym (zobacz Coca Casado
przeciwko Hiszpanii, 24 lutego 1994 roku, § 35-36, Seria A nr 285 A, oraz
markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann przeciwko Niemcom, 20
listopada 1989 roku, § 26, Seria A nr 165). Trybunat nie widzi podstaw, by
uznaé inaczej W niniejszej sprawie.

60. Trybunat wielokrotnie powtarza, ze w pierwszej kolejnosci do wtadz
krajowych, a w szczegbdlnosci sagdow pierwszej instancji i odwotawczych,
nalezy interpretacja i stosowanie prawa krajowego (zobacz na przyktad
Iglesias Gil i A.U.l. przeciwko Hiszpanii, nr 56673/00, § 61, ECHR 2003-V;
Slivenko przeciwko Zotwie [Wielka Izba], nr 48321/99, § 105, ECHR 2003-
X;.. oraz Wtoch przeciwko Polsce, nr 27785/95, § 110, ECHR 2000-XI).
Nie zwalnia to jednak panstwa z ogolnego obowigzku na podstawie
Artykutu 1 Konwencji do ,zapewnienia kazdemu cztowiekowi,
podlegajacemu [jego] jurysdykcji, praw 1 wolnosci okre§lonych w ...
[niniejszej] Konwencji”. Panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ w
wyniku nieprzestrzegania obowigzku przyjecia okreslonego ustawodawstwa
krajowego albo stosowania istniejgcego prawodawstwa krajowego W sposob
niezgodny ze standardami Konwencji.

61. Trybunat podkresla kluczowe znaczenie wolno$ci wyrazania opinii
jako jednego z warunkéw koniecznych funkcjonowania demokracji.
Trybunal przypomina roéwniez pierwszoplanowg rolg¢ prasy w panstwie
prawa (na przyktad Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 27
marca 1996 roku, § 39, Raporty 1996-I1). W orzecznictwie Trybunatu
wielokrotnie podkreslano funkcje prasy jako dostawcy informacji i
publicznego obserwatora (public watchdog). Prasa odgrywa szczegolng role
w przekazywaniu informacji i idei zarowno na tematy polityczne, jak
robwniez W innych dziedzinach interesu publicznego. Wolnos¢ prasy
zapewnia spoteczenstwu m.in. jeden z najlepszych sposobow odkrywania i
ksztattowania opinii o pogladach i postawach liderow politycznych.
(Castells przeciwko Hiszpanii, wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 roku, Seria A
nr 236, § 43).

62. Istotnie, skuteczne korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii nie
zalezy tylko od obowigzku panstwa do powstrzymywania si¢ od ingerencji,
ale moze wymagaé pozytywnych $rodkow ochrony, nawet w sferze relacji
mi¢dzy jednostkami (zobacz Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii, nr
39293/98, § 38, 29 lutego 2000 roku; oraz Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce,
nr 20436/02, § 43, 16 lipca 2009 roku, dotyczacy obowigzku panstwa do
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ochrony wolnosci Wyrazania opinii W kontekscie zatrudnienia, lub Appleby i
inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 44306/98, ECHR 2003-VI, w
ktorym Trybunal zbadat zakres pozytywnych obowigzkéw panstwa w
odniesieniu do regulacji skutecznego korzystania z wolnosci wyrazania
opinii w stosunkach horyzontalnych pomiedzy podmiotami prywatnymi).
Pozytywne $rodki ochrony moga by¢ wymagane szczegdlnie w stosunkach
pomiedzy dziennikarzami i gazetami (zobacz Ozgiir Giindem przeciwko
Turcji, nr 23144/93, §§ 42-46, ECHR 2000-I111, w ktérym stwierdzono, iz na
panstwie tureckim cigzyl pozytywny obowigzek do podjecia Srodkow
§ledczych 1 ochronnych, poniewaz gazeta o profilu pro-PKK oraz jej
dziennikarze i pracownicy stali si¢ ofiarami kampanii przemocy i
zastraszania).

63. Aby ustali¢, czy istnieje pozytywny obowigzek, nalezy mie¢ na
wzgledzie whasciwg rownowage, ktora powinna by¢ zachowana pomigdzy
ogdlnym interesem spolecznym a interesami jednostki, a ktorej
poszukiwanie jest wpisane w cato$¢ Konwencji. Zakres tego obowigzku
nieuchronnie rézni si¢ ze wzgledu na réznorodnos¢ sytuacji panujacych w
Umawiajacych si¢ Panstwach i wyborow, jakie muszg by¢ podejmowane w
zakresie priorytetow i zasobow finansowych. Ten obowigzek nie moze by¢
interpretowany w sposob, ktory wigze si¢ z niemozliwym lub
nieproporcjonalnym obcigzeniem dla organéw wtadzy publicznej (zobacz
miedzy innymi Ozgiir Giindem przeciwko Turcji, przywotany powyzej, §
43; oraz Frasila i Ciocirlan przeciwko Rumunii, nr 25329/03, § 55, 10 maja
2012 roku). Nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ granic pomiedzy pozytywnymi i
negatywnymi obowigzkami panstwa wynikajacymi z Konwencji (zobacz
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2)
[Wielka Izba], nr 32772/02, § 82, ETPCz 2009). W obu sytuacjach —
niezaleznie od tego, Czy sg to Obowigzki pozytywne, czy negatywne -
panstwu przystuguje pewien margines uznania (zobacz na przyktad
Mouvement raélien suisse przeciwko Szwajcarii [Wielka lzba], nr 16354/06,
§ 50, ETPCz 2012 (fragmenty)).

64. Szeroko$¢ takiego marginesu uznania rézni si¢ w zalezno$ci od
szeregu czynnikow, wsrod ktorych szczegdlnie wazny jest rodzaj danej
wypowiedzi. Podczas gdy na podstawie Artykutu 10 § 2 Konwencji istnieje
niewielki zakres swobody dla ograniczenia wypowiedzi politycznych
(zobacz migdzy innymi Sokotowski przeciwko Polsce, nr 75955/01, § 41, 29
marca 2005 roku; oraz Kaperzynski przeciwko Polsce, nr 43206/07, § 64, 3
kwietnia 2012 roku), to szerszy margines jest ogodlnie dostepny dla
Umawiajacych si¢ Panstw przy regulowaniu wolnos$ci wyrazania opinii W
sprawach, ktore mogg urazi¢ osobiste przekonania w sferze moralnosci, a w
szczegblnosci religii (zobacz Murphy przeciwko Irlandii, nr 44179/98, § 67,
ECHR 2003-1X (fragmenty) oraz Mouvement raélien suisse przeciwko
Szwajcarii [Wielka Izba], przywotany powyzej, § 61). Dla oceny niniejszej
sprawy szczegélnie istotne jest to, ze panstwa majg szeroki margines
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uznania w regulacji wypowiedzi handlowych lub reklam (zobacz markt
intern Verlag GmbH i Klaus Beermann przeciwko Niemcom, przywotany
powyzej, § 33, Seria A nr 165; oraz Casado Coca przeciwko Hiszpanii,
przywotany powyzej, § 50, Seria A nr 285-A).

65. W celu okreslenia istnienia i zakresu pozytywnych obowigzkoéw
Panstwa wynikajacych z Artykutu 10 Konwencji, Trybunat miat na uwadze
przedmiot sprawy, jej zdolnos¢ do przyczynienia si¢ do debaty publicznej,
charakter i zakres ograniczen natozonych za korzystanie z wolnosci
Wyrazania opinii oraz dostepnos¢ alternatywnych srodkéw, dzieki ktorym ta
wolno$¢ moze by¢ wykonywana, a takze wageg, jaka nalezy przypisac
konkurencyjnym prawom innych oséb lub spoteczenstwa (zobacz Appleby i
inni, przywolany powyzej, §§ 42-43 i 47-49).

2. Zgodnos¢ z Artykutem 10 Konwencji

(a) Stanowiska stron

66. Rzad stwierdzil, ze w przypadku, gdyby Trybunat uzal, ze nalezy
zastosowa¢ Artykut 10 w niniejszej sprawie, organy panstwa bylyby
odpowiedzialne tylko w odniesieniu do swoich pozytywnych obowigzkow
wynikajacych z tego przepisu, a nie zobowigzane do jakiejkolwiek
bezposredniej ingerencji w prawa skarzacego. W niniejszej sprawie
obowigzki te zostaly w pelni spetnione. W polskim systemie prawnym
wszystkie osoby moga swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Prywatne
podmioty moga swobodnie nawigzywac i ksztaltowac stosunki zgodnie z
zasadg swobody dziatalnoSci gospodarczej, ktora reguluje stosunki
handlowe na wolnym rynku w demokratycznym spoteczenstwie.

67. Rzad uznal, ze dziatania podjete W niniejszej sprawie przyczynily si¢
do realizacji stusznego celu ochrony praw innych osob, a mianowicie
wydawcow gazet, ktorych dotyczy postepowanie.

68. Co do zgodno$ci z prawem ograniczen natozonych na skarzacego,
Rzad podkreslil, iz podstawg prawng byl Artykut 36 §§ 2 i 4 Prawa
prasowego. Sady krajowe, rozpoznajac odmowe opublikowania reklamy,
zbadaly jej podstawy prawne. Stwierdzono, ze odmowa byla zgodna z
przywotanym przepisem, biorac pod uwagg, ze proponowana reklama byta
sprzeczna z linig programowgq gazety.

69. Nastepnie Rzad wyrazit opinie, ze trudnosci w interpretacji przepisu,
o ktorym mowa W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 2005 roku oraz
orzeczeniach z 2007 roku, nie mialy wptywu na zgodno$¢ z prawem
odmowy w niniejszej sprawie. Trudnosci te powstaty gtownie dlatego, ze
przed wszczgciem postgpowania przez skarzacego nie istniata praktyka
sagdowa w zakresie wyktadni Artykutu 36 Prawa prasowego. Sprawy
skarzacego byly pierwsza okazja dla sadow krajowych, aby rozstrzygnac,
jaka nalezy zachowaé¢ rownowage miedzy, z jednej strony, swobodg
dziatalnosci gospodarczej wydawcow gazet, a z drugiej strony wolnoscia
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wyrazania opinii przez prywatne podmioty W kontekScie wypowiedzi
handlowych. Ten brak wiasciwego orzecznictwa spowodowal watpliwosci
co do tego, czy wydawcy sg zobowigzani do wyrazania zgody na kazdy
wniosek o opublikowanie ptatnej reklamy w gazecie, czy tez majg prawo
odmowi¢. Sad Najwyzszy rozwingt swoje orzecznictwo w tej kwestii
wylacznie na podstawie spraw wniesionych przez skarzacego. TO
orzecznictwo nalezy uzna¢ za ustalone i bedzie stuzy¢ w przysztosci jako
podstawa do podejmowania decyzji w kolejnych sprawach tego samego
rodzaju.

70. Rzad argumentowat nadto, ze skarzacy powinien byl wiedzie¢, ze
wydawcy moga odméwi¢ opublikowania reklamy na podstawie tego, ze
bylta ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo z
linig programowa gazety. Przestanki te nigdy nie budzily watpliwosci
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Odmowa “Rzeczpospolitej” w
kwestii opublikowania reklamy skarzacego zostata oparta na dwoch z tych
przestanek, a to sprzecznosci z linig programowa i charakterem publikacji.
Rzad stwierdzit, ze wtasciwe prawo zostato sformutowane z wystarczajaca
doktadnoscia, aby skarzacy mogl przewidzie¢ konsekwencje swoich
dziatan, mianowicie, ze publikacja jego reklamy moze by¢ odrzucona ze
wzgledow prawnych.

71. Co si¢ za$ tyczy wymogu konieczno$ci ograniczenia w
demokratycznym spoteczenstwie, Rzad stwierdzil, ze byto ono konieczne,
aby zréwnowazy¢ wolno$¢ wyrazania opinii skarzacego oraz wolno$¢ prasy
I swobod¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wydawcow.
Odmowa “Rzeczpospolitej” dotyczaca publikacji reklamy skarzacego nie
przeszkodzita mu zaréwno w reklamowaniu, jak i1 sprzedazy jego ksigzki.
Istnialty inne latwo dostgpne S$rodki informowania spoleczenstwa o
produkcie, takie jak reklamy w Internecie, stworzenie wlasnej strony
internetowej, uruchomienie bloga internetowego, utworzenie konta na
portalach spotecznosciowych, druk 1 kolportaz ulotek 1 plakatow,
organizowanie spotkan autorskich lub zatozenie wlasnej gazety lub innego
publikatora. Stad opinia publiczna zostata poinformowana o tej ksigzce,
mimo odmowyo opublikowania reklamy skarzacego.

72. Rzad stwierdzil, ze powody wskazane przez sady w niniejszej
sprawie byly odpowiednie i wystarczajace. Uznano, ze proponowana
reklama byla sprzeczna z linig programowa ‘“Rzeczpospolitej” jako
powaznej gazety zajmujacej si¢ zagadnieniami prawnymi, gospodarczymi i
spotecznymi, politycznie neutralnej i obiektywnej, przekazujacej informacje
we wlasciwy 1 taktowny sposob oraz unikajacej publikacji skandalicznych i
sensacyjnych artykuldw. Sady zauwazyty, ze reklama dotyczyla redaktora
naczelnego i wydawcy konkurencyjnej gazety. Publikacja reklamy mogtyby
sprawia¢ wrazenie, ze “Rzeczpospolita” podziela poglady autora i w ten
sposob poddac jej obiektywizm w watpliwos¢.
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73. Rzad utrzymywal nadto, ze publikacja reklamy bylaby nie tylko
sprzeczna z prawem, ale rowniez z zasadami etyki zawodowej. Sady staty
robwniez na stanowisku, ze nalozenie na gazete obowigzku publikacji
naruszyloby takze prawo wydawcy do decydowania o tresciach
redakcyjnych.

74. Rzad podsumowatl, ze zaskarzone $rodki byly uzasadnione pilng
potrzebg spoteczng i proporcjonalne, a zatem zgodne z wymogami Artykutu
10 Konwencji.

75. Skarzacy stwierdzil, ze odmowa opublikowania ptlatnej reklamy
przez “Rzeczpospolita”, ktdra nastepnie zostata utrzymana w mocy przez
sady, naruszyla jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii, zagwarantowane
Artykutem 10 Konwencji. Jego ksigzka dotyczy kwestii powszechnego
zainteresowania 1 interesu publicznego, zwazywszy, ze “Gazeta Wyborcza”
to potezna gazeta, ktora odgrywa wazng role w ksztaltowaniu pogladow
politycznych 1 postaw swoich licznych czytelnikow. Ksigzka miala na celu
przedstawienie opinii publicznej istotnych faktow dotyczacych sposobu, w
jaki gazeta zostala utworzona, a nast¢pnie osiggneta znaczaca i wptywows
pozycje. Zadna recenzja jego ksiazki nigdy nie byta publikowana w prasie.
Skarzacy byt zdania, ze bylo to do przewidzenia, gdyz ksigzka byta
niewygodna dla wydawcow “Gazety Wyborczej”, ktorzy byli wystarczajaco
zaniepokojeni i gotowi zapobiec temu, by nic niekorzystnego nie zostato
opublikowane w prasie. Dla skutecznego korzystania z wolnosci wyrazania
opinii i dla prawdziwej debaty politycznej wsrod obywateli istotne jest, aby
poglady i fakty pomijane lub wyciszane przez mainstreamowe media mogty
ujrze¢ $wiatlo dzienne. Skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci
opublikowania reklamy w “Rzeczpospolitej”, a takze w wielu innych
gazetach. Fakt, ze zostal uciszony w ten sposob, stanowil naruszenie
zarowno Konstytucji, jak i Konwencji.

(b) Ocena Trybunatu

76. Skarzacy zarzucil, Ze odmowa opublikowania ptatnej reklamy przez
“Rzeczpospolita” naruszyta jego prawo do wolnosci wyrazania opinii,
zagwarantowane Artykutem 10 Konwencji. Trybunat zauwaza, ze skarzacy
nie mogt opublikowaé¢ reklamy w gazecie “Rzeczpospolita”, ktorej
wlascicielem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, poniewaz
wydawca odmoéwil opublikowania tej reklamy. Nastgpnie sady cywilne
rozpoznaly roszczenie skarzacego w sprawie wydania decyzji nakazujace;j
tej gazecie publikacj¢ reklamy. Sady orzekty na niekorzys$¢ skarzacego.

Na wstepie Trybunal zauwaza, ze skarga dotyczy wyniku sporu
pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi. W postepowaniu krajowym
skarzacy twierdzil, ze gazeta miata pozytywny obowigzek opublikowania
ptatnej reklamy. Wydawca gazety powotat si¢ na wolno$¢ od ingerencji z
zewnatrz w ramach wykonywania jego wolnos$ci wyrazania opinii, a sady
poparty to stanowisko. Trybunat jest zdania, ze w takiej sytuacji prawo
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powolywane przez skarzgcego musi by¢ interpretowane i stosowane z
nalezytym uwzglednieniem praw chronionych na mocy Artykulu 10
Konwencji.

77. Trybunat rozstrzygat juz sprawy dotyczace dostepu do
poszczegbdlnych miejsc 1 forow w celu korzystania z wolno$ci wyrazania
opinii. Trybunat orzekt, ze pomimo znaczenia tej wolnosci, Artykut 10 nie
przyznaje zadnej swobody wyboru miejsca do korzystania z tego prawa,
jesli chodzi o dopuszczenie na teren prywatny, a nawet, jesli to konieczne,
na teren publiczny (zobacz Appleby i inni, przywotany powyzej). Ten sam
wniosek zostal powtdrzony w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosji, nr
34202/06, § 58, 10 lipca 2012 roku, mutatis mutandis. Rozpatrujac te
sprawy Trybunal wzigt pod uwage, czy przeszkoda w dostgpie do danego
forum spowodowata brak skutecznego korzystania z wolnosci wyrazania
opinii. Jednakze niniejsza sprawa dotyczy nie prywatnego obszaru, ale
mediow, ktorych fundamentalna wolno$¢ wyrazania opinii jest chroniona na
mocy Konwencji.

78. Trybunat rozstrzygat szereg spraw dotyczacych ograniczen reklam w
telewizji (zobacz VgT Verein gegen Tierfabriken przeciwko Szwajcarii, nr
24699/94, ECHR 2001-VI, Animal Defenders International przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka lzba], nr 48876/08, 22 kwietnia 2013
roku). W tych sprawach skarzacy nie mogli nadawac¢ reklam ze wzgledu na
og6lny zakaz natozony na niektore rodzaje wypowiedzi politycznych.
Trybunat uznal, ze zakaz reklamy w drodze ogdlnego $rodka moze by¢
uzasadniony na podstawie Artykulu 10 Konwencji (zobacz Animal
Defenders International, przywotany powyzej, § 106). Niniejsza sprawa
rozni si¢ od wyzej wymienionych tym, ze ogdlne zasady, rozpatrywane
przez Trybunal w orzecznictwie, wplywaly bezposrednio nie tylko na
potencjalnych reklamodawcow, ale takze na nadawcow. W tej sprawie
odmowa opublikowania reklamy skarzacego nie wynikata z ogolnego
zakazu nadawania konkretnych rodzajow wypowiedzi komercyjnych, ale z
indywidualnej decyzji wydawcy gazety.

79. Trybunat orzekal juz, ze stanowigce wlasnos¢ prywatng gazety
muszg by¢ wolne, aby korzysta¢ ze swobody redakcyjnej w podejmowaniu
decyzji o publikacji artykutow, komentarzy i listow wysytane przez osoby
prywatne, a nawet przez wlasnych reporterow i dziennikarzy. Obowigzek
panstwa do zapewnienia jednostce wolnosci wyrazania opinii nie
gwarantuje obywatelom lub ich organizacjom bezwarunkowego prawa
dostepu do mediow w celu przedstawienia opinii (zobacz, mutatis mutandis,
Murphy przeciwko Irlandii, nr 44179/98, § 61, 10 lipca 2003 roku, Saliyev
przeciwko Rosji, nr 35016/03, § 52, 21 pazdziernika 2010 roku). W opinii
Trybunatu zasady te znajduja zastosowanie réwniez do publikacji reklam.
Efektywne korzystanie z wolnoSci prasy zaklada prawo gazet do
ustanawiania i stosowania wiasnej polityki w stosunku do tresci reklam.
Wymagane jest takze, aby prasa korzystata z wolnosci okres§lania wlasnej
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polityki handlowej w tym zakresie i wybierala takie reklamy, ktérych ona
dotyczy.

80. W niniejszej sprawie nie podnoszono ani nie wskazano, ze skarzacy
miat jakiekolwiek trudnosci w wydaniu swojej ksigzki lub ze wiadze
probowaty w jakikolwiek sposéb zapobiec lub zniecheci¢ go do jej wydania
albo, bardziej ogodlnie, ze rynek mediow w Polsce nie byt pluralistyczny.

81. Trybunat uznaje, ze kwestie poruszane w tej ksigzce mogly
przyczyni¢ si¢ do debaty na temat misji prasy w polskim spoteczenstwie.
Analiza politycznych 1 instytucjonalnych poczatkow krajowej gazety,
transakcji finansowych jego wydawcy, a takze analizy i komentarze na
temat jej funkcjonowania oraz roli w spoteczenstwie sg tematami
powszechnego zainteresowania. Jednakze charakter zagadnien poruszanych
w ksigzce nie umniejsza faktu, ze ptatna reklama zaproponowana przez
skarzacego miata w istocie na celu promocj¢ rozpowszechniania i sprzedazy
jego ksigzki. Dlatego zostata ona sformutowana przede wszystkim po to,
aby sprzyja¢ interesom handlowym skarzacego.

82. W zadnym momencie skarzacy nie byt pozbawiony mozliwosci
rozpowszechniania informacji o ksigzce w jakikolwiek wybrany sposob.
Istotnie, stworzyl wlasna stron¢ internetowa, dzigki ktorej poinformowat
spoteczenstwo o ksigzce, jej tresci i potencjalnym znaczeniu dla debaty
publicznej.

83. W niniejszej sprawie skarzacy uciekl si¢ do postepowania
cywilnego. Zwrocit sie do sadow 0 orzeczenie wobec gazety nakazu
opublikowania ptatnej reklamy swojej ksigzki. Sady krajowe rozstrzygnety
jego sprawe na podstawie przepisow Prawa prasowego z 1984 roku. A
zatem prawo krajowe zapewnialo skuteczne ramy proceduralne, w ktorych
skarzacy mogl ubiegac si¢ o rozpoznanie przez organy sadowe istotnych w
tej sprawie kwestii.

84. Sady zdawaty sobie sprawe z trudnosci w interpretacji odpowiednich
przepisow Prawa prasowego z 1984 roku. W ich opinii sedno sprawy lezy w
koniecznosci orzekania w zakresie kolizji interesow 1 praw: prawa
skarzacego do rozpowszechniania idei z jednej strony, a z drugiej strony
konstytucyjnie i miedzynarodowo zagwarantowanych praw i wolnosci
wydawcy, takich jak prawo do wolnosci wyrazania opinii i swoboda
dziatalnosci gospodarczej. Co si¢ za§ tyczy tego, czy sady krajowe
prawidlowo zastosowaty te przepisy, Trybunal przypomina, ze stosowanie 1
wyktadnia prawa krajowego wchodzg przede wszystkim w zakres
kompetencji wtadz krajowych, ktore sg z natury rzeczy szczegdlnie dobrze
przygotowane do rozstrzygania wynikajacych stad problemow (por. inter
alia Barthold przeciwko Niemcom, 25 marca 1985 roku, § 48, Seria A nr
90).

W wyroku z dnia 30 stycznia 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie
mial na uwadze wolno$¢ wydawcy do ksztaltowania linii programowe;j
gazety. Nastepnie w wyroku z dnia 7 stycznia 2008 roku Sad Apelacyjny co
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do zasady podzielil ten poglad. Ostatecznie Sad Najwyzszy, rozpatrujac
skarge kasacyjng skarzacego, zauwazyl, ze rynek prasy jest regulowany
przez wolno$¢ gospodarcza. Byt zdania, ze nie mozna uznaé, ze wydawcy
sa zobowigzani do publikowania ptatnych reklam wylacznie na zadanie
swoich klientow. Sad stangt na stanowisku, ze zasady dotyczace wolnosci
wyrazania opinii znajduja zastosowanie réwniez wypowiedzi handlowych.
Sad Najwyzszy powotal si¢ na swoje orzeczenia, wydane W innych
sprawach wszczetych przez skarzacego. Zwrocit uwage, ze wolnosé
wyrazania opinii moze by¢ ograniczona zgodnie z zasadg
proporcjonalno$ci, zawartg w Konstytucji.

85. Trybunat wyraza zadowolenie, ze sady ostroznie wywazyly interesy
skarzacego na tle stusznych praw wydawcow, takich jak wolno$¢ wyrazania
opinii i wolno$¢ gospodarcza (porownaj na zasadzie kontrastu Khurshid
Mustafa and Tarzibachi przeciwko Szwecji, nr 23883/06, § 48, 16 grudnia
2008 roku, w ktorej nie przeprowadzono takich ustalen). Co wigcej, Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie prawa czlowieka, jakie pojawity si¢ w tej
sprawie, i odwotatl si¢ do wyktadni Trybunalu dotyczacej pozytywnych
obowigzkow panstwa w zwigzku z wolno$cig wyrazania opinii w sprawie
Appleby przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Nadto Sad Najwyzszy mial
na uwadze zasade¢ proporcjonalnosci okreslong w Artykule 31 Konstytucji,
ktora obejmuje wszystkie sytuacje, w ktorych korzystanie z praw jednostki
podlega ograniczeniom. Stad Trybunal przyznaje, ze analiza dokonana
przez sady krajowe jest w petni zgodna ze standardami Konwencji.

86. Trybunat zgadza si¢ z analizg sprawy przeprowadzong przez sady
krajowe. Stwierdza, ze ich wniosek, ze na pluralistycznym rynku mediow
drukowanych wydawcy nie powinni by¢ zobowigzani do wyrazania zgody
na reklamy zaproponowane przez podmioty prywatne, jest zgodny ze
standardami wolnosci wyrazania opinii na podstawie Konwencji.

87. Majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy, Trybunat stoi na
stanowisku, ze panstwo nie naruszyto obowigzku zapewnienia skarzagcemu
wolno$ci wyrazania opinii, zagwarantowanej Artykutem 10 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

88. Skarzacy zarzucil, Ze jego prawa zagwarantowane w Artykule 6 § 1
zostaly naruszone. Zwrécit uwage na fakt, ze orzeczenia polskich sagdow w
kilku podobnych sprawach, wszczetych przeciwko réznym gazetom, byly
niespdjne.

89. Artykul 6 § 1, w odno$nym zakresie brzmi nastgpujaco:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach cywilnych...”.
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A. Stanowiska stron

90. Rzad podkreslil, ze przed sprawami skarzacego nie bylo zadnych
podobnych spraw wszczetych przed polskimi sgdami. W konsekwencji nie
byta uksztaltowana praktyka sadowa w odniesieniu do istnienia i zakresu
obowiagzku gazet do publikowania platnych reklam. Sad Najwyzszy
rozstrzygnat kilka spraw wniesionych do niego przez skarzacego i w
szeregu orzeczen wydanych w latach 2005 1 2009 ustalit wyktadnie
Artykutu 36 Prawa prasowego z 1984 roku. Wiasciwie zrownowazyt
interesy 1 wolnosci wystepujace w niniejszych sprawach, wazac wolnos¢
wyrazania opinii wydawcy i swobode¢ dziatalnos$ci gospodarczej wobec
prawa do wolno$ci wyrazania opinii osoby, ktéra chciala opublikowac
ptatne reklamy w mediach drukowanych.

91. Skarzacy nie ustosunkowat si¢ do twierdzen Rzadu.

B. Ocena Trybunalu

92. W niedawnym wyroku Wielkiej Izby w sprawie Nejdet Sahin i
Perihan Sahin przeciwko Turcji [Wielka Izba], nr 13279/05, 20
pazdziernika 2011 roku), Trybunal powtérzyl gldwne zasady, majace
zastosowanie w sprawach dotyczacych wydawania sprzecznych orzeczen
sagdowych (§§ 49-58). Mozna je podsumowane w nastepujacy sposob.

(i) Rolg Trybunatu nie jest zajmowanie si¢ bledami faktycznymi lub
prawnymi rzekomo popetnionymi przez sad krajowy, chyba Ze i jedynie w
takim zakresie, w jakim moga one narusza¢ prawa i wolnosci chronione
przez Konwencj¢ (zobacz Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [Wielka Izba],
nr 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). Podobnie, nie jest jego rola, za
wyjatkiem przypadku oczywistej arbitralnos$ci, pordwnywanie roéznych
orzeczen sadow krajowych, nawet jesli zostaly wydane w pozornie
podobnym postgpowaniu, poniewaz musi by¢ zachowana niezaleznos¢ tych
sadow (zobacz Adamsons przeciwko Lotwie, nr 3669/03, § 118, 24 czerwca
2008 roku).

(i) Mozliwos¢ wydania sprzecznych orzeczen sgdowych jest
nieodlaczng cechg kazdego systemu sadowego, ktory opiera si¢ na sieci
sadow pierwszej instancji i sagdéw odwotawczych sprawujacych jurysdykcje
na obszarze ich wlasciwosci terytorialnej. Takie rozbieznos$ci moga pojawic
si¢ rOwniez w tym samym sadzie. Samo w sobie nie moze t0 by¢ uznane za
sprzeczne z Konwencja (zobacz Santos Pinto przeciwko Portugalii, nr
39005/04, § 41, 20 maja 2008 roku oraz Tudor Tudor, przywotany powyzej,
§ 29).

(iii) Kryteria, ktorymi kieruje si¢ Trybunat w ocenie warunkow, kiedy
sprzeczne orzeczenia rdznych sadow krajowych orzekajacych w ostatniej
instancji sa niezgodne z zasadg rzetelnego procesu zawartg w Artykule 6 § 1
Konwencji, polegaja na ustaleniu, czy w orzecznictwie sadow krajowych
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wystepuja “glebokie 1 utrzymujace si¢ od dawna rozbieznosci”, czy prawo
krajowe przewiduje mechnizmy stuzace do rozstrzygania tych niespojnosci,
czy takie mechanizmy zostaly zastosowane oraz, w stosownych
przypadkach, z jakim skutkiem (zobacz lordan lordanov i inni, przywotany
powyzej, §§ 49-50; zobacz rowniez Beian (nr 1), przywotany powyzej, §§
34-40; Stefan and Stef przeciwko Rumunii, nr 24428/03 i 26977/03, §§ 33-
36, 27 stycznia 2009 roku; Schwarzkopf i Taussik, przywotany powyzej, 2
grudnia 2008 roku; Tudor Tudor, przywotany powyzej, § 31; Stefanica i
inni, przywotany dpowyzej, § 36; oraz Teresa Kowalczyk przeciwko Polsce,
nr 23987/05, § 43, 11 pazdziernika 2011 roku).

(iv) Ocena Trybunatu zawsze opiera si¢ rOwniez na zasadzie pewnosci
prawa, wpisanej w kazdy z artykutow Konwencji, ktora stanowi jeden z
fundamentalnych aspektow rzadow prawa (zobacz, mi¢dzy innymi, Beian
(nr 1), przywotany powyzej, § 39; lordan lordanov i inni, przywotany
powyzej, § 47; oraz Stefanica i inni, przywotany powyzej, § 31).

(v) Zasada pewnoS$ci prawa zapewnia mi¢dzy innymi pewng stabilnos¢
w stosunkach prawnych i przyczynia si¢ do zaufania publicznego do sadow.
Z drugiej strony utrzymywanie sprzecznych orzeczen sagdowych moze
stworzy¢ stan niepewno$ci prawnej, ktory moze zmniejszy¢ zaufanie
spoteczenstwa do systemu wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jest ono
niewatpliwie jednym z podstawowych elementéw panstwa opartego na
rzadach prawa (zobacz Paduraru przeciwko Rumunii, § 98, nr 63252/00,
ECHR 2005-XII (fragmenty); Vinci¢ i inni przeciwko Serbii, nr 44698/06 i
inne, § 56, 1 grudnia 2009 roku; oraz Stefdanica i inni, przywotany powyzej,
§ 38).

(vi) Jednakze wymogi pewnosci prawa i ochrona uzasadnionego
zaufania spoteczenstwa nie przyznaja prawa do niezmiennego orzecznictwa
(zobacz Unédic przeciwko Francji, nr 20153/04, § 74, 18 grudnia 2008
roku). Rozwdj orzecznictwa nie jest sam w sobie sprzeczny z prawidlowym
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz brak dynamicznego
I ewolucyjnego podejscia powodowatby ryzyko utrudniania reform i zmian
(zobacz Atanasovski przeciwko “Bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii”, nr 36815/03, § 38, 14 stycznia 2010 roku).

93. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze skarzacy
stwierdzil, ze jego oddzielne sprawy, dotyczace roszczenia 0 nakaz
opublikowania identycznych reklam ksigzki, zostaty rozstrzygnigte roznie.

94. Po pierwsze Trybunal odnotowuje, ze skarzacy zlozyl siedem
identycznych pozwow wobec wydawcow roéznych gazet do Sadu
Okregowego w Warszawie. Wyrokami z dnia 23 stycznia 2004 roku, 11
maja 2005 roku, 26 maja 2005 roku, 28 stycznia 2004 roku i 28 marca 2006
roku sad oddalit jego roszczenie odpowiednio przeciwko ‘“Naszemu
Dziennikowi”, “Wprost”, “Metropolowi”, “Newsweekowi” 1 “Polityce”.
Majac na wzgledzie jednolito$¢ tych orzeczen, nie mozna uznaé, ze byty
rozbiezno$ci w podej$ciu sagdu do identycznych spraw. W wyniku apelacji
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skarzagcego Sad Apelacyjny w Warszawie nakazal dwom pozwanym
gazetom, “Wprost” i “Metropol”, opublikowaé¢ dang reklame. Wyroki te
staly si¢ ostateczne, poniewaz wydawcy nie ztozyli skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego. Sad ten nie mial zatem mozliwosci wypowiadania si¢ w
zakresie zwigzanych z nimi zagadnien.

Trybunal zauwaza ponadto, ze apelacja przeciwko wydawcy
“Newsweeka” zostata odrzucona z przyczyn formalnych. Ta sprawa
pozostaje zatem bez znaczenia dla oceny niniejszej skargi.

95. Nastepnie Trybunal odnotowuje, ze Sad Apelacyjny w Warszawie,
rozpatrujac apelacje¢ skarzacego wobec wydawcow ,,Naszego Dziennika”,
zauwazyl, ze wyktadnia Artykulu 36 Prawa prasowego z 1984 roku moze
rodzi¢ trudnosci. Szczegdtowo opisat te trudnosci w pytaniu prawnym w
zwigzku z Artykulem 390 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktore
zdecydowal si¢ skierowa¢ do Sadu Najwyzszego (zobacz pkt 35-37
powyzej). Trybunal wyraza zadowolenie, Ze na podstawie przepisow
polskiej procedury cywilnej istnieje mechanizm, ktéry pozwala sadom
wyjasnia¢ powazne trudnosci interpretacyjne i1 ujednolicaé praktyke sadowa
w tym zakresie w drodze decyzji najwyzszego organu sagdowego, a do tego
mechanizmu odwotano si¢ W niniejszej sprawie. Stad kryteria wskazane
przez Trybunat przy rozstrzyganiu niespdjnosci w praktyce sgdowej zostaly
tym samym spetnione (zobacz lordan lordanov i inni przeciwko Bufgarii, nr
23530/02, § 49-50). Prawdg jest, ze ostatecznie Sad Najwyzszy odmoéwit
udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Jednakze wynikato to z pogladu, ze
taka odpowiedz nie byla konieczna dla celow niniejszej sprawy, wobec
czego nie mozna powiedzieé, ze odmowa rozstrzygniecia zagdanienia
prawnego byta nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny zauwazyt w swoim pytaniu, Zze wolno$¢ wyrazania opinii
osoby, ktéra chce opublikowaé reklame, nalezato wywazy¢ z wolnoscia
gospodarczg wydawcy. Nadto stwierdzit, Zze jesli decydujaca waga zostata
przypisana wolnosci wydawcy co do wyboru reklam, ktore majg byc
opublikowane, forma nieograniczonej kontroli tre$ci dokonywana przez
prywatne podmioty gospodarcze, moze prowadzi¢ do cenzury
prewencyjnej.

96. Co wigcej, nie bylo arbitralnosci w orzeczniach wydanych w
niniejszej sprawie. Zarzuty skarzacego, Wynikajace z prawa do wolnosci
wyrazania opinii w kontekscie jego sprawy przeciwko ,,Rzeczpospolitej”,
dogltebnie zbadano w trzech instancjach, w tym przed Sadem Najwyzszym.
Ten sad przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng skarzgcego co do istoty
sprawy, a orzeczenie zostalo wydane w odniesieniu do zagadnien
dotyczacych waznych kwestii prawnych. Znamienny jest rowniez fakt, ze w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy powotat si¢ na wlasng analize zagadnien
dotyczacych wyktadni Artykutu 36, dokonang we wczesniejszych sprawach
skarzacego (IIl 67/05, 1 CSK 351/06, I CSK 376/06, o ktorych mowa
powyzej). W ten sposob starat si¢ wypracowaé jednolite podejscie w
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podobnych sprawach. Wreszcie, sprawy skarzgcego, ktore stuzg jako tlo
niniejszej sprawy, a ktore zostaly wniesione do Sadu Najwyzszego w
drodze skargi kasacyjnej, zostaly rozstrzygnicte co do istoty w taki sam
sposob, poniewaz roszczenie skarzacego W zakresie opublikowania reklam
zostalo ostatecznie oddalone (sprawy przeciwko ,,Naszemu Dziennikowi” |
CSK 351/06 i ,,Polityce” | CSK 376/06).

97. Nadto Trybunat uznaje argument Rzadu, ze orzeczen dotyczacych
istnienia obowiazku wydawcow gazet do publikacji kazdej zaoferowanej
ptatnej reklamy byto niewiele i1 praktycznie wszystkie z nich zostaly wydane
w sprawach skarzacego (zobacz pkt 90 powyzej). Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze byty to ,,gtebokie I utrzymujace si¢ od dawna rézbieznosci” w
orzecznictwie albo ze rozwiniglty si¢ odmienne linie orzecznictwa, co
prowadzitoby do rozstrzygania odmiennie w podobnych sprawach
(poréwnaj na zasadzie kontrastu lordan lordanov i inni przeciwko Buigarii,
o ktéorym mowa powyzej).

98. W takich okolicznosciach nie mozna uznaé, ze istnialy rozbieznos$ci
we wlasciwym orzecznictwie, ktore skutkowalyby niepewnos$cia prawa.

99. Z powyzszego wynika, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna i musi
by¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 §§ 3 (a) i 4 Konwencji.

I1l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII ZE
WZGLEDU NA PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

100. Skarzacy zarzucit, ze dlugos¢ postepowania byta niezgodna z
wymogiem “rozsadnego terminu” w rozumieniu Artykutlu 6 § 1 Konwencji.

101. Jednakze Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie zlozyt skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 1 postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (zobacz Charzynski przeciwko Polsce
(dec.) nr 15212/03, 1 marca 2005 roku).

102. Wynika stad, Zze skarga podlega odrzuceniu zgodnie z Artykulem
35 §§ 1 1 4 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkéw
odwotawczych.

IV. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

103. Nadto skarzacy podnidst zarzut na podstawie Artykutu 6
Konwencji, dotyczacy niesprawiedliwosci postepowania cywilnego
przeciwko niemu przez to, ze Sad Najwyzszy nie odniost si¢ nalezycie do
jego argumentow.

104. Trybunat stwierdza, ze okolicznosci sprawy nie wskazuja na
jakiekolwiek naruszenie Konwencji. Wynika stad, ze zarzuty te sa
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oczywiscie bezzasadne w rozumieniu Artykutu 35 § 3 1 muszg zostac
odrzucone zgodnie z Artykutem 35 § 4.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie Artykulu 10 Konwencji za dopuszczalna,
a w pozostalym zakresie za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, iz nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na pi$mie
w dniu 16 lipca 2013 roku, zgodnie z Regutg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Kanclerz Przewodniczacy



