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W sprawie Rywin przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Mirjana Lazarova Trajkovska, Przewodniczgca,
Ledi Bianku,
Kristina Pardalos,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Paul Mahoney,
Ales Pejchal,
Pawet Wilinski, sedziowie,
oraz André Wampach, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. U podtoza sprawy leza skargi (nr 6091/06, 4047/07 1 4070/07)
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, ktore obywatel polski Lew Rywin
(,,skarzacy”) wniost do Trybunatu w dniu 1 lutego 2006 roku na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(,,Konwenc;ji”).

2. Skarzacego reprezentowali W. Tomczyk, adwokat praktykujacy w
Warszawie, oraz J. Mc Bride, adwokat praktykujacy w Londynie. W dniu
22 sierpnia 2013 roku J. Mc Bride powiadomit Trybunal, ze z powodu
smierci W. Tomczyka jest od tej pory jedynym przedstawicielem
skarzacego. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
pelnomocnika J. Wotgsiewicza, a nastgpnie przez J. Chrzanowska, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. L. Garlicki, sedzia wybrany z ramienia Polski, nie mogl orzekaé¢ w
niniejszej sprawie (art. 28 Regulaminu Trybunatu). W zwigzku z tym Rzad
wyznaczyl P. Wilczynskiego w charakterze sedziego powotanego ad hoc
(art. 27 § 2 Konwencji i art. 29 § 1 Regulaminu w 6wcze$nie obowigzujace;j
Wersji).

4. Skarzacy wnosit skarge miedzy innymi:

— na podstawie art. 3 Konwencji na pozbawienie go wolnosci pomimo
stanu zdrowia oraz niezapewnienie mu odpowiedniej opieki w miejscu
odbywania Kkary;

— na podstawie art. 6 Konwencji w zwiagzku z tym, ze proces w jego
sprawie toczyt si¢ rownolegle z pracami sejmowej komisji $ledcze;,
relacjonowanymi obszernie w mediach, co miato migdzy innymi wplynaé
negatywnie na poszanowanie zasady domniemania jego niewinno$ci, a
takze na niezawistos¢ 1 bezstronnos$¢ sadu.
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5. 27 kwietnia 2010 roku o skardze powiadomiono Rzad. Zgodnie z art.
29 § 1 Konwencji, postanowiono réwniez, ze lzba wyda orzeczenie
jednoczesnie w sprawie dopuszczalnosci i przedmiotu skargi. Tego samego
dnia izba podj¢ta decyzje o polaczeniu trzech skarg.

6. Otrzymano uwagi od Komisji Weneckiej, ktorg przewodniczaca Izby
zaprosita do udzialu w postepowaniu pisemnym (art. 44 § 3 lit. a)
Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzil si¢ w 1945 roku i mieszka w Konstancinie Jeziornie.

8. W dniu 27 grudnia 2002 roku ,,Gazeta Wyborcza”, wazny krajowy
dziennik, opublikowata artykut pod tytutem: ,Ustawa za tapowke, czyli
przychodzi Rywin do Michnika”.

Artykul moéwit o przypadku korupcji w zwigzku z pracami
legislacyjnymi majacymi na celu przyjgcie nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji. W artykule opisano, ze w lipcu 2002 roku Lew Rywin (skarzgcy),
znany producent filmowy, mial =zlozy¢ korupcyjng propozycije
przedstawicielom Agory S.A., wydawcy ,,Gazety Wyborczej”. Skarzacy
mial dziata¢ na zlecenie rzekomej ,,grupy trzymajacej wtadz¢”, do ktorej
naleze¢ mieli niektorzy wysocy ranga urz¢dnicy panstwowi, w tym Prezes
Rady  Ministrow.  Skarzacy = mial  mianowicie  zaproponowac
przedstawicielom Agory swoja pomoc w przeprowadzeniu nowelizacji
ustawy o radiofonii 1 telewizji w taki sposob, by umozliwi¢ tej spotce zakup
prywatnej stacji telewizyjnej Polsat, w zamian za pewne korzysci, a
mianowicie: przekazanie sumy 17,5 mln dolarow amerykanskich (USD),
mianowanie go prezesem stacji Polsat 1 obietnic¢ ,,Gazety Wyborczej”, ze
zaprzestanie publikowania artykutow krytycznych wobec rzadu. Propozycje
te skarzacy miat zlozy¢ podczas spotkania z Adamem Michnikiem,
redaktorem naczelnym ,,Gazety Wyborczej”. Ten ostatni nagral spotkanie,
po czym opublikowat jego transkrypcje w swoim dzienniku.

A. Postepowania przeciwko skarzacemu, prace sejmowej komisji
sledczej i ich oddzwi¢k w mediach

9. Po ujawnieniu sprawy w prasie Prokuratura Apelacyjna w Warszawie
wszczeta w dniu 31 grudnia 2002 roku postepowanie przeciwko skarzacemu
w sprawie domniemanej platnej protekcji, przestepstwa opisanego w art.
230 Kodeksu karnego.



4 WYROK W SPRAWIE RYWIN PRZECIWKO POLSCE

10. W dniu 10 stycznia 2003 roku Sejm przyjal uchwale w sprawie
powotania sejmowej komisji $ledczej (,,komisji”’). Zgodnie z trescia tej
uchwaty, komisja zostata powotana w celu zbadania:

,»1) okoliczno$ci towarzyszacych probie wymuszenia przez Lwa Rywina
korzys$ci majatkowych i politycznych w zamian za spowodowanie
zaniechania wprowadzenia niekorzystnych dla prywatnych mediow zmian w
ustawie o radiofonii i telewizji oraz za odpowiadajgce ich interesom decyzje
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze ustalenie oséb, ktore miaty
inicjowaé powyzsze dziatania — przedstawione w ,,Gazecie Wyborczej” z
dnia 27 grudnia 2002 r. i w innych mediach;

2) przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie nowelizacji ustawy o
radiofonii i telewizji, w konteks$cie spraw, o ktérych mowa w pkt 1;

3) prawidlowosci reakcji organow panstwowych na uzyskane przez nie
informacje w sprawie, o ktorej mowa w pkt 1.

W uchwale ustanowiono, ze posiedzenia komisji beda odbywac si¢ jawnie,
chyba Ze prawo badz regulamin Sejmu begdg stanowi¢ inaczej”.

11. 14 stycznia 2003 roku komisja zlozona z dziesigciu postow
rozpoczeta prace.

12. Tego samego dnia prokuratura przestuchata skarzacego i postawita
mu zarzuty. Skarzacemu nakazano przedstawi¢ zabezpieczenie w postaci
hipoteki na nieruchomosci oraz odebrano mu paszport.

13. 23 lutego 2003 roku ukazal si¢ numer 8 tygodnika ,,Wprost” z
fotomontazem na okladce, na ktérym widnial wizerunek skarzacego: jego
glowa wystawala z muszli toaletowej, a trzy dionie niewidocznych oséb
naciskaty na spluczke. Fotomontaz byl opatrzony nastepujacym hastem:
»lu ludzi wladzy pociagnie za sobg Rywin ?”. W tym samym numerze
tygodnika ,,Wprost” opublikowano artykut pod tytutem ,,Rywinoterapia”,
mowigey o korupcji w Polsce.

14. Wskutek tej publikacji skarzacy wnidst przeciwko tygodnikowi
»Wprost” pozew w celu ochrony swojego dobrego imienia, twierdzac, ze
naruszono wobec niego zasad¢ domniemania niewinnosci.

25 czerwca 2003 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pozew
skarzacego, stwierdzajac miedzy innymi, Ze:

,, D0 czasu wydania ostatecznego orzeczenia skazujacego powdd musi by¢ uwazany
za niewinnego. Niemniej jednak zarzucono mu popehienie konkretnych czynow i
ztozono dotyczacy go akt oskarzenia, a sprawe bada sejmowa komisja §ledcza. Nalezy
podkre$li¢, ze opinia publiczna zostata poinformowana o [Sic] ,.grupie trzymajacej
wladzg”. W tej sytuacji dziennikarze mieli nie tylko prawo, ale tez obowigzek, na
podstawie ustawy Prawo prasowe, zadawac pytania co do tozsamos$ci osob, ktore
moga by¢ zamieszane w sprawie [...].

Zdaniem sadu wizerunek powoda byl powszechnie znany opinii publicznej w
kontekscie ,,afery Rywina”, zanim jeszcze zostat opublikowany artykut. Wizerunek
Lwa Rywina pojawiat si¢ wielokrotnie w mediach w zwiazku z tg sprawa. Powod byt
przestuchiwany przez sejmowa komisj¢ §ledcza podczas posiedzen transmitowanych
w telewizji. W zwiazku z tym publikacja wizerunku powoda przez tygodnik ,,Wprost”
nie stanowita naruszenia jego dobrego imienia.



WYROK W SPRAWIE RYWIN PRZECIWKO POLSCE 5

L]

Faktem istotnym w niniejszej sprawie jest to, ze okladka nie zawiera informacji,
ktore moglyby przesadzaé o winie powoda w ,,aferze Rywina”. Zdaniem sadu oktadka
moze by¢ postrzegana przez czytelnikow tylko jako wskazanie, ze powod mogt by¢
zamieszany w sprawe. Zwigzek powoda ze sprawa, o ktorym opinia publiczna byta
szeroko informowana przed zaskarzong publikacja, nie jest jej wynikiem.[...]

Waga korupcji uzasadniata uzycie w niniejszym przypadku ostrych okreslen i
wyrazistych symboli. [...] Korupcja jest tak niebezpieczna i naganna, ze fakt
przedstawienia jej z wykorzystaniem w roli symbolu muszli klozetowej nie jest
przesada [...] Obraz, na ktorym glowa powoda wylania si¢ z muszli klozetowej,
symbolu korupcji, oznacza jedynie, ze powdd moze by¢ zwigzany ze sprawa i ze jej
wyjasnienie moze doprowadzi¢ do ustalenia tozsamosci innych zwigzanych z nig os6b
L]

15. W migdzyczasie dalej toczyto si¢ Sledztwo oraz prace komisji. Te
ostatnie trwaty przez caly rok 2003 az do 5 kwietnia 2004, kiedy miato
miejsce ostatnie posiedzenie komisji.

Posiedzenia komisji miedzy 8 lutego a 21 listopada 2003 roku byly
po$wigcone przestuchaniom $wiadkow, w tym kierownictwa Agory,
przedstawicieli administracji rzadowej, poczynajac od Prezesa Rady
Ministrow, dziennikarzy, cztonkéw prokuratury w Warszawie oraz
biznesmendéw reprezentujacych media. Skarzacy, ktéry stawit si¢ przed
komisja na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2003 roku, odméwil odpowiedzi
na wszystkie pytania. Posiedzenia komisji byly jawne i transmitowane na
zywo za posrednictwem radia 1 telewizji. Niejawne byty tylko dwa
posiedzenia poswigcone przestuchaniom §wiadkéw. Sprawozdania z prac
komisji, liczace ponad osiem tysigcy stron stenogramu, byty systematycznie
publikowane na stronie internetowej parlamentu.

16. Prace komisji byly obszernie komentowane w mediach, réwniez
przez jej cztonkow.

17. Na podstawie ustawy o sejmowej komisji Sledczej (§ 83 ponizej)
komisja dzialata w S$cistej wspotpracy z prokuraturg w Warszawie,
odpowiedzialng za $ledztwo w sprawie skarzacego.

W zwigzku z tym w lutym 2003 roku przewodniczacy komisji zwrocit
si¢ do prokuratury o przeprowadzenie pewnych czynno$ci o charakterze
dochodzeniowym, w szczegbélnosci: pobranie bilingdw  rozmow
telefonicznych ~ skarzacego, wustalenie miejsc, w  ktorych  byly
przechowywane jego dokumenty, zajecie dyskéw twardych jego
komputeréw i przeszukanie jego lokali mieszkalnych i miejsc pracy.

W dniu 6 lutego 2003 roku prokurator prowadzacy $ledztwo w sprawie
skarzacego upowaznit komisje do ujawnienia w ramach toczacego si¢ przed
nig postgpowania pewnych informacji z akt §ledztwa. 6 marca 2003 roku
Prokurator Krajowy oddalit skarge, ktora wnidst skarzacy przeciwko tej
decyzji, 1 zauwazyl, ze ujawnienie takich informacji jest dozwolone pod
warunkiem, ze nie wplynie to negatywnie na rozwigzanie sprawy.
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W dniu 24 marca 2003 roku komisja przekazata na wniosek prokuratora
prowadzacego $ledztwo protokoty i nagrania z posiedzen, w tym réwniez
tych poswieconych przestuchaniom $wiadkow.

18. Wymiana pewnych informacji mi¢dzy komisja a prokuraturg miata
miejsce kilkakrotnie. W tej kwestii cztonkowie prezydium komisji
kontaktowali si¢ z Prokuratorem Krajowym oraz z prokuratorem
prowadzacym §ledztwo w sprawie skarzacego.

19. W czerwcu 2003 roku zamknigto sledztwo w sprawie skarzacego i
ztozono do Sadu Rejonowego w Warszawie akt oskarzenia wraz z
osiemnastoma tomami akt. Zgodnie z ich tre$cig skarzacy byl oskarzony o
usitowanie ptatnej protekcji, czyn zabroniony z art. 230 w zw. z art. 12
Kodeksu karnego.

20. W dniu 8 sierpnia 2003 roku Sad Apelacyjny w Warszawie nakazat
przeniesienie sprawy do Sadu Okrggowego w Warszawie ze wzgledu na jej
wyjatkowy charakter i szczegdlna wage wynikajacg z funkcji petnionych
przez zwiazane z nig osoby, a takze na zainteresowanie sprawg mediow i
opinii publicznej oraz na prace komisji.

21. W dniu 6 pazdziernika 2003 roku Sad Okregowy w
Warszawie orzekl, ze decyzja prokuratury z dnia 6 lutego 2003 (§ 17
powyzej) odnosita si¢ do etapu sadowego postepowania karnego.

Zauwazajac, ze komisja zapoznatla si¢ z catoscia akt §ledztwa w sprawie
skarzacego, sad przypomnial, ze w przypadku wykorzystania tych akt w
prowadzonym przez siebie postgpowaniu komisji powinna uwzglednié to,
by nie wyrzadzi¢ szkody osobom zwigzanym ze S$ledztwem, w tym
swiadkom 1 skarzacemu.

22. W dniu 20 pazdziernika 2003 roku sprawe poddano pod
rozstrzygnigcie sktadu se¢dziowskiego, do ktérego nalezalo troje
zawodowych sgdziow.

23. W dniu 2 grudnia 2003 roku przy otwarciu rozprawy Sad Okrggowy
w Warszawie zezwolil na transmitowanie procesu na zywo przez radio i
telewizjg, podkreslajac jednak, ze dziennikarze nie powinni zakldcad
prawidtowego przebiegu postepowania 1 nie moga dopusci¢ do sytuacji, w
ktorej wzywani $wiadkowie beda znali tre$¢ zeznan ztozonych przez
wczesniej przestuchiwanych swiadkow.

Sad zezwolil ponadto na ujawnienie w mediach tozsamos$ci i wizerunku
skarzacego, stwierdzajac, ze interes publiczny dotyczacy $ledzenia
przebiegu rozprawy przewaza nad ewentualnym sprzecznym interesem
0s0b, ktorych dotyczyto postgpowanie.

24. Sad Okregowy w Warszawie przestuchat §wiadkow, rowniez takich,
ktérzy nie byli wczesniej przestuchiwani przez komisje. Podczas
przestuchan sad systematycznie porownywal o§wiadczenia skladane przed
nim przez $wiadkow z o§wiadczeniami ztozonymi przed komisja.

25. Kilkakrotnie doszio miedzy Sadem Okrggowym a komisja do
wymiany informacji uzyskanych w postepowaniach.
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26. W dniu 31 marca 2004 roku, po zakonczeniu przestuchan swiadkow,
sad ujawnit calo$¢ materialu dowodowego, w tym réwniez informacje
przekazane przez komisjg.

Sad powiadomit strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czyndow zarzucanych skarzgcemu, stwierdzajgc mianowicie, ze mogg one
zosta¢ przyporzadkowane przepisom art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1
Kodeksu karnego, a tym samym zosta¢ zakwalifikowane jako usitowanie
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W odpowiedzi na wniosek obrony o przelozenie terminu rozprawy o
maksymalnie jeden tydzien, sad zarzadzil przerwe¢ w rozprawie do 14
kwietnia 2004 r., ustalajac datg¢ méw koncowych na 16 kwietnia 2004 r.

27. W dniu 14 kwietnia 2004 roku sad oddalit wniosek obrony o
dopuszczenie nowych dowodow.

W odpowiedzi na wniosek obrony sad zarzadzil przerwe w rozprawie do
20 kwietnia, oswiadczajac, ze ogloszenie wyroku nastapi 26 kwietnia.

28. W dniu 21 kwietnia 2004 roku ,,Gazeta Wyborcza” opublikowata
artykut pod tytutem ,Przed wyrokiem”, ktéory zawieral nastepujace
fragmenty:

»Najwieksza korupcyjna afera 11l Rzeczypospolitej skonczy si¢ zapewne porazka

wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznie od tego, za co i na jaka kar¢ Lew Rywin
zostanie skazany.

[...] uwazam, ze wyrok pozostawi rozczarowanie co do checi i kompetencji wymiaru
sprawiedliwo$ci w dazeniu do tego, do czego prokuratura i sady sg powotane —
odkrywania prawdy ponad polityka. Obywatele po aferze Rywina nadal beda
przekonani, ze ustawy si¢ kupuje, a nie uchwala, a nawet najwyzsi urzednicy — tu
cytat z pani prokurator — ,,przedktadaja interesy osobiste nad wspodlne dobro”, czyli
nazywajac rzecz po imieniu — sg skorumpowani”.

29. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2004 roku Sad Okregowy w
Warszawie uznat skarzacego za winnego usitowania 0Szustwa w rozumieniu
art. 13 w zw. z art. 286 § 1, art. 294 § 1 1 art. 12 kodeksu karnego. Natozyt
na niego z tego tytulu kar¢ dwoch lat 1 szeSciu miesigcy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 000 ztotych (PLN). W
uzasadnieniu sad orzekt, ze:

— stwierdzono, ze w okresie od 15 do 22 lipca 2002 roku skarzacy
dopuscit si¢ proby naklonienia Wandy Rapaczynskiej, prezes zarzadu
Agory, oraz Adama Michnika, redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej”,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spotki w wysokosci 17,5 min
UsSD;

—nie stwierdzono, jakoby skarzacy dziatal na zlecenie Prezesa Rady
Ministrow badz osob z jego otoczenia.

Jeden z czlonkow sktadu se¢dziowskiego zglosit zdanie odrgbne,
stwierdzajac, ze skarzacemu powinno wymierzy¢ si¢ kar¢ w zawieszeniu ze
wzgledu na jego wiek, dorobek zawodowy i stan zdrowia.
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30. Po ogloszeniu wyroku przewodniczacy sktadu sedziowskiego Sadu
Okregowego w Warszawie wydal os$wiadczenie. Gratulowal w nim
pozostatym sedziom, ze w spokoju doprowadzili proces do konca pomimo
rozmaitych komentarzy na temat postgpowania, jakie pojawialy si¢ w
mediach. Zauwazajac, ze niektore z tych komentarzy zakrawaty na probe
wplynigcia na prace sadu, przewodniczacy podkreslat, ze w ciggu calego
procesu s¢dziowie dziatali jedynie na podstawie przepiséw prawa karnego,
ze cel procesu byt inny niz ten, do ktérego dazyla sejmowa komisja $ledcza,
oraz ze jako zawodowi sg¢dziowie cztonkowie sgdu byli zdolni do oparcia
si¢ ewentualnym naciskom, jakie mogly wyniknag¢ z o$wiadczen
wyglaszanych w mediach przez réznych dziennikarzy i politykdéw, a nawet
przez niektorych cztonkow komisji. Podkreslajac, ze jego oswiadczenie jest
rzeczg wyjatkowa, zwazywszy na obowigzek zachowania tajemnicy
sedziowskiej, przewodniczacy wyjasnil, ze nie mogt poming¢ milczeniem
stwierdzen autora artykutu ,,Przed wyrokiem”, opublikowanego w okresie,
gdy trwaly narady sedziowskie, 1 zakrawajacego  zdaniem
przewodniczacego na probe wptynigcia przez dziennikarza na wyrok. Takie
wypowiedzi byly jego zdaniem niedopuszczalne i naganne, nawet w
zwigzku ze sprawa, ktora, tak jak ta, budzita, zreszta shusznie, zywe
zainteresowanie mediow.

31. W dniu 23 sierpnia 2004 roku zaréwno skarzacy, jak i prokuratura
ztozyli apelacje od wyroku z dnia 26 kwietnia 2004 roku. W swojej apelacji
skarzacy twierdzit miedzy innymi, ze z powodu wptywu prac komisji na
sedziow, poglebionego jeszcze przez kampani¢ prasowa towarzyszaca obu
postepowaniom, jego proces nie byl rzetelny, jak wymaga tego art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

32. Na ostatnim posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2004 roku komisja
przyjeta sprawozdanie koncowe, w ktorym stwierdzono, ze skarzacy dziatat
sam. Kilku cztonkéw komisji przedstawilo Sejmowi wilasne projekty
sprawozdania. Po rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu plenarnym w dniu 28
maja 2004 roku Sejm odrzucit sprawozdanie komisji i opowiedziat si¢ za
sprawozdaniem posta Zbigniewa Ziobro, uznawanym za najbardziej
radykalne. Z akt wynika, Zze sprawozdanie to zostalo opracowane w celu
ewentualnego pociagnigcia do odpowiedzialnosci oséb, ktérych dotyczyto,
przed Trybunalem Stanu. Z powodu watpliwosci co do waznoS$ci
glosowania w dniu 28 maja Sejm przyjal sprawozdanie posta Zbigniewa
Ziobry w ostatecznym glosowaniu w dniu 24 wrze$nia 2004 roku. Teza
przedstawiona w tym sprawozdaniu brzmiata nastgpujaco:

»Leszek Miller petnigcy funkcj¢ Prezesa Rady Ministrow RP, Aleksandra
Jakubowska petnigca funkcj¢ sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, Lech Nikolski
peligcy funkcje szefa gabinetu politycznego Prezesa Rady Ministrow, Robert
Kwiatkowski petniacy funkcje prezesa zarzadu TVP S.A. oraz Wlodzimierz Czarzasty
bedacy czlonkiem KRRIiT, dzialajac w wykonaniu z gbéry powzigtego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu w lipcu 2002 roku, popehnili przestgpstwo tapownictwa
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czynnego opisane w art. 228 § 5 kk. w zw. z art. 13 § 1 kk. w ten sposob, ze
wplywajac na ksztalt nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji oraz przebieg prac
legislacyjnych za posrednictwem Lwa Rywina wystepujacego w imieniu ,,grupy
trzymajacej wiladze” zlozyli w lipcu 2002 roku propozycje korupcyjna
przedstawicielom Agora S.A., a to w dniu 15 lipca 2002 roku Wandzie Rapaczynskiej
i Piotrowi Niemczyckiemu oraz w dniu 22 lipca 2002 roku Adamowi Michnikowi,
polegajaca na zazadaniu korzySci majatkowej w postaci 17,5 min. USD, a nadto
uczynieniu Lwa Rywina prezesem spotki Polsat S.A. oraz zobowigzaniu si¢ Agory do
nie atakowania premiera i rzadu przez "Gazet¢ Wyborcza" w zamian za zapewnienie
w przedmiotowej ustawie korzystnego dla tego podmiotu ksztaltu przepiséw
umozliwiajacych zakup telewizji Polsat.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodobnia
przedstawiong wyzej teze, uzasadniajac prowadzenie postgpowania karnego w
sprawie wymienionych wyzej 0sob”.

33. Sprawozdanie, rozpowszechnione w mediach, bylo szeroko
dyskutowane i komentowane przez r6zne osoby publiczne.

34. Po publikacji sprawozdania przyjetego przez Sejm jedna z osob,
ktorych dotyczyly zawarte w nim stwierdzenia, wniosta pozew przeciwko
Sejmowi w celu ochrony swojej czci i dobrego imienia. Krajowe organy
sadownictwa oddality pozew, stwierdzajac miedzy innymi, ze przyjmujac
sprawozdanie, w ktérym jeden z czlonkéw sejmowej komisji $ledczej —
uzywajac poje¢ 1 metod z prawa karnego - zbadal dziatalnosc¢
wspomnianych osob, Sejm nie naruszyt prawa, lecz dziatat na podstawie
Konstytucji i ustawy o sejmowej komisji sledczej. Przyjecie wspomnianego
sprawozdania stanowito prerogatywe¢ Sejmu zwigzang z konstytucyjna
zasadg jego autonomii.

Krajowe organy sadownictwa zauwazyly, ze komisja §ledcza zostata
powotana zgodnie z Konstytucja 1 ze jej prace dotyczyly kwestii
zwigzanych z prawem parlamentu do zapoznania si¢ z dziatalno$cig
pewnych instytucji publicznych 1 wyrazenia swojego zdania na ten temat.
Poniewaz strong skarzaca byla osoba pelnigca funkcje publiczne, jej
dzialalno$¢ mogla by¢ przedmiotem kontroli parlamentarnej. Komisja
Sledcza miata prawo ustali¢ okoliczno$ci sprawy, nawet jesli mogly one
postuzy¢ za argument na rzecz tezy o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
powoda.

Fakt, ze w zaskarzone] uchwale Sejm wyrazit swoje zdanie na temat
postepowania powoda, nie naruszal zdaniem krajowych organow
sagdownictwa zasad niezawistosci 1 bezstronno$ci wladzy sadowniczej ani
zasady podzialu wladz. Sejm nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej powoda, ale stwierdzil jedynie, ze zgromadzone
informacje uzasadniaty wszczgcie przeciwko niemu postepowania karnego
w zwigzku z zarzutem naruszenia w art. 228 § 5 w zw. z art. 13 Kodeksu
karnego. Opinia wyrazona przez Sejm nie mogla zastapi¢ ewentualnego
orzeczenia organow wymiaru sprawiedliwo$ci w tej kwestii i nie byla
wigzaca dla sadow. Stwierdzenia figurujagce w sprawozdaniu komisji
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sledczej zawieraly opinie o charakterze oceniajagcym, co do ktorych nie byto
mozliwe wykazanie ich prawdziwo$ci. Nie dotyczyly zycia prywatnego
powoda i nie miaty na celu jego ponizenia lub upokorzenia w oczach opinii
publicznej. Ewentualna btedna ocena Sejmu co do postgpowania tej osoby
nie decydowata o niezgodnos$ci z prawem wspomnianej uchwaty. Sejm nie
ponosit rowniez odpowiedzialnosci za oswiadczenia pojawiajace si¢ w
mediach w zwigzku ze sprawa.

35. W migdzyczasie w dalszym ciggu prowadzone bylo postepowanie W
sprawie skarzgcego przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie.

36. W dniu 23 listopada 2004 roku Sad Apelacyjny powiadomit strony o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw zarzucanych skarzacemu
na pomocnictwo do platnej protekcji, czyn z art. 18 § 3 w zw. z art. 230
kodeksu karnego.

Sad Apelacyjny zarzadzil przerwg w rozprawie do 8 grudnia 2004 roku,
aby obrona mogla dostosowaé swoja strategi¢ do planowanej zmiany. W
dniu wznowienia rozprawy obrona przedstawila swoje uwagi.

37. W wyroku z dnia 10 grudnia 2004 roku Sad Apelacyjny uznat
skarzacego za winnego pomocnictwa do platnej protekcji, czynu z art. 18 §
3 wzw. z art. 230 1 art. 12 kodeksu karnego, i zasadzit kar¢ dwoch lat
pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny w wysokosci 100 000 PLN.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podniost, ze skarzacy ulatwit
popelnienie przez inne osoby — ktorych tozsamos$ci nie ustalono —
przestgpstwa czynnej korupcji. Podtrzymal w tym wzgledzie stwierdzenie,
ze w okresie od 15 do 22 lipca 2002 roku skarzacy przedstawil Wandzie
Rapaczynskiej i Adamowi Michnikowi propozycje sformulowang przez
wyze] wspomniane osoby, ktore powotujac si¢ na sprawowane funkcje
panstwowe, proponowaly swoja pomoc w charakterze posrednikow w
przeprowadzeniu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji w Sposob
korzystny dla Agory, umozliwiajac tej spotce zakup stacji telewizyjnej
Polsat w zamian za sum¢ 17,5 mln USD, ktore miaty zostat przekazane na
rzecz partii Sojusz Lewicy Demokratycznej za posrednictwem rachunku
bankowego spotki nalezacej do skarzacego.

38. W odpowiedzi na zarzut skarzacego, jakoby prace prowadzone przez
komisj¢ 1 zainteresowanie, jakie budzity w mediach, wptynely niekorzystnie
na rzetelno$¢ procesu, Sad Apelacyjny orzekt, ze zarzut nie znajdowal
oparcia w rzeczywistosci: skarzacy nie wyjasnit konkretnie, w jaki sposéb
publikacje w mediach w zwigzku z pracami komisji miaty wptyna¢ na
argumentacj¢ sedzidéw podczas narad lub przy zamknigciu postepowania
karnego, ani tez w jaki sposob prace i sprawozdanie komisji mogly mie¢
jakikolwiek wpltyw na bezstronno$¢ sedziow lub wiarygodno$¢ zeznan
swiadkéw ztozonych przed sadem. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zarzut
sprowadzat si¢ do sugestii, ze jedynie zawieszenie postgpowania karnego az
do zakonczenia prac komisji mogloby zapewni¢ jego rzetelno$¢. Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze sady czesto staja w obliczu zainteresowania



WYROK W SPRAWIE RYWIN PRZECIWKO POLSCE 11

mediow takim czy innym postgpowaniem sgdowym, i stwierdzil, ze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie wystarczy, by podwazy¢ rzetelnos¢
postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacemu.

39. W kwestii zarzutu skarzacego, jakoby zeznania, na ktére powolano
si¢, uzasadniajgc wyrok skazujacy, byly znieksztatlcone, poniewaz
swiadkowie byli przestuchiwani przez Sad Okregowy juz po uprzednim
przestuchaniu na ten sam temat przez komisj¢ podczas jawnych 1
szczegblowo relacjonowanych w mediach posiedzen, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze zarzut ten jest bezpodstawny: zeznania byly zawsze oceniane
przez sg¢dzidow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 Kodeksu
postepowania Karnego i w $wietle catosci materiatu dowodowego; w tym
przypadku sad nie stwierdzil zadnej okoliczno$ci, ktora pozwalataby
przyjaé, iz na $wiadkow przestuchiwanych przez Sad Okregowy mogla
wplyngé tre$¢ ich wczesniejszych wypowiedzi przed komisjg lub
wypowiedzi innych §wiadkow.

40. W odniesieniu do zarzutu skarzacego, jakoby uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego bylo niekompletne, Sad Apelacyjny przyznal, ze pod
pewnymi wzgledami uzasadnienie bylo zwigzte. Niemniej jednak, w
znacznej mierze je utrzymal, zauwazajac, ze Sad Okregowy zbadal aspekty
istotne dla sprawy i ze jego wnioski byty uzasadnione.

41. Sad Apelacyjny oddalit takze zarzut skarzacego dotyczacy odmowy
dopuszczenia przez Sad Okregowy pewnych dowodéw przedstawionych
przez obrong: zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy slusznie uznat je
za zbgdne dla rozwigzania sprawy; w opinii Sagdu Apelacyjnego realizacja
praw obrony nie mogta polega¢ na wnioskach o wyjasnianie ad infinitum
okolicznosci sprawy, szczegolnie takich, ktore byly catkowicie nieistotne
dla jej rozwigzania.

42. Skarzacy i prokuratura ztozyli skarge kasacyjna.

43. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2005 roku Sad Najwyzszy
oddalit obydwie kasacje, uznajac uzasadnienie Sadu Apelacyjnego. Po
ustosunkowaniu si¢ do zarzutéw skarzacego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sporzadzajac bardzo szczegdlowe 1 wyczerpujace uzasadnienie, Sad
Apelacyjny poprawit mankamenty uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy oddalit zwlaszcza zarzut skarzacego dotyczacy
rzekomego naruszenia art. 2 § 1 Protokotu Dodatkowego nr 7 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zauwazajac, ze artykut ten nie
ustanawia zadnego konkretnego modelu odwotlania w sprawach karnych,
Sad Najwyzszy nie uznal za jego naruszenie faktu, ze prawo polskie
dopuszcza, by sad apelacyjny ocenit de novo dowody zgromadzone przez
sad w pierwszej instancji 1 w konsekwencji dokonal zmiany zaskarzonego
orzeczenia, z poszanowaniem regut ne peius.
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B. Wykonanie kary zasadzonej wobec skarzacego i zwiazane z tym
postepowania

44, W migdzyczasie, w dniu 4 marca 2005 roku, adwokaci skarzacego
ztozyli do sagdu wniosek o odroczenie wykonania kary na co najmniej szes$¢
miesi¢cy, uzasadniajac, ze jej natychmiastowe wykonanie mogltoby wigzaé
si¢ z zagrozeniem jego zycia i zdrowia. Na poparcie tego wniosku adwokaci
wskazywali, ze skarzacy cierpi na kilka przewlektych choréb: w
szczegolnosci przerost migsnia lewej komory sercowej, nadci$nienie i
cukrzyce. Twierdzili, ze jego stan zdrowia pogorszyt si¢ z powodu stresu
zwigzanego z post¢gpowaniami oraz atakami w mediach.

45. 8 marca 2005 roku Sad Okregowy w Warszawie zlecit sporzadzenie
ekspertyzy majacej ustali¢, czy stan zdrowia skarzacego pozwala na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci.

46. W miedzyczasie skarzacy powiadomil sad, ze koronarografia ma
zosta¢ wykonana migdzy 15 a 18 kwietnia 2005 roku, a 23 marca 2005 roku
ma zosta¢ poddany tomografii serca.

47. W dniu 14 marca 2005 roku eksperci Instytutu Medycyny Sadowej
w Warszawie powiadomili sad, ze do sformutowania wnioskéw potrzebuja
wynikoéw badania koronarograficznego skarzacego.

48. W dniu 22 marca 2005 roku adwokaci skarzacego ztozyli do sadu
wniosek o wstrzymanie si¢ z wezwaniem do stawienia si¢ w zakladzie
karnym do czasu badania koronarograficznego.

W dniu 24 marca 2005 roku sad oddalit wniosek 1 wezwat skarzacego do
stawienia si¢ w zaktadzie karnym najp6zniej 18 kwietnia 2005 roku.

49. W dniu 11 kwietnia 2005 roku adwokaci skarzacego ztozyli wniosek
do sadu o odroczenie powyzszego terminu oraz o zawieszenie wykonania
kary zasadzonej wobec ich klienta.

50. W dniu 13 kwietnia 2005 roku skarzacy zostal zbadany przez
ekspertow.

51. W dniu 14 kwietnia 2005 roku sad odrzucit wniosek o odroczenie
terminu wyznaczonego skarzacemu na stawienie si¢ w zaktadzie karnym,
podkreslajac, ze jego wnioski majace na celu zawieszenie wykonania kary
zostang rozpatrzone w dniu 18 kwietnia 2005 roku w $wietle wnioskow
ptynacych z ekspertyzy.

52. W dniu 18 kwietnia 2005 roku sad oddalit wniosek o odroczenie
wykonania kary zasadzonej wobec skarzgcego, zauwazajac, ze wedlug
ekspertyzy pozbawienie go wolnos$ci nie stanowi zagrozenia dla jego zycia
lub zdrowia.

Powotujac si¢ na ta ekspertyze, sad zaznaczyl, ze skarzacy cierpi na
niewlasciwie leczone nadci$nienie te¢tnicze, niewtasciwie leczong cukrzyce
typu 2, stabilng chorobe niedokrwienng serca, przemieszczenie krazka
miedzykregowego, zaburzenia metabolizmu i powazng otylos¢. Odbycie
przez niego kary pozbawienia wolnosci bylo jednak mozliwe pod
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warunkiem przebywania w zakladzie karnym, w ktorym jest jednostka
szpitalna, gdzie [skarzacy] miatby szybki dostep do opieki medycznej w
naglych wypadkach, mozliwo$¢ przyjmowania lekow oraz przestrzegania
diety cukrzycowej. Sad zaznaczyl, ze wedlug ekspertyzy skarzacemu
powinna by¢ w odpowiednim momencie przyznana przerwa w odbywaniu
kary, aby mogt poddac¢ si¢ badaniu koronarograficznego w specjalistycznym
osrodku poza zaktadem karnym. Do czasu tego badania wystarczy, by miat
mozliwo$¢ codziennego sprawdzania poziomu cukru we krwi oraz ci$nienia
tetniczego.

53. Tego samego dnia skarzacy stawit si¢ w zakladzie karnym,
jednoczes$nie sktadajac zazalenie na postanowienie z dnia 18 kwietnia.

54. W dniu 26 kwietnia 2005 roku Sad Okr¢gowy w Warszawie oddalit
wniosek skarzacego o przerwe w odbywaniu kary, uzasadniajac, ze badanie
koronarograficzne moze zosta¢ przeprowadzone bez przerywania
wykonania kary.

55. W okresie od 27 do 29 kwietnia 2005 roku skarzacy byt
hospitalizowany w Instytucie Kardiologii w Warszawie, gdzie poddat si¢
koronarografii.

56. W piSmie z dnia 4 maja 2005 roku specjalisci, ktoérzy wykonali
koronarografie, powiadomili adwokatéw skarzacego, ze ze wzglgdu na
mozliwo$¢ powiktan, w tym zawatu, skarzacy powinien dodatkowo poddac
si¢ zabiegowi angioplastyki wiencowe;.

Tego samego dnia dyrektor zaktadu karnego w Warszawie powiadomita
lekarzy skarzacego, ze ze wzgledéw proceduralnych zainteresowany nie
bedzie mogt by¢ przewieziony do kliniki w dniu zaplanowanym na zabieg
angioplastyki 1 ze powinien w tym celu zlozy¢ wniosek o przerwe w
odbywaniu kary.

57. W dniu 5 maja 2005 roku skarzacy ztozyl wniosek o przerwe w
odbywaniu kary w zwigzku z zabiegiem angioplastyki wiencowe;.

58. W zaswiadczeniu wystawionym w dniu 6 maja 2005 roku przez
lekarzy wigziennych wskazano, ze zabieg angioplastyki wiencowej jest
przeprowadzany wyltacznie w klinikach specjalistycznych, za§ leczenie
przed- i pooperacyjne skarzacego moze odby¢ si¢ w zaktadzie karnym.

59. W dniu 9 maja 2005 roku skarzacy przeszedt zabieg angioplastyki
wiencowej w klinice poza zaktadem karnym.

60. Podczas hospitalizacji w tej klinice skarzacy byl pod nadzorem
straznikow.

61. W pismach nadestanych do sadu w dniach 12 i 13 maja 2005 roku
specjalisci z kliniki, w ktdrej byt hospitalizowany skarzacy, powiadomili
sad o tym, ze:

— pacjent przechodzi intensywna opiek¢ pooperacyjna;

—po zakonczeniu hospitalizacji jego stan powinien przez co najmniej
sze$¢ miesigcy by¢ monitorowany przez kardiologa, a pacjent powinien
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przejs¢ kilkumiesieczng terapie w placowce medycznej wyspecjalizowane]
w leczeniu chordb krazenia;

—jezeli nie wystapiga powiklania, skarzacy moze opusci¢ klinike po
dwoch—trzech dniach.

62. W okresie od 14 do 23 maja 2005 roku skarzacy przebywal w
szpitalu wigziennym.

63. W dniu 16 maja 2005 roku sad odmowil przyznania skarzagcemu
przerwy w odbywaniu kary. Opierajac si¢ na opiniach lekarzy z kliniki oraz
lekarzy wigziennych, sad orzekl, ze skarzacy moze odbywaé leczenie w
zaktadzie karnym. Na poparcie tego wniosku sad stwierdzit migdzy innymi,
ze:

—zaswiadczenie wydane w momencie zakonczenia hospitalizacji
skarzacego we wspomnianej klinice wykazalo, Zze stan jego zdrowia jest
stabilny;

—w zakladzie karnym skarzacy mial dostgp do odpowiedniej opieki
medycznej; jego stan byt monitorowany przez wykwalifikowany personel
medyczny, w tym przez kardiologa, ktory czuwal nad wiasciwym
wykonywaniem  zalecen specjalistow ~ w  zakresie leczenia
farmakologicznego.

64. Skarzacy zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 16 maja, ale 17
czerwca 2005 roku zwigzane z tym postgpowanie zostalo umorzone z
powodu zwolnienia skarzacego, do ktérego doszto w miedzyczasie (§ 67
ponizej).

65. W pismach nadestanych w dniach 17 i 19 maja 2005 roku do sadu i
do dyrektora zaktadu karnego w Warszawie adwokaci skarzacego zarzucali,
ze zalecenia specjalistow dotyczace jego leczenia farmakologicznego nie sg
wykonywane.

W pisSmie z dnia 20 maja 2005 roku naczelny lekarz wigzienny
powiadomit sad, ze zarzuty te sa bezpodstawne.

66. W dniu 31 maja 2005 roku, orzekajac w przedmiocie zazalenia na
postanowienie z dnia 18 kwietnia 2005 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylil to orzeczenie i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania,
nakazujac zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci przez
skarzagcego. Sad nakazal réwniez ponowne zbadanie stanu zdrowia
skarzacego, stwierdzajac, ze nalezy uwzgledni¢ przeprowadzone w
migdzyczasie zabiegi medyczne.

67. Tego samego dnia skarzacy zostat zwolniony.

68. W dniu 28 lipca 2005 roku, orzekajac w przedmiocie wykonania
orzeczenia Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nakazal wykonanie
ekspertyzy przez Instytut Medycyny Sadowej w Warszawie, w ramach
ktérej miato zosta¢ przeprowadzone badanie medyczne skarzacego przez
specjalistow. Jednak pomimo skierowanego do niego wezwania skarzacy

nie stawil si¢ przed kolegium ekspertow ani 24 sierpnia, ani 7 wrze$nia
2005 roku.
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69. W dniu 22 wrzesnia 2005 roku sad przelozyt termin badania
skarzacego na 12 pazdziernika, powiadamiajac go, ze W razie
niestawiennictwa przed kolegium zostanie doprowadzony przymusowo. Sad
oddalit wniosek skarzacego o wyltaczenie jednego z czlonkow kolegium,
uznajac to za dziatanie celowo prowadzace do wydtuzenia postepowania.

70. W dniu 10 pazdziernika 2005 roku sad orzekt, Zze niestawienie si¢
skarzacego przed kolegium ekspertow w dniu 7 wrzesnia 2005 roku byto
catkowicie nieuzasadnione.

71. W dniu 12 pazdziernika 2005 roku skarzacy zostal zbadany przez
specjalistow. W swoim raporcie wskazali oni, ze:

—bez uprzedniego badania koronarograficznego nie sa w stanie
wypowiedzie¢ si¢ w sposob ostateczny, czy stan jego zdrowia pozwala na
odbycie kary pozbawienia wolnosci;

—do czasu tego badania skarzacy nie powinien przebywaé¢ w zakladzie
karnym.

72. W dniu 13 pazdziernika 2005 roku sad nakazal skarzacemu
przekazanie do akt w terminie dwunastu dni wynikow koronarografii. 25
pazdziernika termin ten przetozono na 31 pazdziernika 2005 roku. Sad
pouczyt skarzacego, ze w razie niedotrzymania tego terminu zostanie
przymusowo doprowadzony do zaktadu karnego.

73. W dniu 26 pazdziernika 2005 roku skarzacy stawit si¢ w klinice, w
ktorej miata zosta¢ wykonana koronarografia. Badanie przelozono jednak
na 2 listopada 2005 roku, za powdd podajac niedyspozycyjnos¢ lekarza,
ktory miat je przeprowadzic.

74. W dniu 27 pazdziernika 2005 roku adwokaci skarzacego ztozyli do
sagdu wniosek o przetozenie terminu wyznaczonego na przedstawienie
wynikow koronarografii na 30 listopada 2005 roku. 28 pazdziernika 2005
roku wniosek ten zostat oddalony.

75. W dniu 31 pazdziernika 2005 roku sad nakazal doprowadzenie
skarzacego do zaktadu karnego. Sad stwierdzil, Ze:

—wedlug informacji przekazanych mu przez personel kliniki, w ktorej
miala zosta¢ wykonana koronarografia, badanie to moglo by¢
przeprowadzone w dniu poczatkowo na to wyznaczonym;

— okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze skarzacy prébuje unikngé
badania medycznego i w ten sposob zakloca prawidlowy przebieg
postepowania zwigzanego z ustaleniem, czy stan jego zdrowia pozwala na
odbycie kary pozbawienia wolnosci;

—w zakladzie karnym skarzacy bedzie pod opieka wigziennego
personelu medycznego, co utatwi ocene stanu jego zdrowia.

76. W dniu 2 listopada 2005 roku skarzacy zostal doprowadzony do
zaktadu karnego.

77. W dniu 3 listopada 2005 roku adwokaci wnie$li o zawieszenie
wykonania orzeczenia z 31 pazdziernika, oraz zlozyli skarge na
niezgodno$¢ z prawem zarzadzenia. Uzasadniali, ze wbrew wczesniejszym
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wnioskom ptyngcym z ekspertyzy ich klient zostal osadzony w zaktadzie
karnym Dbez uprzedniego rozpatrzenia wynikow jego badania
koronarograficznego przez specjalistow.

Przed wydaniem orzeczenia Sad Okregowy w Warszawie zwrdcit si¢ do
Sadu Najwyzszego z pytaniem, czy na zarzadzenie z dnia 31 pazdziernika
2005 roku przystugiwata skarga.

W postanowieniu z dnia 11 stycznia 2006 roku Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi przeczacej, stwierdzajac, ze przedmiotowe zarzadzenie byto
skierowane nie do skarzacego, ale do policji.

W dniu 8 lutego 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie zastosowal si¢
do tej opinii i uznat wnioski skarzacego za niedopuszczalne. 28 marca 2006
roku Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy wydane przez Sad
Okregowy postanowienie.

78. W miedzyczasie, w dniu 8 listopada 2005 roku skarzacy ztozyt
wniosek o przerwe¢ w wykonaniu kary z powodéw zdrowotnych; wniosek
ten zostal oddalony 8 lutego 2006 roku z uzasadnieniem, ze skarzacy moze
by¢ poddany leczeniu w zakltadzie karnym. Powotujac si¢ na ekspertyze
przedstawiona 29 listopada 2005 roku przez kardiologa, sad stwierdzit, ze:

— stan zdrowia skarzacego jest stabilny, nie zaleca si¢ pilnego wykonania
koronarografii, a ewentualna przerwa w wykonywaniu kary pozostataby bez
znaczenia dla stanu jego zdrowia ze wzgledu na przewlekty charakter jego
dolegliwosci;

—w dniu 8 lutego 2006 roku cztonkowie kolegium wycofali si¢ ze
swoich pierwotnych wnioskow, stwierdzajac, ze do wypowiedzenia si¢, czy
stan zdrowia skarzacego pozwala na odbycie kary pozbawienia wolnosci,
nie potrzebujg juz badania koronarograficznego;

—wedlug lekarzy wigziennych skarzacy ma zapewniong opieke
dostosowang do stanu jego zdrowia i1 zgodng z zaleceniami specjalistow, jak
réwniez przestrzegana jest jego dieta.

79. W dniu 17 marca 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie z dnia 8 lutego 2006 roku.

80. W dniu 29 maja 2006 roku skarzacy ztozyt wniosek o przepustke na
pie¢ dni, uzasadniajac, ze pragnie poddac si¢ badaniu w zwigzku z cukrzyca
w placowce medycznej poza zakladem karnym. 9 czerwca 2006 roku
dyrektor Zaktadu Karnego w Warszawie-Bialotgce odrzucit wniosek,
stwierdzajac, ze wedtug badan przeprowadzonych w zaktadzie karnym stan
jego zdrowia jest zadowalajacy.

81. W dniu 20 pazdziernika 2006 roku, orzekajac w przedmiocie
wniosku ztoZzonego przez skarzacego w dniu 30 sierpnia 2006 roku, Sad
Okregowy w Warszawie postanowil:

— nakaza¢ przedterminowe zwolnienie skarzacego z dwuletnim okresem
proby;

—jednoczes$nie zasadzi¢ nadzoér kuratora i1 zakaz zmiany miejsca
zamieszkania przez skarzagcego bez zgody sedziego.
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W dniu 14 listopada 2006 roku zazalenie prokuratury na postanowienie z
dnia 20 pazdziernika zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Il. PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWE I POROWNAWCZE
ISTOTNE DLA NINIEJSZEJ SPRAWY

A. Polska Konstytucja z 1997 roku

82. Dla niniejszej sprawy istotne sa nastgpujace przepisy polskiej
Konstytucji:

Artykul 111
,»1. Sejm moze powotac komisje sledcza do zbadania okreslonej sprawy.

2. Tryb dziatania komisji $ledczej okresla ustawa”.

Artykul 156

,»1. Czlonkowie Rady Ministrow ponosza odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem
Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestgpstwa popelnione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

2. Uchwale o pociagnigciu czlonka Rady Ministréw do odpowiedzialno$ci przed
Trybunatem Stanu Sejm podejmuje na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej lub co
najmniej 115 postow wickszoscig 3/5 ustawowej liczby postow”.

Artykul 175

»Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

L]

Artykul 178

»l. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom.

2. Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzgdu oraz zakresowi ich obowiazkow.

3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dzialalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci
sadow i niezawistosci sedziow”

Artykul 198

,» 1. Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed
Trybunatem Stanu ponosza: Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow oraz
czlonkowie Rady Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli, cztlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby,
ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem oraz Naczelny
Dowddca Sit Zbrojnych.
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()

3. Rodzaje kar orzekanych przez Trybunat Stanu okre$la ustawa”.

B. Ustawa o0 sejmowej komisji Sledczej z dnia 21 stycznia 1999 r. (w
wersji wowczas obowigzujacej)

83. Przepisy ustawy o sejmowej komisji §ledczej istotne dla niniejszej
sprawy maja nast¢pujace brzmienie:

Artykul 1

»l. Ustawa reguluje tryb dziatania sejmowej komisji §ledczej, zwanej dalej
,.komisja”.

2. Komisj¢ powotuje si¢ do zbadania okre$lonej sprawy.

3. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawa do komisji stosuje si¢ przepisy
regulaminu Sejmu”.

Artykut 2

»l. Komisje powoluje oraz wybiera i odwoluje jej sklad osobowy Sejm
bezwzgledna wickszoscia glosow.

2. W sktad komisji moze wchodzi¢c do 11 cztonkow. Skiad komisji powinien
odzwierciedla¢ reprezentacj¢ w Sejmie klubow 1 kot poselskich majacych swoich
przedstawicieli w Konwencie Seniorow, odpowiednio do jej liczebnosci.

3. Uchwata o powotaniu komisji okresla zakres jej dziatania; moze ona rowniez
okresla¢ szczegOtowe zasady dzialania komisji oraz termin zlozenia przez nia
sprawozdania”.

Artykul 8

,»1. Prowadzenie postgpowania lub jego prawomocne zakonczenie przez inny organ
wiadzy publicznej nie wylacza mozliwosci prowadzenia postgpowania przed komisja.

2. Przedmiotem dziatania komisji nie moze by¢ ocena zgodnoS$ci z prawem orzeczen
sadowych.

3. Komisja, za zgoda Marszatka Sejmu, moze zawiesi¢ swoja dziatalno$¢ do czasu
zakonczenia okre§lonego etapu lub catosci postgpowania toczacego si¢ przed innym
organem witadzy publiczne;j.

4. Postgpowanie prowadzone przez komisj¢ moze zostaé zawieszone Ww
szczegdlnosci wtedy, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze materiat zebrany w
postepowaniu przed innym organem wladzy publicznej lub podjete przez ten organ
rozstrzygnigcie mogltyby by¢ przydatne do wszechstronnego zbadania sprawy przez
komisjg”.

Artykutl 11

»1. Kazda osoba wezwana przez komisj¢ ma obowigzek stawic si¢ przed nig i ztozy¢
zeznanie.

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, moze ustanowi¢ pelnomocnika.
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3. Jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, do czynnosci, o ktoérych
mowa w ust. 1 i 2, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego
dotyczace wzywania i przestuchiwania §wiadkow oraz ustanowienia pelnomocnika”.

Artykutl 12

»l. W przypadku gdy osoba, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1, bez usprawiedliwienia
nie stawi si¢ na wezwanie komisji, bez zezwolenia komisji wydali si¢ z miejsca
czynnosci przed jej zakonczeniem albo bezpodstawnie uchyli si¢ od zlozenia zeznan
lub zlozenia przyrzeczenia, komisja moze zwréci¢ si¢ do Sadu Okregowego w
Warszawie z wnioskiem o zastosowanie kary porzadkowe;j.

2. Do postgpowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
oraz wykonania orzeczonej kary porzadkowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego”.

Artykutl 14

,»l. Organy wiadzy publicznej oraz organy innych oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, na zadanie komisji, skladaja
pisemne wyjasnienia lub przedstawiaja dokumenty bedace w ich dyspozycji albo akta
kazdej sprawy przez nie prowadzonej.

2. Komisja moze zapoznawaé si¢ z dokumentami lub aktami, badajac sprawe na
miejscul.

3. Na wniosek sadu lub prokuratora komisja udostepnia tym organom zebrane przez
siebie materialy, jezeli pozostaja one w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem
karnym; komisja, za zgoda Marszatka Sejmu, moze udostgpni¢ zebrane materiaty,
jezeli uzna to za konieczne dla dobra postepowania prowadzonego przez inne organy
wiladzy publicznej”.

Artykut 15

,»1. Komisja moze zwréci¢ si¢ do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie
okreslonych czynnosci.

2. Przewodniczacy lub upowazniony przez niego cztonek komisji moze bra¢ udziat
w czynnosciach, o ktéorych mowa w ust. 1.

3. Prokurator Generalny wykonuje czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, w oparciu o
przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze [...]”.

Artykul 16

»Czynnosci okreslone w art. 11 ust. 1, art. 14 i art. 15 ust. 1 przeprowadza si¢ z
zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronione;j”.

Artykutl 18

»1. Jezeli komisja w trakcie postepowania uznata, ze dokonane przez nig ustalenia
uzasadniajg postawienie osobom, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3-7 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 1993 r. Nr 38, poz. 172 i z 1996 r. Nr
73, poz. 350), zarzutu popekienia przez nie w sposdb zawiniony, w zakresie swo0jego
urzedowania lub w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, czynu naruszajgcego
Konstytucj¢ lub ustawe, wystgpuje ze wstgpnym wnioskiem o pociagnigcie tych osob
do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.
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L]

Artykutl 19
,»1. Komisja przekazuje Marszatkowi Sejmu sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.
2. Marszatek Sejmu zarzadza drukowanie i dorgczenie postom sprawozdania.

3. Jezeli w sprawozdaniu lub jego czgéci znajdujg si¢ wiadomosci stanowigce
tajemnice panstwowsg lub stuzbowa, Marszatek Sejmu okresla tryb jego udostepniania
postom oraz sposdb rozpatrywania go przez Sejm”.

C. Kodeks postepowania karnego z 1997 roku

84. Przepisy kodeksu istotne dla niniejszej sprawy brzmig nastepujaco:

Artykul 5§

»§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

L]

Artykul 6

,»Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z
pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”.
Artykul 7

,Organy postepowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”.

Artykul 8

»$ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

L]

Artykul 41

»S 1. Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

[.]".

Artykul 366
»$ 1. Przewodniczacy kieruje rozprawg i czuwa nad jej prawidtlowym przebiegiem,
baczac, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy [...]”.
Artykul 391

»$ 1. Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje wyraznie odmiennie
niz poprzednio albo o$wiadczy, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta, albo nie stawit
si¢ z powodu nie dajacych si¢ usunaé przeszkod lub prezes sadu zaniechal wezwania
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swiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl, wolno
odczytywa¢ w odpowiednim zakresie protokoty ztozonych poprzednio przez niego
zeznan w postgpowaniu przygotowawczym albo przed sadem w tej lub innej sprawie.

L]

Artykul 392

»$ 1. Wolno odczytywac na rozprawie gtdwnej protokoty przestuchania swiadkow i
oskarzonych, sporzadzone w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo
w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawg, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu si¢ nie
sprzeciwia.

L]

D. Ustawa o Trybunale Stanu z dnia 26 marca 1982 roku

85. Przepisy istotne dla niniejszej sprawy ustawy o Trybunale Stanu
majg nastepujace brzmienie:
Artykul 1

,»1. Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed
Trybunatem Stanu ponosza:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow,

3) Prezes Narodowego Banku Polskiego,

4) Prezes Najwyzszej zby Kontroli,

5) cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

6) osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem,

7) Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych.

2. W zakresie okreSlonym w art. 107 Konstytucji odpowiedzialno$¢ przed
Trybunatem Stanu ponosza réwniez postowie i senatorowie”.

Artykul §

»Prawo do pociggnigcia 0sob wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 3-7 do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu przystuguje wylacznie Sejmowi”.

Artykul 6
”["']

2. Wstepny wniosek o pociaggnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
os6b, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2—7, moze by¢ zlozony Marszatkowi Sejmu
przez:

1) Prezydenta,
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2) postow, w liczbie co najmniej 115.

3. Wstepny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej osob, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3—7, moze by¢ zlozony Marszatkowi Sejmu rowniez
przez komisj¢ §ledcza powotang na podstawie art. 111 Konstytucji”.

Artykut 7

»Marszatek Sejmu kieruje wniosek do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
ktéra wszczyna postepowanie”.

Artykul 9g

soLee-]

2. W stosunku do os6b wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 2—7 i ust. 2 Komisja
uchwala sprawozdanie o wystapieniu do Sejmu z wnioskiem o pociagnigcie tych os6b
do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu albo o umorzenie postegpowania w
sprawie.

3. Wniosek 0 postawienie w stan oskarzenia albo o pociggniecie do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu powinien spetniaé warunki wymagane
przez przepisy Kodeksu postgpowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia, a
wniosek o umorzenie postgpowania — zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tego
whiosku.

L]

Artykul 11

»l. [...]JUchwata Sejmu o pociagnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunalem
Stanu powoduje zawieszenie w czynnos$ciach osoby, ktorej dotyczy.

()

3. [...] Marszatek Sejmu przesyta [...] przewodniczacemu Trybunatu Stanu uchwate
Sejmu o pociaggnigciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu wraz z uchwata
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej albo wnioskiem mniejszosci, ktore w
dalszym postgpowaniu przed Trybunatem Stanu stanowig akt oskarzenia.

[...]”
Artykutl 13
”["']

la. Uchwalg o pociagnigciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu osob, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3—7 oraz ust. 2, Sejm podejmuje bezwzgledna
wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowe;j liczby postow.

() »

E. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

86. W dniu 11 lutego 1999 roku Prezydent Rzeczpospolitej Polskiegj

wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
art. 8 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji §ledczej z Konstytucja.
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87. W wyroku z dnia 14 kwietnia 1999 roku (K 8/99 OTK 1999/3/41)
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 8 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji
sledczej nie jest sprzeczny z Konstytucjg. Uzasadnienie tego wyroku mozna
stresci¢ nastepujaco.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil na wstepie, ze zasada, zgodnie z ktorg
parlament peini kontrole nad dziataniami rzadu, jest zapisana w Konstytucji.
Prawo parlamentu do sprawowania kontroli nad wiadzg wykonawczg stuzy
informowaniu postéow 0 dziatalno$ci organdéw i instytucji publicznych oraz
pozwala im na wyrazanie opinii na ten temat. Kontrola parlamentarna
przyczynia si¢ do wlasciwego funkcjonowania panstwa, poniewaz zapewnia
obywatelom biezace informacje o sprawach publicznych oraz umozliwia im
uczestnictwo w kierowaniu nimi.

88. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, kontrola parlamentarna
pozostaje w S$cistym zwigzku z zasada podzialu wiladzy: poniewaz
odpowiedzialno$¢ polityczna rzagdu moze zosta¢ poddana ocenie
parlamentu, kontrola sprawowana przez t¢ ostatnig instytucj¢ w stosunku do
wladzy wykonawczej przyczynia si¢ do zachowania rOwnowagi mig¢dzy
réznymi galeziami wtadzy panstwowe;.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt jednak, Zze kontrola parlamentarna
musi by¢ sprawowana z poszanowaniem zasady podzialu wiladz, tj. bez
naruszania kompetencji wladzy wykonawczej 1 sadowniczej.

89. Zasada podzialu wladz nakazuje zagwarantowanie niezawistosci i
bezstronnos$ci s¢dzidw oraz powstrzymanie si¢ organéw innych wiadz od
wszelkiego oddziatywania na dziatalno$¢ sadow. Wprawdzie decyzje
organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci nie moga zosta¢ wylaczone ze slusznej
krytycznej oceny obywateli i postow, to jednak zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego formutowanie takich ocen w uchwalach Sejmu Ilub
sprawozdaniach komisji sejmowych jest niezgodne z Konstytucja.

90. Komisja $ledcza jest jednym z instrumentéw kontroli parlamentarnej
rzadu. Jej zadaniem jest sporzadzenie sprawozdania na temat faktycznych
okoliczno$ci sprawy badanej przez parlament i w razie potrzeby wyrazenie
opinii na jej temat. Jednak, jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, poza
obowigzkiem ewentualnego ztozenia wniosku o wszczecie postgpowania
zmierzajacego do postawienia pewnych osob petnigcych funkcje publiczne
w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu w celu pociagnigcia ich do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (na podstawie art. 18 ustawy o sejmowej
komisji $ledczej), komisje te nie posiadaja zadnych uprawnien
pozwalajacych im wplywaé na dziatalnos¢ innych instytucji lub organow
wladzy publiczne;.

91. Za wyjatkiem ograniczenia wskazanego w art. 8 ust. 2 ustawy o
sejmowe] komisji $ledczej, zakres dziatalno$ci takich komisji nie jest
okreslony ani w Konstytucji, ani w przepisach prawa.

Nie oznacza to jednak, ze komisja posiada pelng swobod¢ badania kazdej
sprawy wskazanej przez Sejm, niezaleznie od tego, czy jest ona juz badana
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przez inny organ wiladzy publicznej. Jako ze komisja zobowigzana jest
przestrzega¢ przepisow konstytucyjnych 1 prawnych okreslajacych
przedmiot 1 =zakres Kkontroli parlamentarnej, moze ona prowadzi¢
postepowanie wylacznie w zakresie dziatalnosci organdéw lub instytucji
publicznych jednoznacznie podlegajacych kontroli parlamentu. Z tego
wynika migdzy innymi zakaz badania przez komisje dzialalno$ci
podmiotow prywatnych, niepetnigcych zadnych funkcji publicznych i1
niekorzystajacych z pomocy panstwa.

92. Na podstawie art. 95 ust. 2 Konstytucji prace komisji §ledczej moga
w szczeg6Olnosci dotyczy¢ dziatan Rady Ministréw lub administracji
rzagdowej. Przepis ten przyznaje komisji prawo do badania spraw, ktore sa
lub byly badane przez organy administracyjne, a takze kontrolowania w
razie potrzeby zgodnosci z prawem ich rozstrzygniec.

93. Natomiast zasada niezawistosci i bezstronno$ci s¢dziow, jak uznat
Trybunat Konstytucyjny, zabrania jakiejkolwiek kontroli parlamentu nad
orzecznictwem sadowym. Zakaz ten stosuje si¢ do calo$ci dziatalno$ci
jurysdykcyjnej sadoéw 1 nie ogranicza si¢ do spraw wspomnianych w art. 8
ust. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledcze;j.

94. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, moze si¢ zdarzy¢, ze
postgpowanie politykow wchodzacych w sklad organow wiladzy
wykonawczej bedzie badane jednoczesnie przez komisje sejmowa 1 przez
sad. W takim przypadku, pod warunkiem otrzymania uprzedniej zgody
Marszatka Sejmu, komisja moze zawiesi¢ swoje prace do zakonczenia
okreslonego etapu lub cato$ci odnosnego postepowania.

95. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zasady bezstronnosci i
niezawistosci sedziow nie wigzg si¢ z calkowitym zakazem badania przez
komisj¢ faktow 1 okolicznosci, ktore stanowig lub stanowity przedmiot
trwajacego lub zakonczonego postepowania sgdowego, w szczegdlnosci
karnego.

Postgpowanie sadowe ma catkowicie inny cel niz postgpowanie
prowadzone przez komisje: postgpowanie karne ma na celu wskazanie
sprawcy przestgpstwa 1 pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej,
natomiast komisja sejmowa bada dziatalno$¢ organow witadzy publicznej i
ewentualne nieprawidlowosci w tej dziedzinie. Informacje zebrane przez
komisj¢ maja umozliwi¢ parlamentowi szybkie podjecie ewentualnych
srodkoOw naprawczych, takich jak zmiana obowigzujacego ustawodawstwa
badz pociagni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub politycznej
cztonkow rzadu.

Ze wzgledu na te roznice celow, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
podjecie sprawy przez komisj¢ po ostatecznym zakonczeniu postgpowania
sagdowego nie oznacza, ze te same fakty i okolicznosci sg po raz drugi
badane przez komisje.

96. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego gdyby komisja byta
zobowigzana do zawieszenia prac do zakonczenia postgpowania karnego
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dotyczacego tych samych faktéw 1 okolicznosci, co postepowanie
prowadzone przed komisja, parlament méglby mie¢ utrudniony dostep do
informacji niezbednych do petlienia swojej funkcji, nawet gdyby
pozostawaly one poza zakresem zainteresowania sagdow.

Poniewaz jednak komisja jest zobowigzana do poszanowania
niezawislo$ci 1 bezstronnos$ci sedziow, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze nie moze ona wyrazac¢ pogladéw co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy
przez sad ani kwestionowac zasadnosci orzeczen sagdowych.

Ponadto zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasady majace
zastosowanie do dziatalno$ci komisji $ledczej wymagajg, aby w przypadku
roOwnoczesnosci jej prac z innym postgpowaniem, w szczegdlnosci
sagdowym, komisja dziatala ze szczegdlng ostroznoscig i rozwazyta, czy nie
istnieje koniecznos$¢ zawieszenia prac komisji.

F. Informacje plynace z prawa porownawczego

97. Wedhlug informacji, ktorymi dysponuje Trybunat, wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich Rady Europy przewiduje mozliwo$¢ utworzenia
parlamentarnej komisji $ledczej. Nie istnieje jednak jeden model
odniesienia dla kontroli parlamentarnej.

98. W niektérych panstwach uprawnienia komisji $ledczych sg bardzo
Scisle okreslone w konstytucji lub w prawie (krajowym lub lokalnym),
podczas gdy w innych ich dzialalno§¢ jest zdefiniowana jedynie w
wewnetrznym regulaminie parlamentu, czasem w sposob bardzo zwiezty.

99. W niektorych parlamentach dzialaja stale komisje kontrolne,
natomiast inne do celow biezace; kontroli wladzy wykonawczej
wykorzystuja zwykte komisje stale, ale moga tez powotywaé specjalne
komisje §ledcze, aby zajety si¢ konkretnymi sprawami (lub ,,aferami”). W
niektorych krajach te specjalne komisje sa zlozone z deputowanych, w
innych z ekspertow niebedacych czlonkami parlamentu, dzialajacych na
jego rzecz i przedstawiajacych mu sprawozdania ze swojej dziatalnosci.

100. Parlamentarne komisje $ledcze z reguly maja za zadanie
sprawowac kontrole nad dziatalno$cig rzadu lub organdéw wladzy publicznej
oraz usprawnia¢ petnienie funkcji ustawodawczej przez deputowanych
poprzez gromadzenie informacji przydatnych do tworzenia nowych
przepisOw 1 sprawdzanie, czy obowigzujace prawo jest stosowane zgodnie z
zatozeniami.

101. Komisje z zasady sg powolywane do badania spraw interesu
publicznego. W zwiazku z funkcja ustawodawcza zgromadzen
parlamentarnych zazwyczaj nadaje im to bardzo szeroki obszar badanh:
najczesciej komisje takie moga zajmowac si¢ wszystkimi sprawami
dotyczacymi ogdtu spoleczenstwa. Za kazdym razem stawiane jest pytanie,
czy panstwo zadziatato prawidlowo w obliczu pojawienia si¢ omawianych
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problemoéw. Potencjalny zakres dziatalnosci komisji §ledczych wydaje si¢
wiec bardzo szeroki.

102. Parlamentarne komisje $ledcze posiadajg bardzo zrdéznicowane
uprawnienia dochodzeniowe. W wigkszosci krajow przyznaje im si¢ jednak
catos¢ lub czes¢ uprawnien przystugujacych sedziom sSledczym. Maja
nierzadko prawo formalnego wzywania swiadkow i zadania przedstawienia
dokumentéw lub innych dowodow, tak jak ma to miejsce w postgpowaniu
sadowym; czasami natomiast muszg zadowoli¢ si¢ zlozeniem wniosku o
informacje, ktore chca uzyskaé, ale nie dysponujg w tym wzgledzie
wigzacymi uprawnieniami.

103. Stopief jawnosci prac komisji $ledczych rdzni si¢ w zalezno$ci od
kraju, cho¢ istniejg pewne cechy wspoélne.

Specjalna komisja $ledcza zwykle powolywana jest decyzja parlamentu,
zazwyczaj w nastepstwie jawnej debaty. To samo dotyczy koncowego
sprawozdania, z reguly publikowanego i rozpatrywanego przez parlament
podczas jawnego posiedzenia. Charakter wewngtrznych dyskusji migdzy
cztonkami komisji (do celéw przygotowania sprawozdania) wymaga
jednak, by odbywaty si¢ one przy drzwiach zamknigtych.

Posiedzenia komisji $ledczej, na ktérych wyshuchuje ona zeznan
swiadkow lub sprawozdan ekspertow sa zazwyczaj w wigkszosci krajow
jawne, chyba ze podje¢ta zostanie szczeg6lna decyzja o przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego. Nalezy jeszcze poczyni¢ dodatkowe rozroznienie
w zalezno$ci od tego, czy posiedzenia te moga by¢ transmitowane za
posrednictwem radia i telewizji: ustawodawstwa krajowe roznig si¢ pod tym
wzgledem.

Niemal wszystkie omawiane panstwa przewidujg mozliwos¢ posiedzenia
niejawnego. Stosowane sa dwa gldéwne mechanizmy: w niektérych krajach
to komisja decyduje w zaleznosci od przypadku, czy przeprowadzi¢
posiedzenie niejawne; w innych to ustawa okresla okolicznosci, w ktorych
mozliwe jest takie posiedzenie.

Powody do przeprowadzenia posiedzenia niejawnego nie ograniczajg si¢
bynajmniej do zachowania tajemnicy panstwowej lub porzadku
publicznego; moze réwniez chodzi¢ o ochrong praw podstawowych, takich
jak zycie prywatne lub rodzinne, albo tajemnicy biznesowej. Nawet gdy
przepisy prawa opisuja przypadki, w ktorych nakazane jest
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, to od komisji zalezy ich
interpretacja i zastosowanie, bez — jak si¢ zdaje — mozliwosci kontroli
sadowe;.

104. W przypadku, gdy zdecydowano o przeprowadzeniu posiedzenia
niejawnego, deputowani bedacy cztonkami komisji sg z reguty zobowigzani
do zachowania tajemnicy i podlegaja karze, jezeli ujawnig informacje na
temat prac. Transkrypcje zeznan nie mogg zosta¢ przekazane zadnemu
innemu organowi, a same zeznania jako takie nie mogg zosta¢ przytoczone
w sprawozdaniu koncowym.
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105. Parlamentarna komisja $ledcza najcze$ciej ma prawo do
prowadzenia przestuchan, ktore najczesciej odbywaja sie jawnie i czasem sg
transmitowane na zywo w mediach. Nierzadko jednak zdarza si¢ rowniez,
ze cato$¢ lub cze$¢ przestuchan jest niejawna, w zalezno$ci od natury
sprawy i bardziej lub mniej wrazliwego czy poufnego charakteru
uzyskiwanych informacji.

106. Komisja $ledcza zawsze moze obja¢ swoim postgpowaniem osoby
petnigce funkcje publiczne, na przyklad ministrow 1 (najczgscie))
urzednikow, W tym rowniez je przesluchiwaé: jest to sam rdzen jej
dziatalnosci. Kwestia rozciggniecia ewentualnego obowigzku stawiennictwa
przed komisja $ledcza na osoby prywatne, zwyktych obywateli, rowniez jest
traktowana w rézny sposob w zalezno$ci od kraju, cho¢ komisja $ledcza
moze zajmowacé si¢ rowniez takimi osobami w niemal wszystkich
panstwach cztonkowskich.

107. Stosunki mig¢dzy komisjami §ledczymi a organami wymiaru
sprawiedliwosci rowniez s3 uregulowane na bardzo rdézne sposoby.
Wigkszo$¢ panstw zezwala na to, by postgpowanie przed parlamentarng
komisja $ledcza toczylo si¢ réwnolegle do postepowania karnego
dotyczacego tych samych faktow. W czgsci panstw dostep komisji Sledcze;j
do akt sprawy karnej jest mozliwy, czasami pod pewnymi warunkami, tak
samo jak przekazywanie informacji lub wnioskéw komisji parlamentarnej
organom S$cigania do celow ewentualnej dziatalnosci tych ostatnich. To
jednak organy $cigania decyduja o podjeciu dzialan w nastepstwie
przekazania takich informacji czy wnioskow.

108. Niektore panstwa przewiduja expressis verbis, ze te dwie instytucje
powinny by¢ od siebie niezalezne, zaznaczajac mi¢dzy innymi, Ze prace
komisji parlamentarnej nie moga wywiera¢ jakiegokolwiek wptywu na
postepowania karne 1 odwrotnie, wnioski komisji nie moga by¢ wigzace dla
organdéw prowadzacych postepowanie karne.

109. Wynikiem prac parlamentarnej komisji $ledczej zawsze jest
sprawozdanie dla parlamentu, zazwyczaj rozpatrywane na posiedzeniu
plenarnym. Sprawozdania komisji sledczych sg z reguty publikowane; brak
publikacji lub jedynie czg¢$ciowa publikacja wydaja si¢ mozliwe tylko w
ograniczonej liczbie panstw. To parlament nastepnie decyduje, czy nalezy
rozwazy¢ sankcje polityczne (jak wniosek o wotum nieufnosci) albo zmiany
legislacyjne lub budzetowe.

G. Kodeks karny wykonawczy z 1997 roku

110. Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego istotne dla niniejszej
sprawy sg nastepujace:
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Artykul 4

»Kary [...] wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego.

L]

Artykut 15
”["']

Jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajagca postgpowanie
wykonawcze, a w szczegolnoscei jezeli nie mozna uja¢ skazanego albo nie mozna
wykona¢ wobec niego orzeczenia z powodu choroby psychicznej lub innej
przewleklej, ciezkiej choroby, postgpowanie zawiesza si¢ w catosci lub w czesci na
czas trwania przeszkody.

L]

Artykul 150

»$ 1. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej Iub
innej cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu
ustania przeszkody.

§ 2. Za cigzka chorobe uznaje si¢ taki stan skazanego, w ktorym umieszczenie go w
zaktadzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo”.

Artykul 151

»$ 1. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres do roku,
jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny
zbyt ciezkie skutki.

L]

Artykul 153

,»$ 1. Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okreslonym
w art. 150 § 1 do czasu ustania przeszkody.

§ 2. Sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary, jezeli
przemawiajg za tym wazne wzgledy zdrowotne, rodzinne lub osobiste.

L]

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 3 KONWENCIJI

111. Powotujac si¢ na art. 3 Konwencji, skarzacy zarzuca, ze zostat
pozbawiony wolno$ci pomimo stanu swojego zdrowia i ze nie mial dostgpu
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do odpowiedniej opieki medycznej w zaktadzie karnym. Przepis Konwencji
przywotany przez skarzacego ma nastepujace brzmienie:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

112. Rzad odpiera te zarzuty.

A. Dopuszczalnosé¢

1. Rzqd

113. Rzad powotuje si¢ na niewyczerpanie krajowych $rodkow
odwotawczych, uzasadniajac, ze skarzacy nie wnidst pozwu na podstawie
art. 24 kodeksu cywilnego, aby zada¢ zado$cuczynienia za szkode, ktora,
jak twierdzi, poniost w wyniku pozbawienia wolnosci bedacego
przedmiotem skargi.

2. Skarzgcy

114, Skarzacy  odpowiada, ze  wykorzystat kilka  $rodkéw
odwotawczych, probujac zapobiec pozbawieniu go wolnosci i powotujac sie
przy tym na stan swojego zdrowia. Podkresla, ze przywotana przez Rzad
mozliwo$¢ zlozenia pozwu, hatury czysto odszkodowawczej, jest
bezuzyteczna w sytuacjach pilnych, do ktorych zaliczata si¢ jego sytuacja.

3. Ocena Trybunatu

115. Trybunat przypomina, ze celem zasady okreslone; w artykule 35
jest zapewnienie uktadajagcym si¢ Panstwom mozliwosci przeciwdziatania
zarzucanym naruszeniom lub naprawiania takich naruszen, zanim zostanie
wniesiona przeciwko nim skarga do organow utworzonych na mocy
Konwencji. Przepis ten powinno si¢ stosowaé ,elastycznie i bez
nadmiernego formalizmu”; wystarczy, aby skarzacy zglosit krajowym
organom ,,przynajmniej w zarysie 1 w terminie przewidzianym przez prawo
krajowe” zarzut, ktory ma nastgpnie zamiar przedtozy¢ Trybunatowi (zob.
m. in. Demopoulos i inni p. Turcji (dec.) [WI], nr 46113/99 i inne, §§ 69-70,
ETPC 2010, Hajol p. Polsce, nr 1127/06, § 49, 2 marca 2010 r.).

116. Co do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze skarzacy
wykorzystal kilka $rodkéw odwolawczych w przedmiocie wykonania
zasagdzonej wobec niego kary. Wnioskowal w szczegodlnosci o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, o przerw¢ w odbywaniu kary i 0
przedterminowe zwolnienie. W sktadanych wnioskach powotywal si¢ na
istniejaca jego zdaniem niemozno$¢ pogodzenia przebywania w zaktadzie
karnym ze stanem jego zdrowia.

Zwazywszy na to, ze Wnioski ztozone przez skarzacego miaty by¢
rozpatrzone w krotkim terminie, byly wlasciwsze do zaradzenia
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potencjalnie pilnej sytuacji, jaka byta sytuacja skarzacego, niz pozew o
odszkodowanie.

Trybunal przypomina réwniez, ze w przypadkach gdy prawo krajowe
przewiduje kilka rownolegltych $rodkow odwotania dotyczacych roéznych
galezi prawa, art. 35 § 1 Konwencji nie wymaga, aby skarzacy po probie
uzyskania  naprawienia  zarzucanego naruszenia  Konwencji  za
posrednictwem jednego z tych $rodkow musial koniecznie korzysta¢ z
innych (Kaniewski p. Polsce, nr 38049/02, § 37, 8 listopada 2005 r.).

117. Z powyzszych powodéw Trybunal jest zdania, ze zarzut skarzacego
byt nalezycie podniesiony przed organami krajowymi.

118. W zwiazku z tym Trybunat oddala zarzut Rzadu.

119. Trybunat stwierdza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 (a) Konwencji. Zaznacza réwniez,
ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Nalezy zatem
uznac ja za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Skarzgcy

120. Skarzacy utrzymuje, ze spotkato go traktowanie niezgodne z art. 3
Konwencji w zwigzku z tym, ze, jak twierdzi, stan jego zdrowia nie
pozwalal na odbycie kary pozbawienia wolno$ci, a on sam nie miat dostepu
do wymaganej opieki w zakladzie karnym. Stwierdza, zZe:

— do osadzenia go w zaktadzie karnym w kwietniu 2005 roku doszto bez
uprzedniego wykonania koronarografii, mimo ze wedlug wnioskow z
ekspertyzy badanie to byto niezbedne do oceny stanu jego zdrowia;

—przed wydaniem nakazu osadzenia w zaktadzie karnym wtadze nie
upewnity si¢, ze w zakladzie karnym skarzacy bedzie mial zapewniong
odpowiednig do stanu swojego zdrowia opieke medyczna;

—przed zwolnieniem nakazanym ostatecznie przez sad apelacyjny
doznawat stresu i1 niepokoju w zwigzku z brakiem pewnosci, czy w naglym
przypadku kierownictwo zaktadu karnego zapewni mu odpowiednig opieke.

121. Skarzacy zaznacza na wstegpie, ze jego wniosek o przerwe w
odbywaniu kary zostal oddalony w dniu 18 kwietnia 2005 roku pomimo
stwierdzen lekarzy, zgodnie z ktéorymi powinien by¢ poddany terapii
pooperacyjnej w klinice specjalistycznej poza zaktadem karnym.

Zauwaza nastgpnie, ze jego ponowne osadzenie w zakladzie karnym w
listopadzie 2005 roku zostato nakazane dlatego, ze nie poddat si¢ badaniu
medycznemu wymaganemu przez sad. W licznych nadestanych do niego
pismach skarzacy wyjasnit jednak, Ze stalo si¢ to z przyczyn od niego
niezaleznych: jak twierdzil, termin wyznaczony mu na przedstawienie
wynikéw koronarografii byt zbyt krotki, a w dniu zaplanowanym na
badanie lekarz, ktory miat je wykona¢, byt niedostepny.
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122. Skarzacy jest zdania, ze zapewniona mu opiecka medyczna w
zaktadzie karnym byla nieodpowiednia. Twierdzi, ze zanim jego bliscy
otrzymali pozwolenie na dostarczeniec mu niezbednych lekéw do zaktadu
karnego, niektore produkty lecznicze przepisane przez specjalistow
otrzymywat jedynie sporadycznie, a inne byly zastepowane lekami
generycznymi.

123. Skarzacy podkre$la, ze dwukrotnie, tj. 8 lutego i 9 czerwca 2006
roku, wladze odmoéwily wydania mu pozwolenia na udanie si¢ do kliniki
poza zakladem kammym w zwigzku z kontynuacjg leczenia
farmakologicznego, mimo ze zaklad karny nie dysponowat specjalistami
zdolnymi wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii, tj. diabetologiem i kardiologiem.

Zauwazy¢ nalezy, ze bliscy skarzacego jedynie dwa razy otrzymali
pozwolenie na przyniesienie mu produktow spozywczych odpowiadajacych
wymaganiom diety cukrzycowej.

124. Skarzacy odrzuca argumenty Rzadu, wedle ktorych opieka medyczna
zapewniona mu w zaktadzie karnym pozwolita na ustabilizowanie stanu
jego zdrowia. Po pierwsze, jak wyjasnia, stres zwigzany z trudnos$ciami z
otrzymaniem wymaganych lekow i skonsultowaniem si¢ ze specjalistami z
pewnoscig nie przyczynit sie¢ do poprawy jego zdrowia. Po drugie, jego
zdaniem oddalenie w dniu 16 maja 2005 roku jego wniosku o przerwe w
odbywaniu kary (§ 63 powyzej) wptyneto negatywnie na jego pdzniejsza
rekonwalescencje po zabiegu angioplastyki wiencowej.

125. Skarzacy twierdzi, ze nadzor uzbrojonych straznikéw podczas jego
hospitalizacji w klinice — w szczegdlnosci zas obecnosc¢ tych straznikow
podczas rozmow z cztonkami personelu medycznego — byt uciazliwy 1
ponizajacy, 1 naruszyl jego godnosé. Jego zdaniem Srodek ten zostat
zastosowany z naruszeniem tajemnicy lekarskiej 1 zaktocit wiasciwy
przebieg jego leczenia. Stwierdzajac, ze stan jego zdrowia wykluczat
jakiekolwiek niebezpieczenstwo ucieczki, skarzacy uwaza, ze ten nadzor
mogt 1 powinien byt przybra¢ mniej inwazyjng forme¢ poprzez postawienie
straznikOow poza jego sala w szpitalu.

2. Rzqd

126. Rzad utrzymuje, ze nie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji. Nie
neguje, ze stan zdrowia skarzacego byl niepokojacy, jest jednak zdania, ze
wymagania Trybunatu w zakresie traktowania chorych wigznidw zostaty
spetnione: wedtug Rzadu stan zdrowia skarzacego byt przedmiotem kontroli
I leczenia sprawowanych przez wyspecjalizowany personel medyczny, a
ponadto skarzacemu zapewniono opieke medyczng odpowiednig do stanu
jego zdrowia.

127. Rzad stwierdza, ze:
— przed kazdym osadzeniem w zaktadzie karnym w kwietniu i w listopadzie
2005 roku skarzacy poddany byt badaniom lekarskim w ramach wstepnej
oceny, czy stan jego zdrowia pozwala na odbycie kary pozbawienia
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wolnosci;

— od momentu osadzenia w zaktadzie karnym skarzacy miat zapewniong
ciggla 1 odpowiednig opieke medyczna;

— skarzacy byl poddany r6znym badaniom lekarskim w ramach systemu
opieki zdrowotnej w zaktadzie karnym: na przyktad w dniach 14 grudnia
2005 roku i 2 marca 2006 roku zostat poddany badaniom krwi, 2, 6, 141 15
lutego 2006 roku — badaniom zwigzanym z cukrzycg i zaburzeniami
krazenia, 27 grudnia 2005 roku — badaniu okulistycznemu, a 7 czerwca
2006 roku — badaniu internisty, ktory zalecit kontynuacje dotychczasowego
leczenia;

—w nastepstwie badan wykonanych 20 i 27 czerwca 2006 roku przez
kardiologa nie wykryto zadnej okoliczno$ci, ktéora wskazywalaby na
konieczno$¢ hospitalizacji skarzacego lub wykonania koronarografii;

— skarzacy odmoéwil poddania si¢ dodatkowym badaniom zalecanym
przez wyzej wspomnianego kardiologa.

128. Rzad twierdzi, ze wig¢zienny personel medyczny czuwal nad
wlasciwym wykonywaniem zalecen specjalistow w  zakresie leczenia
farmakologicznego skarzacego.

W odpowiedzi na zarzuty skarzacego dotyczace podawania lekow Rzad
powotuje si¢ na o$wiadczenia ztozone na przestluchaniu w dniu 16 maja
2005 roku przez jednego ze specjalistow z kliniki cywilnej, wedtug ktorych
na koniec hospitalizacji w tej klinice zainteresowany otrzymat od personelu
medycznego kliniki potrzebny mu lek (Plavix) w ilosci odpowiadajacej
czterem dniom leczenia, a takze polecenie pozwalajagce mu na pozniejsze
przyjecie tego leku. To zdaniem Rzadu wyjasnia, dlaczego przez cztery dni
po zakonczeniu hospitalizacji — od 14 do 19 maja 2005 roku — lekarze
wiezienni nie podawali mu wspomnianego leku.

Rzad powoluje si¢ roéwniez na pismo lekarzy wigziennych nadestane do
sadu 20 maja 2005 roku, wedlug ktorego opieka zapewniona skarzacemu w
zaktadzie karnym byta odpowiednia.

129. Rzad twierdzi rowniez, ze:

— w nastepstwie wnioskow zlozonych przez skarzacego 14 listopada i 15
grudnia 2005 roku oraz 20 czerwca 2006 roku jego bliscy otrzymali
pozwolenie na przyniesienie mu pewnych produktéw leczniczych;

— $rodek ten zostal przyjety nie po to, by zastapi¢ lub uzupehic terapig
skarzacego zapewniong przez kierownictwo zakladu karnego, ale zeby
poprawic jego samopoczucie i poczucie bezpieczenstwa;

— kiedy w dniu 13 grudnia 2006 roku skarzacy powiadomit kierownictwo
o braku jednego z lekoéw, bezzwtocznie mu go dostarczono.

130. Rzad oswiadcza ponadto, ze:

—od 3 listopada 2005 roku az do zwolnienia skarzacego personel
wiezienny zapewnial, by skarzacy odzywiat si¢ zgodnie z zalecong dla
niego dietg;
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—w dniu 7 listopada 2005 roku bliscy skarzacego mieli mozliwo$¢
przyniesienia mu pewnych produktéw spozywczych dla uzupehienia jego
diety;

— kierownictwo zaktadu karnego zapewnito skarzacemu sprzet medyczny
pozwalajacy na samodzielne sprawdzanie cisnienia tetniczego i poziomu
cukru we krwi, ktore byly oprocz tego regularnie kontrolowane przez
wiezienny personel medyczny;

—ze wzgledu na stan jego zdrowia skarzacemu przyznano mozliwos$¢
odbywania dtuzszych codziennych spacerow niz innym wi¢zniom.

131. Jak wyjasnia Rzad, oprécz opieki zapewnianej w ramach
wigziennego systemu opieki zdrowotnej stan skarzacego byt monitorowany
przez specjalistow ze szpitali zewnetrznych. Przyktadowo, w dniach 28
listopada 2005 roku, 4 kwietnia i 16 czerwca 2006 roku skarzacy byt
badany przez lekarzy spoza zaktadu karnego i dwukrotnie hospitalizowany
w klinice wyspecjalizowanej w leczeniu chordb krazenia. Po opuszczeniu
tej kliniki skarzacy zostal przeniesiony do szpitala wigziennego.

Rzad zaznacza, ze skarzacy kilkakrotnie odmowit poddania si¢ badaniom
lekarskim zalecanym przez specjalistow (scyntygrafii mi¢$nia sercowego,
gastroskopii 1 kolonoskopii), uzasadniajac, ze nie ma zaufania do jakoS$ci
opieki medycznej w zaktadzie karnym.

132. Zdaniem Rzadu skarzacy nie wykazal, ze stan jego zdrowia
pogorszyt sie wskutek zaskarzonego pozbawienia wolnosci. Wrecz
przeciwnie, Rzad uwaza, ze stan jego zdrowia, w szczegdlno$ci cukrzyca,
ustabilizowat si¢ dzigki nadzorowi medycznemu, ktoremu byt poddany w
zaktadzie karnym. Rzad powoluje si¢ tutaj na rozmaite elementy
dokumentacji medycznej skarzacego, ktore jego zdaniem wskazujg na brak
odpowiedniego  nadzoru  medycznego  zainteresowanego  przed
pozbawieniem go wolno$ci oraz stabilny stan jego zdrowia w momencie
zwolnienia.

133. Rzad podkresla, ze warunki bytowe skarzacego podczas
pozbawienia wolnosci byly zgodne z normami higienicznymi i normami
dotyczacymi powierzchni w celi mieszkalnej. Twierdzi, ze zdrowie 1 dobre
samopoczucie skarzacego byly zagwarantowane, z uwzglednieniem
praktycznych wymagan pozbawienia wolnosci.

134. Jesli chodzi o zarzut skarzacego dotyczacy nadzoru straznikow
podczas przejazdow do kliniki poza zaktadem karnym 1 podczas
hospitalizacji w tej klinice, przyznajac, ze ten nadzér mogt stanowid
niedogodnos¢ dla zainteresowanego, Rzad twierdzi, ze:

— byl to zwykty $rodek stosowany w przypadkach zabiegow medycznych
wykonywanych poza zaktadem karnym;

— §rodek ten nie byl nieproporcjonalny, poniewaz straznicy nigdy nie byli
obecni przy wykonywaniu zabiegdw medycznych skarzacego;
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—w tamtym okresie skarzacy odbywatl kar¢ pozbawienia wolnosci, a
klinika, w ktorej byt hospitalizowany, nie dysponowata zadnymi $rodkami
bezpieczenstwa,

—zaden z elementow dokumentacji nie wskazuje na to, by straznicy
traktowali skarzgcego lekcewazaco lub z naruszeniem jego godnosci.

3. Ocena Trybunatu

135. Trybunal przypomina, ze aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu art.
3 Konwencji, zle traktowanie musi osiggnag¢ minimalny poziom
ucigzliwosci. Ocena tego minimalnego poziomu jest wzgledna; zalezy od
catosci danych w sprawie, miedzy innymi od czasu trwania traktowania i
jego skutkow fizycznych lub psychicznych, a takze czasami od plci, wieku i
stanu zdrowia skarzacego (zob. m. in. Price p. Wielkiej Brytanii,
nr 33394/96, § 24, ETPC 2001-VII, Mouisel p. Francji, nr 67263/01, § 37,
ETPC 2002-1X).

Aby karg 1 zwigzane z nig traktowanie mogly by¢ zakwalifikowane jako
,hieludzkie” 1lub ,,ponizajace”, cierpienic lub upokorzenie musza
bezwzglednie wykracza¢ poza te, ktére w sposob nieunikniony wigza si¢ z
dang formg zgodnego z prawem traktowania lub kary (Jalloh p. Niemcom
[WI], nr 54810/00, § 68, ETPC 2006-1X).

136. W odniesieniu w szczegdlnosci do 0s6b pozbawionych wolnosci
art. 3 naklada na panstwo wyrazny obowigzek zapewnienia, by kazdy
osadzony przebywatl w warunkach zgodnych z poszanowaniem godnos$ci
ludzkiej, sposéb wykonania $rodka nie narazat go na cierpienie lub trud w
stopniu wykraczajacym poza nieunikniony poziom cierpienia w zwigzku z
osadzeniem oraz, z uwzglednieniem praktycznych wymagan pozbawienia
wolnosci, zdrowie 1 dobre samopoczucie osadzonego byly odpowiednio
zagwarantowane, mi¢dzy innymi przez zapewnienie wymaganej opieki
lekarskiej (Kudta p. Polsce [WI], nr 30210/96, § 94, ETPC 2000-XI, Riviére
p. Francji, nr 33834/03, § 62, 11 lipca 2006 r.).

137. Wiadze krajowe muszg dopilnowaé, by diagnozowanie i opieka
lekarska w zakladach karnych, w tym w szpitalach wigziennych, byly
dostosowane do reagowania na nagle sytuacje 1 realizowane w sposob
godny zaufania. Ponadto, jezeli wymaga tego stan zdrowia wi¢Znia, nalezy
prowadzi¢ regularny nadzor medyczny zwigzany z dostosowang terapia
majaca na celu wyleczenie lub przynajmniej zapobiezenie pogorszeniu si¢
stanu zdrowia osadzonego (Chatajew p. Rosji, nr 56994/09, § 85, 11
pazdziernika 2011 r.; Sachwadie p. Rosji, nr 15492/09, § 83, 10 stycznia
2012r.).

Z zasady Trybunat wykazuje si¢ duza elastyczno$cia w okreslaniu
wymaganego poziomu opieki lekarskiej, dokonujac oceny w zaleznosci od
przypadku (Lavrentiadis p. Grecji, nr 29896/13, § 67, 22 grudnia 2015 r.).
Poziom ten musi ,,odpowiada¢ godnos$ci ludzkiej” kazdego osadzonego
(Papastavrou p. Grecji, nr 63054/13, § 88, 16 kwietnia 2015 r.), ale
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powinien réwniez uwzglednia¢ ,,praktyczne wymagania pozbawienia
wolnosci” (Aleksanjan p. Rosji, nr 46468/06, § 140, 22 grudnia 2008 r.).
Trybunal ma obowiazek rozpatrzy¢, czy wladze krajowe dopehnily tego,
czego mozna bylto realistycznie od nich wymagaé, zwazywszy na to, jak
powazna byta choroba skarzgcego (Kotsaftis p. Grecji, nr 39780/06, § 53,
12 czerwca 2008 r.).

138. Warunki, w ktorych przebywa osoba chora pozbawiona wolnosci,
musza zapewnia¢ ochron¢ zdrowia wig¢znia, z uwzglednieniem zwyktych i
realistycznych okoliczno$ci zwigzanych z przebywaniem w zaktadzie
karnym. Cho¢ nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢ generalnego
obowigzku zwolnienia lub przeniesienia osadzonego do szpitala, nawet jesli
cierpi on na chorobe szczegdlnie trudng w leczeniu (Mouisel, wspomniany
wyzej, § 40), art. 3 Konwencji bezwzglednie zobowigzuje panstwo do
zachowania nietykalnos$ci fizycznej osob pozbawionych wolno$ci. Trybunat
nie moze wykluczy¢, ze w szczeg6lnie trudnych warunkach moze wystapic¢
sytuacja, w ktorej wlasciwe wymierzanie sprawiedliwosci karnej
wymagatoby podjecia $rodkow natury humanitarnej, aby tym trudnym
warunkom zaradzi¢ (Matencio p. Francji, nr 58749/00, § 76, 15 stycznia
2004 r., Sakkopoulos p. Grecji, nr 61828/00, § 38, 15 stycznia 2004 r.).

139. Trybunat przypomina, ze w sprawie Sakkopoulos przy
rozpatrywaniu, czy niepokojacy stan zdrowia pozwalal na dalsze
pozbawienie wolno$ci skarzacego, uwzglednil trzy elementy: a) stan
zdrowia zainteresowanego; b) jako$¢ zapewnionej opieki oraz c¢) zasadno$¢
dalszego pozbawienia wolnosci w tym kontekscie.

Trybunat jest zdania, Ze te kryteria s3 wtasciwe dla niniejszej sprawy.

140. Rozpatrujac fakty w niniejszej sprawie, Trybunal zauwaza, ze
pozbawienie skarzacego wolnosci, ktore nastgpito wskutek skazania go
przez Sad Apelacyjny w Warszawie na dwa lata pozbawienia wolnosci,
dzieli si¢ na dwa okresy, pierwszy od 18 kwietnia do 31 maja 2005 roku,
trwajacy okoto poéitora miesigca, a drugi od 2 listopada 2005 roku do 14
listopada 2006 roku, trwajacy okoto roku.

141. Trybunal zauwaza, ze wedlug zgromadzonych przez organy
sagdownicze raportow 1 zaswiadczen lekarskich skarzacy cierpial na
nastepujace choroby: niewlasciwie leczone nadcisnienie tetnicze, cukrzyce
typu 2, stabilng chorobe wiencowa, przemieszczenie krazka
miedzykregowego, zaburzenia metabolizmu oraz powazng otylos¢.

Przez caly okres pozbawienia wolnosci skarzacy znajdowat si¢ pod
nadzorem lekarzy. W zadnym momencie nie sugerowali oni, ze stan jego
zdrowia trwale nie pozwala na pozostawanie w zaktadzie karnym.

Na podstawie tych informacji Trybunal jest zdania, ze wspomniane
problemy zdrowotne, cho¢ niepokojace, nie wykluczaty co do zasady
odbycia kary pozbawienia wolno$ci (Sziszmanow p. Bulgarii, nr 37449/02,
§ 44, 8 stycznia 2009 r.).
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142. W przedmiocie zasadnosci dalszego pozbawienia wolnosci, z
uwzglednieniem migdzy innymi stanu zdrowia skarzacego, Trybunal
zauwaza, ze w nastepstwie wnioskow ztozonych przez zainteresowanego w
zwigzku z wykonaniem kary kwestia ta byla kilkakrotnie rozpatrywana
przez organy krajowe. Orzeczenia na ten temat zostaly wydane na
podstawie raportéw lekarzy sadowych i zaswiadczen lekarskich wydanych
przez specjalistow spoza zaktadu karnego oraz przez cztonkow wieziennego
personelu medycznego.

143. Trybunal zauwaza w tym wzgledzie, ze przed osadzeniem w
zaktadzie karnym skarzacy zlozyl wniosek o odroczenie wykonania kary,
uzasadniajac, ze osadzenie w zaktadzie karnym stanowi zagrozenie dla jego
zycia 1 zdrowia. Jego wniosek zostal oddalony przez Sad Okregowy w
Warszawie, ktory uzasadnil, ze w raporcie z ekspertyzy stwierdzono, iz
skarzacy moze przebywa¢ w zaktadzie karnym posiadajacym jednostke
szpitalng. Okolo poéltora miesigca pdzniej Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit to orzeczenie, uzasadniajac, ze z uwagi na przeprowadzone w
migdzyczasie zabiegi medyczne konieczna jest ponowna ocena stanu
zdrowia skarzacego. Sad Apelacyjny nakazat zwolni¢ skarzacego do czasu
dokonania tej oceny.

Trybunal wskazuje jednocze$nie, ze okolo pi¢¢ miesigcy podzniej
skarzacy zostal ponownie osadzony w zakladzie karnym bez
wczesniejszego dokonania wymagane] przez Sad Apelacyjny oceny, czy
stan jego zdrowia pozwala na odbywanie kary pozbawienia wolnosci.
Eksperci wezwani do wypowiedzenia si¢ w tej sprawie stwierdzili, Ze nie
moga dokona¢ tej oceny bez wczesniejszego przeprowadzenia
koronarografii. Pomimo kilkakrotnego przekladania przez sady terminu
wyznaczonego skarzacemu na przedstawienie wynikow tego badania,
odnosne informacje nie zostaly przekazane do akt. Poniewaz skarzacy
Kilkakrotnie nie wywiazal si¢ z przedstawienia zadanych informacji
medycznych, organy wladzy sagdowniczej uznaty, ze dazy on do opdznienia
postepowania zwigzanego z ustaleniem, czy stan jego zdrowia pozwala na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Nakazujac jego ponownie osadzenie
w zaktadzie karnym, sad polozyt nacisk na fakt, Zze opieka nad skarzacym
sprawowana przez wi¢zienny personel medyczny pozwoli na ocen¢ stanu
jego zdrowia.

144. Trybunal zauwaza, ze wszystkie raporty z ekspertyz i opinie
lekarskie zgromadzone przez organy sadownicze po ponownym osadzeniu
skarzagcego w zaktadzie karnym zgodnie wskazywaly na to, ze stan jego
zdrowia pozwalal na odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Ponadto
cztonkowie kolegium uznali, wbrew swoim pierwotnym wnioskom, ze
badanie koronarograficzne nie jest wymagane do oceny, czy stan
skarzacego pozwala na odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Lekarze
wiezienni rowniez potwierdzili, ze skarzacy jest otoczony w wiezieniu
opieka dostosowang do stanu jego zdrowia.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawil zadnej informacji
medycznej, ktéra moglaby wykaza¢ pogorszenie stanu jego zdrowia w
nastepstwie zarzucanych uchybien w nadzorze i opiece, ktorymi byt objety
w zaktadzie karnym.

Sad zauwaza ponadto, ze po czgSciowym odbyciu kary skarzacemu
udzielono przedterminowego zwolnienia.

145. Odnos$nie do opieki zapewnionej skarzgcemu Trybunal stwierdza,
ze w zakladzie karnym byl on obje¢ty nadzorem wigziennego personelu
medycznego, w tym réwniez specjalistow. Zaden element dokumentacji nie
wskazuje na to, by opieka zapewniona skarzacemu w ramach wieziennego
systemu ochrony zdrowia byla niedostosowana do stanu jego zdrowia.
Trybunat zauwaza w szczeg6lno$ci, ze skarzacy zostal poddany réznym
badaniom lekarskim w zwigzku z kontrolowaniem jego problemow z
krazeniem oraz cukrzycy i ze byt leczony zgodnie z zaleceniami lekarskimi
specjalistow z kliniki poza zaktadem karnym.

146. Trybunat zauwaza, ze oprocz leczenia skarzacego prowadzonego w
ramach wigziennego systemu ochrony zdrowia skarzacy korzystat réwniez z
nadzoru specjalistow zewnetrznych spoza zaktadu karnego. W zwigzku z
tym przeszedt zabiegi medyczne w klinice wyspecjalizowanej w leczeniu
chordb krazenia. Po hospitalizacji w zewngtrznej jednostce w zwigzku z
zabiegiem angioplastyki wiencowej skarzacy zostal przyjety do szpitala
wieziennego.

147. Mimo ze skarzacy skarzy si¢ na nadzor straznikow podczas
hospitalizacji poza zaktadem karnym, wydaje si¢, ze nie podnosil tego
zarzutu przed sagdami krajowymi.

148. Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz informacje zawarte w
dokumentacji pozwalaja stwierdzi¢, ze organy sagdownicze braly pod uwage
stan skarzacego, a ogélnym warunkom, w jakich przebywat w okresie
pozbawienia wolnosci, nie mozna nic zarzucic.

149. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Trybunat przypomina, ze nie
moze zastagpi¢ swoja oceng oceny sadow krajowych w przedmiocie
utrzymania kary pozbawienia wolno$ci, w szczegdlnosci wtedy, gdy, tak jak
w niniejszym przypadku, orzeczenia tych sadoéw zostaly wydane na
podstawie opinii ekspertow, a krajowe organy co do zasady wywigzaly si¢ z
obowigzku chronienia nietykalnosci cielesnej skarzacego (Sakkopoulos,
wspomniany wyzej, § 44, Hajol, wspomniany wyzej, § 68).

150. Po dokonaniu pelnej oceny sytuacji skarzacego na podstawie
przedstawionych informacji Trybunat stwierdza, ze warunki jego
pozbawienia wolnosci nie stanowily nieludzkiego ani ponizajacego
traktowania.

151. W zwiazku z tym nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.
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Il. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 §§ 1 1 2 KONWENCII,
DOTYCZACYCH DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI 1
PRAWA DO OSADZENIA PRZEZ NIEZAWISLY 1
BEZSTRONNY SAD

152. Skarzacy zarzuca, ze warunki, w ktorych bylo prowadzone
postepowanie w jego sprawie, sprawily, ze byto ono nierzetelne.

W szczegdlnosci zarzuca on naruszenie zasady domniemania
niewinno$ci oraz przystugujacego mu prawa do osgdzenia przez niezawisly
i bezstronny sad. Naruszenia mialy wynika¢ z prac komisji $ledczej
prowadzonych rownolegle do postgpowania, dotyczacego tych samych
faktow 1 okolicznosci 1 korzystajacego z tych samych dowodow. Skarzacy
jest miedzy innymi zdania, ze domniemanie jego niewinnosci zostato
naruszone przez pewne ,,stwierdzenia” zawarte w sprawozdaniu komisji, a
nawet przez samg tre§¢ uchwaty Sejmu dotyczacej jej powotania. Kampania
prasowa towarzyszaca wspomnianym postepowaniom dodatkowo pogtebita
zdaniem skarzacego nierzetelny charakter postgpowania karnego
wszczetego W jego sprawie.

Skarzacy powotuje si¢ na art. 6 §§ 1, 2 i 3 b), ¢) i d) Konwencji. Istotne
dla niniejszej sprawy fragmenty tych przepisow maja nastepujace
brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez
niezawisty i bezstronny sad [...] przy rozstrzyganiu [...] o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo

do: [...]
b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwos$ci do przygotowania obrony;
C) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce [...];

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
swiadkow oskarzenia”.

A. Dopuszczalnosé

153. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 a) Konwencji. Zaznacza réwniez,
ze nie jest niedopuszczalna z zadnego innego powodu. Nalezy zatem uznaé
ja za dopuszczalna.
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B. Meritum
1. Argumenty stron

a) Skarzacy

154. Uznawszy, ze w zwigzku z jego przypadkiem rodzg si¢ pytania, CO
do ktorych Trybunal nigdy dotad nie miatl okazji si¢ wypowiadaé, skarzacy
utrzymuje, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci powstania problemu na
gruncie art. 6 Konwencji z powodu rownoczesno$ci postepowan o roznym
charakterze, ale dotyczacych tych samych faktow i okolicznosci, 1 powotuje
si¢ w tym wzglgdzie na orzecznictwo w sprawach Saunders p. Wielkiej
Brytanii (17 grudnia 1996 r., Raporty wyrokow i decyzji 1996-VI1) i Gillow
p. Wielkiej Brytanii (24 listopada 1986 r., seria A nr 109).

155. Skarzacy zauwaza w tym konteks$cie, ze jego postgpowanie toczyto
si¢ rownolegle do prac sejmowej komisji $ledczej ztozonej z postow i
dziatajacej na podstawie, mutatis mutandis, odpowiednich przepisow
Kodeksu postgpowania karnego.

W niniejszym przypadku prace komisji byly prowadzone jawnie i
transmitowane na zywo przez liczne media, w tym przez dwie
ogo6lnokrajowe stacje telewizyjne. Przedmiot tych prac i1 fakty, ktére w
zwigzku z nimi badano, byty zdaniem skarzacego zbiezne z przedmiotem
wszczetego przeciwko niemu postepowania karnego i faktami badanymi w
zwiazku z tym postepowaniem. Komisja interesowata si¢ w szczegdlnosci,
jak wyjasnia skarzacy, zarzucang mu proba uzyskania korzysci finansowych
I politycznych w zamian za doprowadzenie do uchwalenia ustawy o
radiofonii i telewizji korzystnej dla prywatnych mediow, a zatem faktami
identycznymi z tymi, ktore przywotano w postawionych mu zarzutach i
ktore nastgpnie postuzyty za gtowny motyw jego skazania.

Skarzacy jest ponadto zdania, ze badajac jego dzialalnos¢ komisja
naruszyla zasad¢ ustanowiong przez Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z
ktora postepowanie 0sob prywatnych niepetnigcych funkeji publicznych nie
podlega kontroli parlamentu.

156. Skarzacy jest zdania, ze zostala wobec niego naruszona zasada
domniemania niewinno$ci, poniewaz uwaza, ze sprawozdanie Komisji
przedstawilo go jako winnego czynéw zarzucanych mu przez organy karne,
mimo ze jeszcze nie wydano pelnomocnego orzeczenia o jego winie.
Podkresla, ze przyjecie 1 rozpowszechnienie tego sprawozdania miaty
miejsce przed zakonczeniem postgpowania karnego wszczetego w jego
sprawie.

W opinii skarzacego do pierwszego naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci doszto juz w samej tresci uchwaty Sejmu w sprawie powotania
komisji $ledczej: wedtug tej uchwaly, jak wyjasnia skarzacy, komisja miata
bada¢ jego ,,probe” — bez opatrzenia tego stowa epitetem ,,zarzucana” —
wymuszenia korzysci finansowych i politycznych. Uchwata ta, jak uscisla
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skarzacy, zostala przyjeta w momencie, gdy sledztwo w jego sprawie bylto
na etapie in rem.

157. Co wigcej, wedlug oskarzonego naruszenie wobec niego zasady
domniemania niewinnosci poglebitlo si¢ w wyniku kampanii prasowej
towarzyszacej wspomnianym postgpowaniom, ktora okresla jako jadowita,
nieobiektywng i wroga w stosunku do niego. Zdaniem skarzacego ta
kampania prasowa byta jednak podsycana przez organ wiladzy panstwowe;j,
a mianowicie przez samg komisj¢. Na poparcie swoich twierdzen skarzacy
powolywal si¢ na publikacje w tygodniku ,Wprost” 1 w ,,Gazecie
Wyborczej” (§§ 14 1 28 powyzej), a takze na wypowiedzi niektorych
cztonkéw komisji podczas wystapien w mediach.

158. Skarzacy jest zdania, ze ze wzgledu na ich zakres i wagg prace
komisji oraz uwaga po$wigcana im w mediach wywarly wptyw na przebieg
I wynik postepowania w jego sprawie. W tym wzgledzie zauwaza, ze
przewodniczacy skladu sedziowskiego Sadu Okrggowego w Warszawie
sam os$wiadczyl, ze czlonkowie sktadu sedziowskiego byli poddani
naciskom z powodu komentarzy dziennikarzy i politykéw w mediach na
temat tej sprawy.

159. Zdaniem skarzacego fakt, Zze jego proces prowadzili wylacznie
zawodowi se¢dziowie, nie wystarczyl do zapewnienia jego rzetelnoSci.
Wedlug niego s¢dziowie nie podjeli srodkdw koniecznych do zmniejszenia
wpltywu kampanii prasowej na rzetelno$¢ procesu. Wrecz przeciwnie,
zezwalajac na transmisj¢ rozpraw zamiast ograniczy¢ ich jawno$¢, Sad
Okregowy zdaniem skarzacego wzmocnit wroga wobec niego kampani¢
prasowa.

160. Skarzacy utrzymuje, ze orzeczenie wydane w postepowaniu, ktore
wszczal przeciwko tygodnikowi ,,Wprost”, pokazuje, ze sady przyjety
opini¢ propagowang przez media, wedle ktorej skarzacy byt winny czynow
zarzucanych mu przez organy karne.

161. Przyznajac, ze zainteresowanie mediow sprawg takg jak jego bylo
uzasadnione, skarzacy jest jednak zdania, Zze wladze powinny byly w
wiekszym stopniu czuwaé¢ podczas przebiegu postgpowania nad
poszanowaniem zasad rzetelnego procesu.

162. Skarzacy utrzymuje, ze w niniejszym przypadku rzetelnosé
postepowania karnego zostala naruszona w wyniku wyjatkowo intensywne;j
wspotpracy komisji sejmowej z organami karnymi. Twierdzi, ze w
nastgpstwie wymiany danych migdzy tymi organami pewne informacje,
ktore komisja uzyskata z naruszeniem zasad postepowania karnego, zostaty
wlaczone do akt postgpowania karnego i wykorzystane jako dowody
uzasadniajace jego skazanie. Skarzacy dodaje, ze jawnos$¢ prac komisji
doprowadzila do upublicznienia informacji chronionych tajemnica
postepowania przygotowawczego.

163. Wedlug skarzacego rownoczesno$¢ postgpowania karnego i prac
komisji wptyneta negatywnie na wiarygodno$¢ zeznan, na ktorych oparte
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bylo orzeczenie skazujgce w sprawie karnej. Jego zdaniem niektorzy
czlonkowie komisji podczas jawnych i transmitowanych w telewizji
posiedzen korzystali ze swojej uprzedniej znajomosci akt Sledztwa, by
zadawacé §wiadkom podchwytliwe pytania, ktorych ci si¢ nie spodziewali.
Cztonkowie komisji mieli rowniez wyglasza¢ komentarze, ktore mogty
znieksztalci¢ sens zeznan lub nakloni¢ $wiadkéw do zeznawania w
okreslony sposéb.

Skarzacy dodaje, ze po przesluchaniu przez komisj¢ niektorzy
swiadkowie byli przestuchiwani na temat tych samych okoliczno$ci przez
sad. Jak twierdzi, z powodu jawno$ci przestuchan komisji wypowiedzi
pierwszych §wiadkéw byly znane nastepnym, ktérzy byli wzywani do
stawiennictwa. Niektorzy $wiadkowie, jak podkre§la skarzacy, mieli
przyznaé, ze wywarlo to na nich wptyw. Wedlug niego wspomniane
okolicznos$ci utrudnity realizacj¢ prawa do obrony oraz ustalenie przez
sedziéw prawdy obiektywne;.

164. Skarzacy utrzymuje, ze w niniejszym przypadku ze wzgledu na
bardzo S$cisla wspodlprace komisja sejmowa i organy sadowe byty
postrzegane przez opini¢ publiczng jako dzialajace wspolnie. To wrazenie,
jak twierdzi, zostato poglgbione w wyniku niejawnego przestuchania przed
komisja prokuratora, ktory prowadzit Sledztwo, a takze uczestnictwa w
pracach komisji dwoch sedzidow Sadu Najwyzszego w charakterze
ekspertow, dopoki nie zostali wylaczeni z tych prac w nastepstwie
interwencji prezesa Sadu Najwyzszego.

165. Skarzacy twierdzi ponadto, ze $rodki odwotawcze, ktore ztozyt do
sadow krajowych, okazaly si¢ bezskuteczne w naprawieniu naruszen jego
prawa do rzetelnego procesu.

b) Rzad

166. Rzad utrzymuje, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji.

Tytulem wstgpu zauwaza, ze ewentualna jednoczesne prowadzenie prac
komisji i innego postgpowania, w szczegolnosci karnego, dotyczacego tych
samych faktow i okolicznosci, jest dopuszczalna w prawie polskim, a
doktadnie w art. 8 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $ledcze;.

Podkresla, ze cho¢ art. 8 ust. 4 tej ustawy w istocie przewiduje
mozliwo$¢ zawieszenia prac przez komisj¢ w przypadku, gdy informacje
zebrane w trwajagcym postepowaniu przed inng instancjg bytyby dla niej
uzyteczne w badaniu sprawy, do ktérej zostata powotana (§ 83 powyzej), to
komisja nie ma takiego obowigzku, lecz tylko mozliwos¢.

167. Rzad zauwaza, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o sejmowe;j
komisji $ledczej organy prowadzace wspomniane postepowania moga, a
nawet musza wspOlpracowac. Tak wigc komisja moze zazada¢ od innego
organu witadzy publiczne] wyjasnien na piSmie 1 zapoznaé si¢ z aktami
prowadzonej przez ten organ sprawy. Rowniez w odwrotnej sytuacji, jesli
informacje zgromadzone przez komisj¢ sa uzyteczne dla rozstrzygniecia
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sprawy rozpatrywanej przez prokuratur¢ lub sad, komisja je udostepnia.
Komisja moze réwniez zwroci¢ si¢ o pomoc do organow $ledczych w celu
przeprowadzenia dzialan o charakterze dochodzeniowym, przy ktorych
moze by¢ obecny przewodniczacy lub jeden z cztonkdéw komisji.

168. Zdaniem Rzadu bezzasadne jest zarzucanie wspomnianym
przepisom, ze w sposob nieuprawniony pozwalajg komisji ,,ingerowac” w
postepowanie prowadzone rownoczesnie w odniesieniu do tych samych
faktow przez inny organ wtadzy publicznej. Rzad wyjasnia, ze:

—dziatania o charakterze dochodzeniowym przeprowadzane przez
prokuratur¢ na wniosek komisji nie s uznawane za cz¢$¢ Sledztwa w
sprawie karnej;

—ich znaczenie ogranicza si¢ do prac komisji;

—w przypadku informacji uzyskanych w nastepstwie dziatan
przeprowadzonych przez prokuratur¢ na wniosek komisji ich ewentualne
wykorzystanie w postepowaniu karnym uregulowane jest tymi samymi
zasadami co wykorzystanie przez organy karne innych informacji
zgromadzonych przez komisje.

169. Wykorzystanie informacji zgromadzonych przez Komisje, jak
wyjasnia Rzad, jest dozwolone expressis verbis przez prawo krajowe. Art. 2
§ 2 Kodeksu postgpowania karnego nawet zobowigzuje do tego organy
karne, jezeli odnos$ne informacje sa uzyteczne dla ustalenia prawdy
,obiektywnej”. Z tego obowigzku wynika kolejny, cigzacy na
przewodniczacym sktadu sedziowskiego na podstawie art. 366 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (§ 84 powyzej), polegajacy na dazeniu do tego, by
zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy.

170. Wykorzystanie w postepowaniu karnym zeznan zebranych w
ramach innego postgpowania jako dowoddéw ma, jak zaznacza Rzad,
podstawe prawng 1 odbywa si¢ z poszanowaniem regut procesu karnego.
Jako ze, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kazdy dowdd musi co do
zasady zosta¢ przedstawiony na rozprawie, sagd nie moze bez waznego
powodu zrezygnowaé¢ z przestuchania $wiadka 1 zastgpi¢ jego
bezposredniego przestuchania odczytaniem jego wczeséniejszych zeznan
poczynionych w ramach innego postgpowania. Takie o$wiadczenia moga
stanowi¢ dowody w postepowaniu karnym wylacznie w zakresie
przewidzianym przez ustawe, tj. przez art. 391 § 1 i art. 392 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (§ 84 powyzej).

171. W przypadku, gdy organy karne korzystaja z informacji
zgromadzonych przez inny organ wtadzy publicznej, jak wyjasnia Rzad, nie
sg one zwigzane wnioskami, do ktérych na ich podstawie doszedt ten organ.
Jesli informacje te zostang przyjete jako dowody w sprawie karnej, sa
oceniane przez s¢dziego w ten sam sposob co ogdt materiatu dowodowego.

172. Rzad podkresla, ze przedmiot i cel prac komisji sejmowej roznit si¢
od przedmiotu i celu postgpowania karnego prowadzonego przeciwko
skarzagcemu, a ponadto postgpowania te nie byty wspotzalezne.
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Na podstawie polskiej Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawowany
jest przez Sad Najwyzszy i organy sadownictwa. Jak utrzymuje Rzad, w
korzystaniu z powierzonych im uprawnien sedziowie sg niezawisli i
podlegaja jedynie Konstytucji oraz przepisom prawa. Te ostatnie
przewiduja konkretne zabezpieczenia w przedmiocie niezawistosci 1
bezstronnosci sedziow. W przypadku uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronnosci s¢dziego, podlega on naturalnie wytaczeniu, z urzedu lub na
wniosek jednej ze stron.

173. Zgodnie z treScig istotnych dla niniejszej sprawy przepisow
Konstytucji (§ 82 powyzej) komisja §ledcza powolywana jest w celu
zbadania danej sprawy w trybie okreslonym w ustawie o sejmowej komisji
Sledczej, natomiast postgpowanie karne ma na celu ustali¢ tozsamos$¢
sprawcy przestepstwa 1 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej przy
poszanowaniu takich zasad jak domniemanie niewinnosci, niezawistos¢
sadu, dgzenie do prawdy obiektywnej i poszanowanie prawa do obrony.

174. Chociaz i sejmowa komisja $ledcza, i sad karny moga otrzymac
zadanie zbadania tych samych faktow i okolicznosci, beda je ocenia¢ pod
réznymi katami. W szczegdlnosci komisja nie moze samodzielnie
pociagnaé¢ nikogo do odpowiedzialnosci karnej: moze jedynie wyrazié
opini¢ o zasadno$ci pociagni¢cia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
pewnych 0sob petnigcych funkcje panstwowe. Innymi stowy, komisja moze
wylacznie bada¢ dziatalno$¢ oséb sprawujacych wiadze publiczng pod
wzgledem ich ewentualnej odpowiedzialno$ci  politycznej  lub
konstytucyjnej; nie moze w zaden sposéb wypowiada¢ si¢ na temat
czyjejkolwiek odpowiedzialno$ci karnej, tym bardziej] w przypadku osob,
ktore nie sprawuja funkcji w organach podlegajacych kontroli parlamentu.

175. Rzad wykazuje, ze informacje zebrane przez komisje¢ 1 wnioski z jej
sprawozdania nie sg wigzace dla organdéw karnych i nie majg zadnego
wpltywu na dzialalno$¢ orzecznicza sadéw. Zawarte w sprawozdaniu
stwierdzenia dotyczace ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej 0sob
objetych jej pracami mozna uwaza¢ co najwyzej za zawiadomienie organdw
sledczych o tym, ze moglo doj$¢ do popetnienia przestgpstwa (art. 304 § 2
Kodeksu postepowania karnego). Zasadno$¢ wszczecia $ledztwa podlega
jednak zawsze niezaleznej ocenie organéw karnych.

Rzad dodaje, ze komisja nie moze by¢ strong w postgpowaniu karnym
ani w jakikolwiek sposob wplywaé na jego przebieg — na przyktad
sugerujac organom prowadzacym postgpowanie, by przeprowadzity takie
czy inne dzialanie o charakterze dochodzeniowym.

176. Rzad podkresla, ze w niniejszym przypadku zbadanie okolicznos$ci
faktycznych obu spraw przez komisje 1 sady karne nie odbywalo si¢
réwnoczesnie. Po otwarciu rozprawy w procesie skarzacego odbyty sie
tylko cztery posiedzenia komisji, poswigcone kwestiom czysto
technicznym. Jednocze$nie rozprawy odroczono do czasu zakonczenia
przestuchan $wiadkow prowadzonych przez komisje. Ponadto skazanie
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skarzacego przez sad pierwszej instancji miato miejsce przed gtosowaniem
parlamentu w sprawie przyje¢cia sprawozdania komisji.

177. Nie przeczac, ze w niniejszym przypadku organy karne i komisja
Scisle ze sobg wspotpracowaly, miedzy innymi w zakresie dowodow, Rzad
utrzymuje, ze zwazywszy na przepisy regulujace roéwnoczesnosé
postepowan — karnego i parlamentarnego — wspotpraca ta nie miata zadnego
wptywu na rzetelnos$¢ procesu skarzacego.

Poza tym, zwazywszy na réznic¢ przedmiotéw obu postgpowan, Rzad
jest zdania, ze przyjegcie i rozpowszechnienie sprawozdania komisji przed
zakonczeniem procesu skarzacego nie mialy zadnego wplywu na
bezstronnos¢ sedziow.

W opinii Rzadu skarzacy nie moze w sposob uzasadniony utrzymywac,
ze stwierdzenia zawarte w sprawozdaniu komisji wywarly wpltyw na
sedziéw orzekajacych w jego sprawie, poniewaz uzasadnienie orzeczenia
Sadu Okrggowego w Warszawie wskazuje na to, ze win¢ skarzacego
uznano po wnikliwym i rzetelnym rozpatrzeniu wszystkich dowodow przez
sedzidw. Ponadto, jak podkresla Rzad, rozpoznanie apelacji od orzeczenia
sadu pierwszej instancji przez Sad Apelacyjny nie wykazalo zadnych
nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow.

178. Rzad twierdzi, ze mimo iz sprawozdanie komisji zawiera
odniesienia do czynéw skarzacego, nie dokonuje wobec nich zadnej oceny
co do jego ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej ani nie zawiera zadnego
stwierdzenia, ktore pozwalatoby pociagna¢ go do tej odpowiedzialnosci:
wnioski sprawozdania dotycza wylacznie osob sprawujacych funkcje
publiczne.

179. Rzad odrzuca argument, jakoby przestuchanie niektérych
swiadkow kolejno przez komisje i1 przez sad moglo sprzyjaé ich ,,zmowie”.

Jak stwierdza Rzad, zasady postgpowania karnego majace na celu
zapobiec zmowie $wiadkoOw maja znaczenie tylko dla tych, ktorzy sa
przestuchiwani jednego dnia. Jasne jest, ze $wiadek moze bez trudu
zapozna¢ si¢ z zeznaniami innego $wiadka ztozonymi innego dnia, a nawet
porozumie¢ si¢ z nim co do tresci zeznan ich obu. Niemniej jednak prawo
przewiduje $rodki pozwalajace zapobiec takim poczynaniom.

I tak na przyktad Kodeks postgpowania karnego, ktory ma zastosowanie
rowniez do postegpowania prowadzonego przed komisja, stanowi, ze za
sktadanie fatlszywych zeznan grozi odpowiedzialno$¢ karna.

Ponadto przed dopuszczeniem zeznan jako dowodéw w sprawie sedzia
jest prawnie zobowigzany do zbadania ich zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 7 Kodeksu postgpowania karnego 1 w $wietle catoSci materiatu
dowodowego.

180. W odniesieniu do zarzutu skarzacego dotyczacego kampanii
prasowej, ktora towarzyszyla dotyczacym go postgpowaniom, Rzad
zauwaza, Ze zainteresowanie prasy postgpowaniami sadowymi jest
uzasadnione o tyle, Zze przyczynia si¢ do poinformowania opinii publicznej
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0 sprawach rozpoznawanych przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci i do
kontroli obywatelskiej wobec wymiaru sprawiedliwosci.

181. Zdaniem Rzadu opisywanie w mediach postgpowan karnych jest
obecnie tak czestym zjawiskiem, ze nalezy zaklada¢, iz zawodowi
sedziowie sg zdolni oprze¢ si¢ mogacym z tego wynikng¢ naciskom. Innymi
stowy, postepowanie karne nie moze by¢ uznane za nierzetelne wylacznie
dlatego, ze budzi duze zainteresowanie mediow. Aby stwierdzi¢, ze doszio
do naruszenia Konwencji, skarzacy musi by¢ w stanie dowies¢, ze wystapity
konkretne okoliczno$ci zwigzane =z przebiegiem lub wynikiem
postgpowania i mogace wykazaé istnienie rzeczywistego niebezpieczenstwa
negatywnego wptywu na rzetelno$¢ tego postepowania.

182. Jak twierdzi Rzad, aby pociagna¢ do odpowiedzialno$ci organy
wladzy z powodu wypowiedzi medialnych, ktére w pewnych przypadkach
miaty niestusznie przedstawia¢ oskarzonego jako winnego, zanim zostat
skazany, nalezy dowies¢, ze te organy inspirowaty, podsycaty lub popieraty
takie wypowiedzi. Zdaniem Rzadu jednak w niniejszym przypadku tak nie
byto. Nawet gdyby uznaé, ze niektore wypowiedzi medialne pewnych
cztonkow komisji moga budzi¢ kontrowersje co do domniemania
niewinnosci skarzacego, Rzad podkresla, ze art. 6 nie ma zastosowania do
postepowania przed komisja.

Rzad podkresla, ze prace komisji nad ,meritum” sprawy zostaly
zakonczone przed otwarciem rozprawy przed Sadem Okregowym w
Warszawie. W zwigzku z tym zdaniem Rzadu wypowiedzi medialne, ktore
mogly towarzyszy¢ przebiegowi prac komisji, nie mogly mie¢ wptywu na
rzetelno$¢ procesu, ktory jeszcze si¢ nie rozpoczat. W opinii Rzadu w
niniejszym przypadku skarzacy nie wykazuje, w jakiej mierze wypowiedzi
w prasie podsycaty kampani¢ medialng na jego temat, ani tez nie wskazuje
doktadnie wypowiedzi, ktorych dotyczy jego krytyka.

183. Powotujac si¢ na orzecznictwo w sprawach Craxi p. Wiochom
(nr 1) (nr34896/97, 5 grudnia 2002 r.) oraz Garaudy p. Francji (dec.) (nr
65831/01, ETPC 2003-IX), Rzad zauwaza, ze zainteresowanie mediow i
opinii publicznej sprawa, w ktora zamieszany byl skarzacy, ttumaczy sie¢
tym, ze jej podtozem byl problem korupcji oraz niezgodnej z prawem
ingerencji wysokich rangg politykow w procedur¢ ustawodawczg. To
zainteresowanie bylo zwigzane z wysoce politycznym kontekstem sprawy
oraz z domniemanym udziatem cztonkow rzadu, w tym Prezesa Rady
Ministrow. Dlatego nieuniknione byly ostre komentarze dziennikarzy na
temat 0s0b podejrzanych o udzial w sprawie.

184. Rzad zauwaza, ze w niniejszym przypadku skarzacy nie
kwestionuje ,,subiektywnej” bezstronnosci sedziow, lecz utrzymuje, ze
prace prowadzone przez komisj¢ oraz zwigzana z nimi kampania prasowa
wywarty wpltyw na sad, w ktorego sktad wchodzili.

Zdaniem Rzadu nawet gdyby uzna¢, ze komisja nie przestrzegata zasad
rzetelnego procesu podczas prowadzonego przed nig postgpowania, nie
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oznacza to, ze ewentualne nieprawidtowosci w sledztwie parlamentarnym w
sposob konieczny i automatyczny odbily si¢ na postepowaniu sagdowym w
sprawie skarzacego.

185. Rzad podkresla w tym wzgledzie, ze se¢dziowie, ktorzy
rozpatrywali sprawe skarzgcego, mieli zapewnione wszystkie gwarancje
bezstronno$ci 1 niezawistosci sedzidow przewidziane przez polski system
prawny. Sad ztozony z s¢dzidw wyznaczonych na podstawie wiasciwych
przepisow prawa krajowego byl calkowicie niezalezny od parlamentu:
komisja §ledcza czy indywidualni postowie nie dysponowali zadnymi
uprawnieniami, ktoére pozwolityby im wplyna¢ na sklad sedziowski,
przebieg lub wynik procesu karnego. Chociaz doszio do zbadania przez
sedziow informacji zgromadzonych przez komisje, odbyto si¢ to zgodnie z
tymi samymi zasadami, ktore majg zastosowanie do postgpowan karnych w
ogole, to jest w sposob catkowicie niezawisly i z poszanowaniem art. 7
Kodeksu postgpowania karnego.

186. W odniesieniu do twierdzen skarzacego, ze dla zapewnienia
rzetelno$ci procesu prace komisji powinny byly zosta¢ zawieszone az do
jego zakonczenia, Rzad przypomina, ze w opinii polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego fakt, ze prace komisji moga toczy¢ si¢ rownolegle do
postgpowania karnego dotyczacego tych samych faktéw i okoliczno$ci nie
jest sprzeczny z Konstytucja, a w szczegdlnosci nie narusza bezstronnosci i
niezawistosci sedziow.

187. Rzad podkresla ponadto, Zze prace prowadzone przez komisj¢ oraz
kampania prasowa nie zwalniaty sadu z obowigzku wydania orzeczenia w
rozsadnym terminie. Wykorzystanie przez organy karne informacji
zebranych przez komisj¢ miato na celu utatwienie rozstrzygnigcia procesu
skarzacego. Zeznania uzyskane przez komisj¢, zanim zostaly dopuszczone
w charakterze dowodéw w postgpowaniu karnym, byly poddane
wnikliwemu badaniu s¢dzidéw. Rzad wskazuje poza tym, Zze obrona sama
wnioskowata do sadu o wiaczenie protokoléw z posiedzen komisji do akt
postepowania karnego.

188. Przyznajac, ze kampania prasowa towarzyszgca omawianym
postgpowaniom nie ulatwiala prowadzenia procesu skarzacego, Rzad
zauwaza jednak, Ze zainteresowany nie wykazal, iz sedziowie uchybili
obowigzkowi pozostania poza wplywem komentarzy medialnych na temat
sprawy. Wrecz przeciwnie, zdaniem Rzadu oswiadczenie przewodniczacego
sktadu sedziowskiego Sadu Okrggowego w Warszawie po ogloszeniu
orzeczenia wydanego wobec skarzacego wskazuje na to, ze sedziowie
doktadali staran, aby sprawa byta prowadzona w taki sposéb, by nie mozna
byto im zarzuci¢ jakiejkolwiek stronniczosci.

189. Rzad podkresla, ze wladze zastosowaty dodatkowe $rodki w celu
zapobiegniecia jakiemukolwiek szkodliwemu wplywowi szczegdlnych
okoliczno$ci sprawy na rzetelno$§¢ postepowania karnego: po pierwsze
sprawa zostala przeniesiona do jednego z saddéw wyzszej instancji, ktore
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mialy najwigksze doswiadczenie w sprawach budzacych silne
zainteresowanie mediow; po drugie sktad s¢edziowski nie ograniczat si¢ do
jednego sedziego, lecz powigkszono go do trzech cztonkdw.

c) Interwencja strony trzeciej — Komisji Weneckiej

190. W swoich uwagach Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez
Prawo, zwana Komisja Wenecka, podkresla zdecydowanie polityczny
charakter postgpowan prowadzonych przez parlamentarne komisje $Sledcze,
niemogacych zastgpi¢ §ledztw czy postgpowan karnych: komisja tego
rodzaju nie moze rozpatrywa¢ ani samodzielnie wypowiadaé si¢ w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej osob objetych jej postgpowaniem,
jako ze kompetencja ta jest zarezerwowana dla prokuratury i sagdow.

Jednocze$nie w naturze ,afer” politycznych — majacych oparcie w
faktach lub nie — lezy to, ze moga prowadzi¢ do wszczecia postgpowan
réwnoleglych: jedna sprawa moze rownoczesnie by¢ przedmiotem §ledztwa
parlamentarnego oraz S$ledztw 1 postgpowan administracyjnych czy
sagdowych. Taka sytuacja wymaga jednak od stron dotozenia staran, by
zachowa¢ wymagany rozdziat migdzy $ledztwem parlamentarnym
(politycznym) a $ledztwami lub postgpowaniami sagdowymi natury karnej.

191. Komisja Wenecka jest zdania, ze w przypadku wykrycia podczas
prac komisji informacji sugerujacych, ze moglto dojs¢ do naruszenia prawa
karnego, normalne jest, ze komisja $ledcza powiadamia o tym prokurature i
przekazuje jej odnosne informacje 1 dokumenty, jezeli zezwala na to
ustawodawstwo krajowe.

Wykrycie takich informacji nie powinno samo w sobie konczy¢
uzasadnionego z innych wzgledow §ledztwa parlamentarnego. Prawo
miedzynarodowe lub europejskie nie przewiduje zreszta zadnego
obowigzku tego rodzaju. Zgodnie z zasada, wedle ktdérej nic nie moze
przeszkodzi¢ parlamentowi — samodzielnej instytucji odrebnej od wymiaru
sprawiedliwo$ci — w prowadzeniu wilasnego $ledztwa, komisja powinna
kontynuowa¢ prace i dokona¢ wiasnej oceny (politycznej) bazujacej na jej
wlasnych badaniach. Powinna w szczegolnosci mie¢ pelng swobode
dalszego badania faktow, nawet jesli sa one przedmiotem ewentualnego
postepowania sagdowego.

192. Komisja Wenecka podkresla, ze nawet jesli Sledztwo komisji
doprowadzi ja do badania dzialalno$ci osob, ktore moglty dopusci¢ sie
przestepstwa, komisja parlamentarna jest natury zdecydowanie politycznej 1
jej funkcji nie mozna laczy¢ ze $ledztwem lub postepowaniem karnym.
Wyniki §ledztwa parlamentarnego pozostaja bez wplywu na wymiar
sprawiedliwosci. Konczace je sprawozdanie samo w sobie stanowi jedynie
punkt wyjscia do debaty parlamentarnej. Ostatecznym celem S$ledztwa
komisji jest przejrzysto$¢: ma ona za zadanie zapewnic, by opinia publiczna
byla poinformowana o sprawach interesu publicznego.

193. Zdaniem Komisji Weneckiej poszukiwanie informacji nie moze
by¢ jedynym ani nawet gldéwnym celem powotania komisji $ledcze;j.
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Stanowitoby to dziatalno$¢ niekonstytucyjng, nawet jesli prawo krajowe nie
przewiduje za to zadnych sankcji. Srodki przyznane komisji $ledczej musza
zawsze shuzy¢ dziataniom lezagcym w kompetencji parlamentu w systemie
podziatu wladz, a mianowicie: pocigganiu do odpowiedzialno$ci rzadu i
ministrow, pozyskiwaniu informacji uzytecznych dla usprawnienia
legislacji lub przedstawianiu rzadowi zalecen politycznych.

Nawet jesli te same fakty mogg stanowi¢ przedmiot réwnoczesnie
postepowania karnego 1 $ledztwa parlamentarnego, cel tych dwoéch
postepowan musi by¢ zawsze rozny. W postepowaniu karnym dazy si¢ do
przyjecia srodka prawnego dotyczacego konkretnej osoby: skazania lub
uniewinnienia oskarzonego. Komisja $ledcza natomiast nie ma Zzadnej
wladzy nad osobami poza mozliwos$cig wzywania ich do ztozenia zeznan.

194. Komisja Wenecka podkresla fakt, ze powinny zosta¢ wdrozone
odpowiednie procedury w zakresie wspotpracy oraz wymiany informacji i
dowodow miedzy komisja $ledcza a prokuratura, z uwzglednieniem rdéznic
dzielacych te dwa postgpowania, a takze w zakresie zabezpieczen
proceduralnych przystugujacych osobie, ktorej dotyczy postgpowanie karne,
lub innym osobom stawiajacym si¢ przed komisja.

195. Podczas swojego S$ledztwa, przestuchan 1 obrad komisja
parlamentarna powinna nalezycie uwzgledni¢ trwajace $ledztwo lub
postgpowanie karne; jej czlonkowie powinni wystrzegaé si¢ wyrazania
jakichkolwiek opinii lub wyglaszania jakichkolwiek o$wiadczen w
przedmiocie winy, a takze naruszania w jakikolwiek inny sposob zasady
domniemania niewinno$ci. Komisja powinna w szczego6lnosci dolozy¢
staran, by jej wlasne $ledztwo nie tworzyto przeszkod dla $ledztwa lub
postepowania karnego, i by im w zaden sposob nie szkodzié.

W tresci swojego sprawozdania komisja parlamentarna powinna unikac
wyrazania jakichkolwiek opinii o karnym aspekcie rozpatrywanych kwestii,
a w szczegolnosci wypowiadania si¢ w jakikolwiek sposob na temat
odpowiedzialnosci karnej wspominanych osob. Powinna jednak zachowac
swobode¢ opisywania i analizowania wszystkich faktow dotyczacych danej
sprawy oraz dokonania ich oceny politycznej.

196. Udziat osoby, ktéra nie peni funkcji publicznych, nie powinien
stanowi¢ dla parlamentarnej komisji $ledczej przeszkody do badania jej
dziatalno$ci, o ile jest to istotne dla danej sprawy. Cho¢ przedmiotem
Sledztwa jest afera dotyczaca sfery zycia publicznego, 0soba prywatna
niepetnigca funkcji publicznych nie powinna by¢ bynajmniej zwolniona ze
stawiennictwa przed komisja.

197. Komisja Wenecka jest zdania, ze odpowiedZ na pytanie, czy i w
jakim stopniu przestuchania parlamentarnej komisji $ledczej powinny by¢
jawne, reguluje w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim prawo krajowe,
niezaleznie czy powotywani swiadkowie sg osobami prywatnymi, czy tez
osobami petnigcymi funkcje publiczne (ministrami lub urzgdnikami).
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W jej opinii z prawnego punktu widzenia problem powstaje tylko, jesli
ujawnione zostang informacje tajne lub poufne albo jesli osoby, ktore
stawity si¢ w celu zlozenia zeznan, moga zosta¢ zmuszone do
upublicznienia informacji, ktorych poufno$¢ jest chroniona przez prawo,
albo tez jesli naruszone =zostanie ich prawo do zycia prywatnego
zagwarantowane przez prawo krajowe lub europejskie.

Co do stawiennictwa przed komisja $ledcza osdb sprawujacych wiadze
publiczna, jakiekolwiek ograniczenie jawno$ci ich przesluchan powinno
stanowi¢ wyjatek 1 by¢ uzasadnione konkretnymi wzgledami, takimi jak
bezpieczenstwo panstwa albo zachowanie tajemnicy lub informacji poufne;j.

198. Kiedy przed komisja parlamentarng stawiaja si¢ osoby prywatne,
zwyczajowo wzywa si¢ je do udzielenia informacji na temat stosunkow
faczacych je z cztonkami rzadu; catkowita jawno$¢ i przejrzystos¢ sg w
takim wypadku prawdopodobnie uzasadnione z punktu widzenia interesu
publicznego. Jednocze$nie prawo osob prywatnych do poszanowania ich
zycia prywatnego i rodzinnego moze stanowi¢ takie uzasadnienie lub
przesadza¢ o konieczno$ci przeprowadzenia przestuchania tajnego. W
pewnych okoliczno$ciach moze zaistnie¢ konieczno$¢ dotozenia staran, by
byla przestrzegana Europejska Konwencja Praw Czlowieka, w
szczegblnosci jej art. 8. Ponadto niejawno$¢ przestuchania moze usprawnic
prace podczas niektoérych posiedzen komisji $ledczej, jezeli zachowanie
tajemnicy sprawia, ze §wiadkowie sg bardziej sktonni do zeznawania.

199. Zdaniem Komisji Weneckiej najlepszym modelem w tej kwestii
bytby taki, ktory pozwala czlonkom komisji znalez¢ rownowage migdzy
tymi sprzecznymi wartosciami osobno dla kazdego przypadku. Nalezatoby
wyraznie przewidzie¢ to w procedurach S$ledztwa oraz poczynié
odpowiednie przepisy w ustawie lub w regulaminie parlamentu.

2. Ocena Trybunatu

200. Skarzacy zarzuca, ze warunki, w jakich toczyl si¢ jego proces,
wplynety negatywnie na jego rzetelnosc.

201. Ze wzgledu na natur¢ sformutowanych zarzutow Trybunat uwaza
za zasadne zbadanie, czy zasada domniemania niewinno$ci oraz prawo do
bycia osadzonym przez niezawisly 1 bezstronny sad byly nalezycie
respektowane w przypadku skarzgcego. Trybunal zamierza oprze¢ si¢ na
art. 6 §§ 112 Konwencji.

202. Trybunat w pierwszej kolejnosci zbada, czy w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zasady domniemania niewinno$ci skarzacego.

a) Poszanowanie zasady domniemania niewinnosci

203. Trybunat przypomina, ze domniemanie niewinnosci, ktéoremu
poswiecony jest drugi paragraf artykutu 6, stanowi jeden z elementow
rzetelnego procesu karnego (zob. m. in. Allen p. Wielkiej Brytanii [WI],
nr 25424/09, § 93, ETPC 2013). Do naruszenia tej zasady dochodzi, jezeli
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jakie$ oficjalne os$wiadczenie dotyczace oskarzonego odzwierciedla
poczucie, ze jest on winny, zanim jego wina zostala udowodniona zgodnie z
prawem. Nawet przy braku formalnego stwierdzenia wystarczy
zasugerowanie, ze s¢dzia uwaza dang osobg za winna.

W tym kontekscie szczegdlnej wagi nabiera wybdr okreslen stosowanych
przez funkcjonariuszy panstwowych w os$wiadczeniach, ktore formuluja,
zanim dana osoba zostanie osgdzona i1 uznana za winng popelienia
przestepstwa (zob. m. in. Daktaras p. Litwie, nr 42095/98, § 41, ETPC
2000-X).

204. Istotny jest jednak rzeczywisty sens spornych wypowiedzi, z
uwzglednieniem  szczegdlnych  okoliczno$ci, w  ktorych  zostaty
sformutowane (Y.B. i inni p. Turcji, nr 48173/99 i 48319/99, § 44, 28
pazdziernika 2004 r.).

205. Nalezy poczyni¢ rozréznienie miedzy decyzjami lub
oswiadczeniami, ktore daja wyraz poczuciu, ze dana osoba jest winna, od
tych, ktére jedynie opisuja stan podejrzenia. Pierwsze stanowig naruszenie
zasady domniemania niewinno$ci, podczas gdy drugie w normalnych
okolicznosciach nie sa3 w zaden sposob niezgodne z duchem art. 6
Konwencji (zob. m. in. Marziano p. Wilochom, nr 45313/99, § 31, 28
listopada 2002 r.).

206. Do naruszenia zasady domniemania niewinnosci moze doj$¢ nie
tylko ze strony sedziego, ale tez innych organow publicznych: przywodcy
panstwa (Pesa p. Chorwacji, nr 40523/08, § 149, 8 kwietnia 2000 r.),
przewodniczacego parlamentu (Butkevicius p. Litwie, nr 48297/99, §§ 49,
50, 53, ETPC 2002-Il), premiera (Gutsanovi p. Buigarii, nr34529/10,
§§ 194-196, ETPC 2013), prokuratora (zob. Daktaras, wspomniany wyzej,
§ 44), ministra spraw wewnetrznych lub funkcjonariuszy policji (Allenet de
Ribemont p. Francji, 10 lutego 1995 r., seria A nr 308, §§ 37 i 41) oraz
ministra sprawiedliwosci (Konstas p. Grecji, nr 53466/07, § 16, 24 maja
2011r.).

207. Ze wzgledu jednak na wolno$¢ wyrazania opinii zagwarantowang
przez art. 10 Konwencji 1 obejmujaca wolnos¢ otrzymywania 1
przekazywania informacji, art. 6 § 2 nie moze stanowi¢ dla wtadz zakazu
informowania opinii publicznej o trwajacych postepowaniach karnych lub
uniemozliwi¢, by kwestie te staty si¢ przedmiotem debaty parlamentarnej
albo dyskusji w mediach (Konstas, wspomniany wyzej, § 31). Istnieje
jednak konieczno$¢, by odbywato si¢ to z zachowaniem ostroznosci i
dystansu koniecznych do tego, by nie doszlo do naruszenia zasady
domniemania niewinnos$ci (Allenet de Ribemont, wspomniany wyzej, § 38).
Wypowiedzi urzednika dotyczace winy skarzacego w szczegdlnosci nie
moga skutkowa¢ sktonieniem opinii publicznej do powzigcia przekonania o
jego winie 1 przesagdzeniem oceny faktow, ktorej powinien dokonac
kompetentny organ sadowy (Pesa, wspomniany wyzej, § 141, Konstas,
wspomniany wyzej, §§ 34-35).
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208. W niniejszym przypadku Trybunat zauwaza, ze skarzacy wnosi
skarge zarowno na okreslenia uzyte w uchwale Sejmu dotyczacej powotania
komisji $ledczej, jak 1 na stwierdzenia zawarte w jej sprawozdaniu.

Zauwazajac, ze do stwierdzen, ktore krytykuje skarzacy, doszto przed
jego ostatecznym skazaniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie za
pomocnictwo do platnej protekcji, Trybunal jest zdania, Zze odnosne organy
mialy obowigzek poszanowania zasady domniemania niewinnosci (Y.B.,
wspomniany wyzej, § 43). W zwiazku z tym stwierdza, ze do niniejszego
przypadku ma zastosowanie art. 6 § 2 (Konstas, wspomniany wyzej, § 36).

209. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone stwierdzenia zostaty
sformutowane na etapie tworzenia komisji i podczas prowadzonego przed
nig postgpowania. Zaznacza w tym wzgledzie, ze istotne dla niniejszej
sprawy przepisy prawa krajowego, tak jak zostaly one zinterpretowane
przez polski Trybunat Konstytucyjny, wskazuja na to, ze praca sejmowej
komisji $ledczej ma charakter polityczny. Sprawozdanie komisji ma na celu
postuzy¢ za punkt wyjscia lub stanowi¢ podtoze dla ewentualnej debaty
postéw na temat nieprawidtowos$ci stwierdzonych w zakresie organdéw i
instytucji publicznych podlegajacych kontroli parlamentu.

210. Zgodnie z  przywotanymi  przepisami, odpowiednio
zinterpretowanymi przez polski Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
14 kwietnia 1999 r. (§§ 87-96 powyzej), dziatalno$¢ oséb prywatnych
niepetnigcych funkcji publicznych moze stanowi¢ przedmiot badania
komisji wytacznie o ile wydaje si¢ to konieczne do wykrycia naruszen na
poziomie instytucji 1 organdw publicznych. Z tego wynika rowniez, ze
komisja musi powstrzymaé¢ si¢ od wypowiadania si¢ w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej os6b niesprawujacych funkcji  publicznych.
Sformutowanie jakiegokolwiek ,,stwierdzenia” na ten temat w uchwale
Parlamentu lub w sprawozdaniu sejmowej komisji $ledczej bytoby
sprzeczne z polska Konstytucja.

211. Trybunat zauwaza rdwniez, ze istotne dla niniejszej sprawy
przepisy prawa krajowego oraz zwigzane z nimi orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszczaja prowadzenie S§ledztwa przez komisje
rownoczesnie z ewentualnym postgpowaniem karnym dotyczacym tych
samych faktow 1 okolicznosci: w takich przypadkach komisja ma
obowigzek dotozy¢ staran, by swoimi ewentualnymi stwierdzeniami lub
rozstrzygnigciami nie naruszy¢ praw osob, ktorych dotyczy rownoczesnie
prowadzone postgpowanie karne, w szczegdlnosci zasady domniemania ich
niewinnosci.

212. W odniesieniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy Trybunat
zauwaza, ze prace sejmowej komisji S$ledczej, w ramach ktorych
sformulowane zostaty zaskarzone wypowiedzi, toczyly si¢ rownolegle do
postepowania karnego w sprawie skarzacego. Obydwa postepowania
zostaly wszczete po serii publikacji prasowych sugerujacych, ze mogto
doj$¢ do naruszen popelnionych przez osoby pelnigce funkcje publiczne
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podczas procedury ustawodawczej majgcej na celu nowelizacje ustawy 0
radiofonii i telewizji. Publikacje te sugerowaly, ze osoby te polecity
skarzagcemu zaproponowac¢ pomoc przedstawicielom prywatnych mediow w
przeprowadzeniu nowelizacji ustawy o radiofonii telewizyjnej w sposob
korzystny dla ich intereséw w zamian za korzysci finansowe, polityczne i
osobiste.

213. Trybunal zauwaza, ze zaskarzone wypowiedzi miaty miejsce w
kontek$cie duzego zainteresowania medidéw sprawa. Wilasnie to
zainteresowanie lezalo u podloza utworzenia komisji, powotanej do
zbadania zarzutow korupcji i niezgodnej z prawem ingerencji wysokich
urzednikow panstwowych w przebieg procedury ustawodawczej. Istniaty
wiec wazne wzgledy interesu publicznego, by postgpowanie przed komisja
bylo prowadzone jawnie, w sposob przejrzysty, oraz by opinia publiczna
zostata poinformowana o stwierdzeniach zawartych w sprawozdaniu
komisji (zob. Montera p. Wiochom (dec.), nr 6471/01, 9 lipca 2002 r., Hoon
p. Wielkiej Brytanii (dec.), nr 14832/11, 13 listopada 2014 r.).

214. Trybunal zauwaza, ze skarzacy krytykuje niektore sformutowania
uzyte w uchwale sejmowej dotyczacej utworzenia komisji $ledczej, w
szczegolnosci zawarte tam odniesienie do ,,proby wymuszenia korzysci
finansowych i politycznych” z jego strony. Zdaniem skarzacego taka tres¢
uchwaty wskazywata na istnienie przyjetego z gory przez cztonkéw
parlamentu zalozenia o jego winie.

Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ ze skarzacym. Jest zdania, Ze sporne
stwierdzenia, rozpatrywane w $wietle catosci uchwaty, nalezy rozumied
jako sposob parlamentu na przedstawienie komisji okolicznosci
faktycznych, ktore ma za zadanie zbada¢. Tre§¢ wspomnianej uchwaty
wskazuje na to, ze dzialalno$¢ skarzacego miala by¢ rozpatrywana tylko o
tyle, o ile byloby to konieczne do wykazania nieprawidtowosci na poziomie
organéw 1 o0sob pehiagcych funkcje publiczne. Trybunat jest zdania, Ze
uchwata, cho¢ odnosi si¢ do dzialalnosci skarzacego, tak jak zostata ona
przedstawiona przez niektére Owczesne publikacje prasowe, nie zawiera
zadnego stwierdzenia, ktéore mozna by uzna¢ za orzeczenie 0 winie
skarzacego.

215. W odniesieniu do sprawozdania sejmowej komisji $ledczej
Trybunat zaznacza, ze zostalo ono przyjete przez Sejm w dniu 24 wrze$nia
2004 roku, czyli po skazaniu skarzacego przez sad pierwszej instancji oraz
podczas rozpoznawania apelacji.

Zauwaza, ze we wnioskach sprawozdania komisji stwierdzono, ze
wymienieni tam wysocy urzednicy panstwowi:

»popehili przestgpstwo tapownictwa czynnego opisane w art. 228 § 5 k.k. w zw. z
art. 13 § 1 k.k. w ten sposob, ze [...] za posrednictwem Lwa Rywina wystepujacego w
imieniu ,,grupy trzymajacej wtadze” zlozyli w lipcu 2002 roku propozycj¢ korupcyjna
przedstawicielom Agora S.A. [...]”.



WYROK W SPRAWIE RYWIN PRZECIWKO POLSCE 53

Trybunal musi rozwazy¢, czy stwierdzenia zawarte w sprawozdaniu
komisji mogly naruszy¢ wobec skarzacego =zasad¢ domniemania
niewinnosci.

216. Trybunat przypomina w tym kontek$cie, ze w wyzej wspomnianej
sprawie Gutsanovi powstato pytanie, czy oswiadczenia na temat skarzgcego,
znanego polityka, formutowane przez niektorych wysokich urzednikéw w
zwiazku ze §ledztwem wszczetym przeciwko niemu za sprzeniewierzenie
srodkéw publicznych byly zgodne z zasada domniemania niewinnoS$ci.
Trybunatl uznal, ze wypowiedzi premiera 1 prokuratora rejonowego podczas
wystepow w mediach w zwigzku ze sprawg nie stanowity naruszenia art. 6 §
2 Konwencji. Aby rozstrzygnaé t¢ sprawe, Trybunat uwzglednit
spontaniczny charakter ich wypowiedzi, fakt, Zze nie zawieraly one
odniesien do postgpowania karnego w sprawie skarzacego ani do
domniemanych wspotsprawcow, ktéorzy wraz z nim byli objgci tym
postgpowaniem, a takze fakt, ze wypowiedzi te ograniczaty si¢ do opisania
stanu podejrzenia (Gutsanovi, §§ 195-197).

Natomiast w odniesieniu do wypowiedzi ministra spraw wewnetrznych
w wywiadzie opublikowanym w prasie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6
§ 2 Konwencji. Opart si¢ na fakcie, ze minister ujawnit konkretne
informacje na temat sprawy karnej skarzacego i ze wyraznie odnosit si¢ do
niego, sugerujac, ze zainteresowany byl jednym z glownych sprawcow
zarzucanego czynu. Podkreslono rowniez stanowisko zajmowane przez
ministra oraz fakt, Zze jego o$wiadczenia mialy miejsce w momencie zZywego
zainteresowania sprawg opinii publicznej (Gutsanovi, §§ 198-201).

Trybunat jest zdania, ze wyzej wymienione kryteria sa wiasciwe dla
niniejszej sprawy.

217. Biorac je pod uwage, Trybunal wyraza opini¢, ze stwierdzenia
sformutowane przez komisje, rozpatrywane w $wietle catosci sprawozdania
oraz w kontek$cie, w jakim si¢ pojawily, nalezy rozumie¢ jako sposob na
poinformowanie przez nig Pparlamentu, ze w zwigzku z zebranymi
informacjami istnieje powazne podejrzenie, Ze wymienieni WysocCy
funkcjonariusze panstwowi dopuscili si¢ przestepstwa tapownictwa. Choc
sprawozdanie wspominato o skarzacym jako o ,,posredniku” tych oséb, nie
odnosito si¢ bezposrednio do niego 1 nie zawierato jakiejkolwiek oceny jego
postepowania. We wnioskach sprawozdania nie sformutowano Zadnego
stwierdzenia odno$nie do zasadno$ci postepowania karnego przeciwko
skarzacemu i w zaden sposOb nie wypowiedziano si¢ na temat jego
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za wspodlsprawstwo lapownictwa.
Sprawozdanie komisji nie zawieralo Zzadnych odniesien do postgpowania
karnego wszczetego przeciwko skarzacemu ani do przestepstw, o ktore byt
wowczas oskarzony przez kompetentne organy karne (zob. mutatis
mutandis, a contrario, Gutsanovi, wspomniany wyzej, § 200).

218. Trybunat stwierdza, ze zwazywszy na ich rzeczywisty sens oraz
kontekst, zaskarzone okreslenia zawarte w uchwale Sejmu dotyczacej
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utworzenia sejmowej komisji $ledczej 1 stwierdzenia zawarte w
sprawozdaniu tej komisji nie dotyczyty kwestii winy skarzacego — kwestii,
ktora w sposob oczywisty lezata poza kompetencjami takiej komisji
(Daktaras, wspomniany wyzej, § 44).

219. W zwiazku z tym Trybunal stwierdza, ze zaskarzone stwierdzenia
nie stanowily naruszenia domniemania niewinno$ci skarzacego i ze nie
doszto do naruszenia art. 6 § 2 Konwencji.

b) Poszanowanie prawa skarzacego do rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad

220. Trybunat przypomina, ze okreslenie ,,niezawisty”, ktore pojawia si¢
w art. 6 § 1 Konwencji, zinterpretowano jako dotyczace niezawisto$ci
sagdow wzgledem wiadzy wykonawczej, a takze stron lub parlamentu
(Crociani p. Wiochom, nr 8603/79, 8722/79, 8723/79 i8729/79, decyzja
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 18 grudnia 1980 r., Decyzje i
raporty 22, s. 147).

Aby ustali¢, czy sad mozna uznaé za ,,niezawisty” do celow art. 6 § 1,
nalezy migdzy innymi uwzgledni¢ sposéb wyznaczania i dtugo$¢ kadencji
jego cztonkdw, istnienie ochrony przed naciskami z zewnatrz oraz ustalenie,
czy istnieje ,,wrazenie” niezawistosci (zob. m. in. Findlay p. Wielkiej
Brytanii, wyrok z dnia 25 lutego 1997 r., § 73, Raporty wyrokow i decyzji
1997-1).

221. W odniesieniu do warunku ,,bezstronno$ci” w rozumieniu tego
przepisu, jego oceny dokonuje si¢ na dwa sposoby: pierwszy polega na
probie ustalenia osobistego przekonania danego sedziego w danym
przypadku; drugie prowadzi do upewnienia si¢, Czy zapewniona byta
wystarczajagca gwarancja, by wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci (zob. np. Gautrin i inni p. Francji, 20 maja 1998 r., Raporty
1998-111).

222. Istnieje domniemanie osobistej bezstronnos$ci se¢dziego, 0 ile nie
udowodniono inaczej (Daktaras, wspomniany wyzej, § 30).

Drugi sposob prowadzi do postawienia pytania, czy w przypadku
wieloosobowego sktadu sedziowskiego, niezaleznie od osobistego
nastawienia poszczegolnych jego cztonkow, pewne dajace si¢ zweryfikowac
fakty pozwalajg zakwestionowa¢ jego bezstronnos¢. W tej kwestii wage
moga mie¢ nawet wrazenia. Z tego wynika, ze przy orzekaniu o istnieniu w
danym przypadku uzasadnionego powodu do obaw, Ze sad nie jest
bezstronny, punkt widzenia zainteresowanego lub zainteresowanych jest
uwzgledniany, ale nie petni roli decydujacej. Elementem decydujacym jest
ustalenie, czy ich obawy mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione
(Gautrin i inni, wspomniany wyzej, loc. cit., Werner p. Polsce, nr 26760/95,
§ 39, 15 listopada 2001 r.).

223. Poniewaz pojecia niezawisto$ci i bezstronnos$ci sg ze soba Scisle
powigzane, Trybunal rozpatrzy te dwie kwestie wspdlnie (zob. mutatis
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mutandis, Findlay, wspomniany wyzej, § 73, Hirschorn p. Rumunii,
nr 29294/02, § 72, 26 lipca 2007 r.).

224. W niniejszym przypadku Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie
zarzucit zadnemu z sedziow okazania wobec niego jakiejkolwiek
stronniczos$ci czy osobistego uprzedzenia. Subiektywna bezstronno$¢ sadu
nie jest wigc kwestionowana.

Nalezy zatem ustali¢, czy watpliwosci wyrazone przez skarzacego w
odniesieniu do niezawistosci 1 obiektywnej bezstronnos$ci sagdow mozna
uzna¢ za obiektywnie uzasadnione, zwazywszy na to, ze jego proces toczyt
si¢ rownolegle z pracami sejmowej komisji S$ledczej oraz to, ze
postgpowania te wywotaty intensywna kampani¢ prasowa.

225. Trybunat zaznacza w tym kontekscie, ze wlasciwe prawo krajowe,
a w szczegblnos$ci art. 8 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, dopuszcza, by
prace takiej komisji toczyly si¢ roéwnocze$nie z ewentualnym
postgpowaniem prowadzonym przez inny organ publiczny w odniesieniu do
tych samych faktow i okoliczno$ci. W swoim wyroku w tym przedmiocie
(8§ 87-96 powyzej) Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze pozostawiona
komisji mozliwos$¢ badania faktow i okoliczno$ci stanowigcych przedmiot
postgpowania karnego nie sprawia, ze art. 8§ ustawy o sejmowej komisji
sledczej jest niezgodny z Konstytucja, oraz w szczegdlnosci, ze mozliwosé
ta nie narusza w zaden sposob bezstronnosci i niezawistosci s¢dziow.
Trybunal Konstytucyjny potozyl nacisk na fakt, ze przedmiot 1 cel §ledztwa
parlamentarnego 1 postgpowania karnego sg rozne.

Trybunal zauwaza, ze zasada podzialu wiladz zabrania komisji
ingerowania w wykonywanie uprawnien przyznanych wymiarowi
sprawiedliwosci. Zatem w przypadku otwarcia postepowania sgdowego
dotyczacego tych samych faktoéw co te, ktore bada komisja, musi ona
zachowa¢ wymagany rozdzial miedzy wlasnym $ledztwem a
postgpowaniem sadowym; w szczegOlnosci musi wystrzegaé sie
jakichkolwiek o$wiadczen na temat zasadnos$ci orzeczen wymiaru
sprawiedliwosci lub sposobu prowadzenia postgpowania przez sady.

Trybunal zaznacza, ze w takim przypadku komisja nie ma prawnego
obowiazku zawieszenia swoich prac do zakonczenia postgpowania
sagdowego, chociaz ma takg mozliwos¢.

226. W niniejszym przypadku informacje, ktorymi dysponuje Trybunal,
wskazuja na to, ze chociaz fakty, co do ktérych $ledztwo prowadzita
komisja sejmowa, byty takie same jak te rozpatrywane w ramach procesu
skarzacego, to cele lezace u podtoza obu postepowan byly rozne. Komisja
zostala powotana w celu zbadania podejrzewanych naruszen na poziomie
organéw wiladzy publicznej lub o0s6b peknigcych funkcje publiczne w
zwigzku z procedurg nowelizacji ustawy o radiofonii 1 telewizji. Trybunal
odsyta do swoich uwag w § 214 1 § 218 powyzej, wedle ktorych komisja
sejmowa nie wypowiedziata si¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej



56 WYROK W SPRAWIE RYWIN PRZECIWKO POLSCE

skarzacego ani nie sformutowata zadnego stwierdzenia, ktére godzitoby w
jego domniemanie niewinnosci.

227. Trybunal uwzglednia uwagi Rzadu, zgodnie z ktorymi sedziowie
skarzacego mieli zapewnione wszelkie zabezpieczenia przewidziane w
prawie polskim w zakresie bezstronnosci i niezawistosci.

228. Informacje, ktérymi dysponuje Trybunal, wskazuja na to, ze
komisji sejmowej w prawie polskim nie przystuguja zadne uprawnienia,
ktére pozwalatyby na wywieranie wptywu na ewentualne postgpowanie
karne prowadzone rownolegle do jej prac w odniesieniu do tych samych
faktow 1 okoliczno$ci: po pierwsze, o$wiadczenia cztonkéw komisji i
stwierdzenia zawarte w jej sprawozdaniu nie maja zadnych skutkoéw
prawnych wobec sadoéw, ktorym powierzono ustalenie karnych aspektow
sprawy; po drugie, komisja nie moze ani by¢ strong w postgpowaniu
karnym, ani wptywac na jego wynik, zasady procesu lub sktad sedziowski.

229. Jako ze skarzacy widzi we wspolpracy miedzy komisja a organami
sadowymi  prowadzacymi przeciwko niemu postgpowanie karne
uzasadniony powod do obaw przed brakiem niezawistosci 1 bezstronnosci
sadow, Trybunal zauwaza, ze taka wspotpraca jest wprawdzie dozwolona, a
nawet w pewnych okoliczno$ciach wymagana przez prawo krajowe; musi
ona jednak odbywaé si¢ z poszanowaniem wlasciwych krajowych ram
prawnych majacych na celu wtasnie ochrone niezawistosci 1 bezstronnosci.

230. W niniejszym przypadku Trybunat zauwaza, ze kontakty, ktore
mialy miejsce migdzy komisja parlamentarng a organami karnymi, sprawity,
ze komisja przekazata do wiadomosci prokuratury 1 sadow zebrane przez
siebie informacje. Dane, ktorymi dysponuje Trybunat, wskazuja zreszta na
to, ze sama obrona wniosta o wiaczenie protokotow z prac komisji do akt
postepowania karnego. W niniejszym przypadku nie ma powodow, by
uwazaé, ze wykorzystanie wspomnianych informacji jako dowodow w
postepowaniu karnym nastgpito w warunkach sprzecznych z wlasciwymi
przepisami prawa, a w szczegolnosci tymi zawartymi w art. 7 Kodeksu
postepowania karnego (§ 84 powyzej).

231. Trybunat przypomina w tym miejscu, ze ocena dowodow stanowi
w pierwsze] kolejnosci obowigzek sadu orzekajacego. To do krajowych
organéw sadowych, a w szczegdlnosci trybunalow 1 sadow, nalezy
interpretacja faktow i przepisow prawa krajowego (zob. mutatis mutandis
Brualla Gomez de la Torre p. Hiszpanii, 19 grudnia 1997 r., § 31, Raporty
1997-VIIl, Edificaciones March Gallego S.A. p. Hiszpanii, 19 lutego 1998
r., § 33, Raporty 1999-1), zas Trybunat nie zastapi ich oceny faktow i prawa
swoja wlasng przy braku arbitralno$ci (zob. m. in. Tejedor Garcia p.
Hiszpanii, 16 grudnia 1997 r., § 31, Raporty 1997-VIII), jako ze to na
sadach krajowych spoczywa co do zasady odpowiedzialno$¢ czuwania nad
wlasciwym przebiegiem prowadzonych przez nie postgpowan.

232. Jako ze skarzacy skarzy si¢ na kampani¢ prasowa towarzyszaca
wspomnianym postepowaniom, Trybunal przypomina, ze okoliczno$¢, w
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ktorej procesowi towarzyszy agresywna kampania prasowa, moze w
pewnych przypadkach wplynaé negatywnie na jego rzetelno$¢ poprzez
wptyw, jaki moze wywrze¢ taka kampania na opini¢ publiczng i tym samym
na se¢dziow przysigglych, ktéorzy mogli by¢ ewentualnie powotani do
orzeczenia w przedmiocie winy oskarzonego (zob. Akay p. Turcji (dec.),
nr 34501/97, 19 lutego 2002 r.; Priebke p. Wtochom (dec.), nr 48799/99,
5 kwietnia 2001 r.; Abdulla Ali p. Wielkiej Brytanii, nr 30971/12, § 87 i
dalsze, 30 czerwca 2015 .).

Jednoczesnie  organow  panstwowych nie mozna  obarczad
odpowiedzialnoscig za dziatalno$¢ prasy (zob. mutatis mutandis Y.B. i inni,
wspomniany wyzej, § 48).

233. Generalnie panuje zgoda co do tego, ze sady nie moga
funkcjonowaé w prdozni; chociaz tylko one sg kompetentne do orzekania w
przedmiocie winy lub niewinnosci w przypadku oskarzenia w sprawie
karnej, nie oznacza to bynajmniej, ze rozpatrywane przez nie kwestie nie
moga wczesniej lub rownolegle sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji, czy to w
czasopismach fachowych, czy to w prasie masowej, czy wsrdd ogotu opinii
publicznej (zob. mutatis mutandis Sunday Times (nr 1) p. Wielkiej Brytanii,
26 kwietnia 1979 r., § 65, seria A nr 30, oraz Papon p. Francji (nr 2) (dec.),
nr 54210/00, ETPC 2001-XI11).

234. Pod warunkiem, Ze nie zostaja przekroczone granice ustanowione
w celu prawidlowego wymierzania sprawiedliwosci, relacje z postepowan
sagdowych, w tym rowniez komentarze, przyczyniaja si¢ do informowania o
tych postgpowaniach, sg zatem zgodne z wymogiem jawno$ci rozprawy
zawartym w art. 6 § 1 Konwencji. Z funkcja medidow polegajaca na
przekazywaniu takich informacji i pogladéow wigze si¢ prawo opinii
publicznej do ich otrzymywania (ibidem), tym bardziej gdy, tak jak w
niniejszym przypadku, postepowanie dotyczy osoby znanej. Osoby takie w
sposob nieunikniony i §wiadomy poddaja si¢ dokladnej kontroli zaréwno
dziennikarzy, jak i ogotu obywateli (zob. w szczegdlnosci Lingens p.
Austrii, 8 lipca 1986 r., § 42, seria A nr 103). W zwiazku z tym granice
dopuszczalnego komentarza sg wobec o0sOb publicznych, ocenianych w
konteks$cie swojej funkcji, szersze niz wobec zwyktych obywateli (ibidem).

235. W niniejszym przypadku Trybunat zauwaza, ze zainteresowanie
medidow sprawg skarzacego tlumaczy si¢ tym, ze jej podtozem byly
przestepstwa korupcyjne, o ktére podejrzewano wysokich urzednikow
panstwowych i ktérych ujawnienie wywotato skandal polityczny na wielka
skalg. Chodzito niewatpliwie o wazng kwesti¢ interesu publicznego, co do
ktorej prasa miala prawo, a nawet obowigzek, publikowania posiadanych
przez siebie informacji. Duze znaczenie sprawy w oczach opinii publicznej
thumaczy sie jej wyjatkowym charakterem oraz waga czynéw, o udzial w
ktorych podejrzewany byt skarzacy, sam bedacy zreszta osoba powszechnie
znana.
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Trybunal jest =zdania, ze w spoleczenstwie demokratycznym
nicuniknione byly ostre komentarze prasy na temat sprawy tak
problematycznej jak ta, kwestionujagce moralnos¢ wysokich dygnitarzy
panstwowych 1 stosunkéw miedzy $wiatem polityki a $rodowiskiem
biznesowym (zob. Craxi, wspomniany wyzej, § 103, lub Jiga p. Rumunii,
nr 14352/04, § 93, 16 marca 2010 r.).

236. Trybunal zauwaza, ze w niniejszym przypadku na poparcie
swojego zarzutu odnoszacego si¢ do kampanii prasowej, jaka towarzyszyta
dotyczacym go postgpowaniom, skarzacy powotuje si¢ migdzy innymi na
publikacje prasowe wspomniane w § 13 1 § 28 powyzej. Po
przeanalizowaniu ich tresci Trybunat stwierdza, ze opinie w nich wyrazone
nie pochodzily od organéw wiadzy panstwowej i nie byly w zaden sposob
inspirowane ani podsycane przez przedstawicieli wladz krajowych: byty to
wylacznie opinie dziennikarzy (Jiga, wspomniany wyzej, § 94).

Trybunal zauwaza rdwniez, ze pozew wniesiony przez skarzacego
przeciwko tygodnikowi ,,Wprost” zostal oddalony wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie, wobec ktorego zainteresowany nie wni0st
apelacji (§ 14 powyzej). Ponadto skarzacy nie wniost skargi do organdéw
krajowych na publikacje ,,Gazety Wyborczej” ani na stwierdzenia
sformutowane przez cztonkdéw komisji, cho¢ miat takg mozliwos$¢.

237. Trybunal zaznacza, ze w niniejszym przypadku sady powotane do
rozpoznania sprawy sktadalty si¢ z sedziow zawodowych, ktorzy z reguly
posiadaja doswiadczenie 1 wyksztalcenie pozwalajace im odrzuci¢ wszelkie
sugestie majace podloze pozaprocesowe. Co wigcej, skarzacy nie
przedstawil Trybunatowi zZadnej informacji wykazujacej, ze wypowiedzi
prasowe mogty wptyna¢ na ksztattowanie si¢ opinii s¢dzidow lub wynik
narady w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym (Jiga,
wspomniany wyzej, § 95, Rosa Stanes¢u p. Rumunii (dec.) nr 49357/08,
§ 39, 28 stycznia 2014 r.).

Trybunal zaznacza rowniez, ze uwzgledniajac kontekst zywego
zainteresowania medidw sprawg, organy krajowe zastosowaty dodatkowe
srodki w celu zmniejszenia ryzyka naruszenia rzetelnosci procesu (§ 189
powyzej). W odniesieniu do o$wiadczenia przewodniczacego skladu
sedziowskiego Sadu Okregowego w Warszawie, wydanego po ogloszeniu
wyroku skazujacego, Trybunal jest zdania, ze $wiadczy ono o trosce o
obiektywnos$¢ 1 bezstronno$¢ sedzidow 1 nie potwierdza bynajmniej zarzutow
skarzacego, lecz wrgcz im zaprzecza.

238. Trybunal zauwaza ponadto, ze zarzut skarzacego, jakoby prace
prowadzone przez Komisj¢ oraz towarzyszaca im kampania prasowa
wywarty wptyw na Sad Okrggowy w Warszawie, zostal oddalony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie z uzasadnieniem, ze nie zostat przedstawiony na
to zaden realny dowdd.

239. Trybunat zaznacza, ze wyrok skazujagcy w sprawie skarzacego
zostal wydany w wyniku procedury kontradyktoryjnej, podczas ktorej
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zainteresowany mial mozliwo$¢ przedstawienia kompetentnym organom
sagdowym argumentdéw, ktéore uwazat za stosowne dla swojej obrony.
Uzasadnienie orzeczen wydanych przez sady karne wobec skarzacego nie
wskazuje na nic, co mogloby sugerowaé, ze wypowiedzi cztonkéw komisji
lub stwierdzenia zawarte w jej sprawozdaniu wywarly wplyw na
interpretacje¢ prawa krajowego lub oceng argumentéw stron i postawionych
zarzutow przez s¢dzidow orzekajagcych w sprawie (Craxi, wspomniany
wyzej, § 104.)

240. W zwiazku z powyzszym Trybunat nie dostrzega w niniejszym
przypadku zadnego naruszenia rzetelnoSci postgpowania karnego
prowadzonego przeciwko skarzagcemu, a w szczegdlno$ci jego prawa do
bycia osagdzonym przez niezawisty i bezstronny sad.

241. Z tego wynika, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwenc;ji.

I1l. POZOSTALE ZARZUTY

242. Powotujac si¢ na art. 5 § 4 w zwiazku z art. 13 Konwencji skarzacy
zarzuca, ze nie mial mozliwosci poddania kontroli sagdowej orzeczenia z
dnia 31 pazdziernika 2005 r. nakazujacego jego ponowne o0sadzenie w
zakladzie karnym.

243. Trybunat przypomina, ze o ile kwestionowana jest sama kara
pozbawienia wolnos$ci na okre§lony czas zasadzona przez krajowy sad
tytutem skazania w celu ukarania za popetnione przestepstwo, mozliwosé
poddania rozstrzygniecia kontroli sagdowej wymagana w art. 5 § 4 jest
wlaczona w tre$¢ orzeczenia (De Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii, 18
czerwca 1971 r., §76, seria A nr 12). Inaczej jest, jesli bedace jego
wynikiem pozbawienie wolno$ci stanowi przedmiot nowych, pozniejszych
pytan na temat jego zgodnosci z prawem (Stoichkov p. Bulgarii, nr 9808/02,
§ 65, 24 marca 2005 r.).

244. Trybunat zauwaza, ze w niniejszym przypadku skarzacy, skazany
na kare pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 10 grudnia 2004 roku, byl ,,zgodnie z prawem skazany przez wlasciwy
sad” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji. Mozliwos¢ poddania
rozstrzygnigcia kontroli sadowej wymagana przez art. 5 ust. 4 byta wiec co
do zasady wiaczona w wydane wobec niego orzeczenie skazujace.

Jesli chodzi o stwierdzenie skarzacego, ze jego ponowne 0sadzenie w
zakladzie karnym w listopadzie 2005 roku nastgpito, mimo zZe sad nie orzekt
0 jego zgodnos$ci z prawem w $wietle nowych przywotanych okolicznos$ci
dotyczacych stanu zdrowia skarzacego, Trybunat zauwaza, ze kwestia tego,
czy rzekome pogorszenie si¢ stanu zdrowia skarzacego pozwala na jego
dalsze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, miata by¢ rozpatrzona w
ramach postgpowania dotyczacego wniosku o odroczenie wykonania kary
ztozonego przez niego w marcu 2005 roku; Sad Apelacyjny nakazat zreszta
tymczasowe zwolnienie skarzacego do czasu oceny stanu jego zdrowia
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przez ekspertow. Ponowne osadzenie skarzacego w zaktadzie karnym okoto
szeSciu miesiecy pdzniej uzasadniono tym, ze pomimo kilkukrotnych
wezwan nie stawit si¢ na badaniu lekarskim, od ktorego zalezala ocena
stanu jego zdrowia, co sprawialo wrazenie dziatania prowadzacego do
przedluzenia postgpowania. Z tego wynika, ze w niniejszym przypadku to
skarzacy sam pozbawil si¢ mozliwosci, by sedzia orzekt przed jego
ponownym osadzeniem w zakladzie karnym, czy stan jego zdrowia pozwala
na ten $rodek wykonania kary.

Trybunal zaznacza, ze wyzej wymieniona kwestia byla tak czy inaczej
rozpatrywana w postanowieniu z dnia 8 lutego 2006 roku (§ 78), w ktérym
stwierdzono, ze stan zdrowia skarzacego pozwala na odbycie kary
pozbawienia wolnosci.

245. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Trybunat jest zdania, Ze
zarzut jest w sposob oczywisty nieuzasadniony i ze nalezy w zwigzku z tym
go oddali¢ na podstawie art. 35 § 3 a) i § 4 Konwencji.

246. Powotujac si¢ na art. 6 § 113 a) i b) Konwencji, skarzacy zarzuca,
ze nie zostal wystarczajaco dokladnie poinformowany przez sady o
powodach, dla ktorych dwukrotnie zmieniono kwalifikacje prawna
zarzucanych mu czyndéw. Ponadto jego zdaniem terminy wyznaczone jego
adwokatom na dostosowanie strategii obrony do zmienionych kwalifikacji
czynu byly zbyt krotkie. Skarzacy uwaza to za naruszenie swojego prawa do
obrony.

247. Trybunat zauwaza, ze nie wydaje si¢, by skarzacy podnosit ten
zarzut przed organami krajowymi. W zwigzku z tym nalezy go oddali¢ z
powodu niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych na podstawie
art. 35 § 114 Konwencji.

248. Powotujac sie na art. 6 § 1 1 3 ¢) i d) Konwencji, skarzacy
kwestionuje odmowe przyjecia przez Sad Okregowy w Warszawie
dowodow przedstawianych przez obrong.

249. Trybunat przypomina, ze dopuszczalnos¢ dowodoéw zalezy w
pierwszej kolejnosci od przepisow prawa krajowego i to do sadow
krajowych nalezy co do zasady ocena zgromadzonych przez nie materialow.

W niniejszym przypadku krajowe organy sadownicze uznaly, ze
materialty przedstawiane przez skarzacego byly bez znaczenia dla
postepowania, opierajac si¢ przy tym na szczegOlowych i logicznych
argumentach. Uzasadnienie podane przy oddaleniu proponowanych
dowodow nie wydaje si¢ wigc arbitralne.

Trybunal zauwaza nast¢pnie, ze skazanie skarzacego opiera si¢ na
licznych dowodach zgromadzonych w ramach postgpowania, w ktorym
skarzacy byt reprezentowany przez adwokatow. W zwigzku z tym Trybunat
nie dostrzega zadnego uchybienia, jakie mozna by zarzuci¢ sadom
krajowym w tym wzgledzie (zob. w szczegolnosci Khan p. Wielkiej
Brytanii, nr 35394/97, § 34, ETPC 2000-V, P.G. i J.H. p. Wielkiej Brytanii,
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nr44787/98, § 76, ETPC 2001-1X, oraz Allan p. Wielkiej Brytanii, nr
48539/99, § 42, ETPC 2002-1X).

Co wigcej, skarzacy mogt zakwestionowa¢ odmowe sadu pierwszej

instancji w ramach postgpowania apelacyjnego, ktore odbyto si¢ z
poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci; Sad Apelacyjny utrzymat
jednak postanowienie wydane w tej kwestii przez Sad Okregowy.

250. W zwigzku z powyzszym Trybunatl jest zdania, Ze niniejszy zarzut
jest w sposob oczywisty nieuzasadniony, nalezy zatem go oddali¢ na
podstawie art. 35 § 3 a) i § 4 Konwencji.

251. Powotujac si¢ na art. 6 § 1 Konwencji, skarzacy zarzuca, ze
uzasadnienie orzeczen wydanych wobec niego wydaje mu si¢
niewystarczajace.

252. Trybunal przypomina, ze art. 6 § 1 Konwencji zobowigzuje sady do
uzasadniania swoich orzeczen, ale nie mozna rozumie¢ go jako wymogu
udzielenia szczegdtowej odpowiedzi na kazdy argument (Ruiz Torija p.
Hiszpanii, 9 grudnia 1994 r., § 29, seria A nr 303-A, Wagner i JM.W.L. p.
Luksemburgowi, nr 76240/01, § 90, 28 czerwca 2007 r.).

253. W niniejszym przypadku Trybunal zaznacza, ze w wyroku z dnia
10 grudnia 2004 roku Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl, ze pomimo
brakow w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie bylo
ono zgodne z prawem.

Trybunal zauwaza, ze wedlug Sadu Apelacyjnego uzasadnienie
wspomnianego orzeczenia wskazywalo na to, ze Sad Okregowy rozpatrzyt
wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy 1 ze jego ocena tych okolicznosci
byta uzasadniona.

Trybunal zaznacza, ze w postanowieniu zawierajacym sto dwanascie
stron uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze Sad Apelacyjny uzasadnit
w sposob wyczerpujacy skazanie skarzacego, i w ten sposob niejako
uzupetnit braki w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego.

254. W zwiagzku z powyzszym Trybunal jest zdania, Ze niniejszy zarzut
jest w sposdb oczywisty nieuzasadniony, nalezy zatem go oddali¢ na
podstawie art. 35 § 3 a) i § 4 Konwencji.

255. Powotujac si¢ na art. 6 1 13 Konwencji w zwiazku z art. 2 § 1
Protokotu nr 7 do Konwencji, skarzacy zarzuca, ze nie mial mozliwosci
skorzystania z prawa do poddania kontroli Sadu Najwyzszego wyroku
apelacyjnego, w przedmiocie nowej oceny faktow przez Sad Apelacyjny,
jak i co do kary.

256. Trybunal przypomina, ze umawiajace si¢ panstwa dysponuja co do
zasady duza swoboda uznania w decydowaniu o sposobach realizacji prawa
przewidzianego w art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji. Dlatego
rozpatrywanie orzeczenia o winie lub wyroku skazujacego przez sad
wyzszej instancji moze odnosi¢ si¢ zarowno do faktow, jak 1 do prawa, albo
tez ograniczy¢ si¢ wylacznie do kwestii prawa (Krombach p. Francji,
nr29731/96, § 96, ETPC 2001-I1).
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Trybunal zauwaza, ze orzeczenie o0 winie skarzgcego, skazanego w
pierwszej instancji na kar¢ dwoch lat i szeSciu miesigcy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny, zostato utrzymane przez Sad Apelacyjny —
cho¢ kar¢ zmniejszono do dwoéch lat pozbawienia wolnos$ci i grzywny — a
sad kasacyjny oddalit wszystkie przedstawione W skardze zarzuty.

Fakt, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy dotyczylo tylko
kwestii zgodno$ci z prawem, nie jest niezgodny z wymogami art. 2
Protokotu nr 7 do Konwencji (zob. Ndss p. Szwecji, nr 18066/91, decyzja
Komisji z dnia 6 kwietnia 1994 r., Decyzje i raporty 77, s. 37-40, E.M. p.
Norwegii, nr 20087/92, decyzja Komisji z dnia 26 pazdziernika 1995 r.,
Decyzje i raporty 83- B, s. 5, Bastone p. Wiochom (dec.), nr 59638/00,
21 pazdziernika 2003 r.).

257. W zwiagzku z powyzszym Trybunat jest zdania, Ze niniejszy zarzut
jest w sposdb oczywisty nieuzasadniony, nalezy zatem go oddali¢ na
podstawie art. 35 § 3 a) i § 4 Konwencji.

Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglosnie skargi za dopuszczalne co do zarzutow
odnoszacych sie do art. 3 oraz art. 6 §§ 1 1 2 Konwencji, ktére dotycza
prawa do bycia osagdzonym przez niezawisty 1 bezstronny sad oraz
domniemania niewinno$ci, za$ za niedopuszczalne co do pozostatych
zarzutow;

2. Orzeka jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji;

3. Orzeka czterema glosami przeciwko trzem, ze nie doszto do naruszenia
art. 6 § 2 Konwencji;

4. Orzeka jednoglosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 18
lutego 2016 r. na podstawie art. 77 §§ 2 i 3 regulaminu.

André Wampach Mirjana Lazarova Trajkovska
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca
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Do niniejszego wyroku zataczono, zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji oraz
art. 74 § 2 regulaminu, zdanie odrgbne s¢dziow M. Lazarovej Trajkovskiej,

L. Bianku i L.A. Sicilianosa.

M.L.T.
AM.W.
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ZDANIE CZESCIOWO ODREBNE SEDZIOW LAZAROVE]-
TRAJKOVSKIEJ, BIANKU | SICILIANOSA

1. Niestety nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem wigkszosci,
zgodnie z ktorym w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia zasady
domniemania niewinnosci. Nie zgadzamy si¢ z nim po pierwsze ze wzgledu
na zastosowanie tej zasady do niniejszego przypadku, a po drugie ze
wzgledu na metode przyjeta do jej interpretacii.

a) Zastosowanie zasady domniemania niewinnosci do niniejszego

przypadku

2. Jak zaznaczono w § 200 wyroku, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze do naruszenia zasady domniemania niewinnosci okreslonej W
art. 6 § 2 dochodzi, jezeli jakie$ oficjalne oswiadczenie dotyczace
oskarzonego daje wyraz poczuciu, ze jest on winny, zanim jego wina
zostata udowodniona zgodnie z prawem. Nawet przy braku formalnego
stwierdzenia wystarczy zasugerowanie, ze s¢dzia uwaza dang osob¢ za
winna.

3. Nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze opinie wyrazane przez sejmowa
komisj¢ $ledcza w formie wnioskéw lub wypowiedzi podczas obrad
wchodzg w zakres stosowania art. 6 § 2. Wypowiedzi czlonkow komisji
sejmowej nalezy wigc rozpatrywaé lacznie wypowiedziami innych
przedstawicieli wladz publicznych wymienionych w § 203 wyroku. Wyrok
Corbet i inni p. Francji (nr 7494/11, 7493/11 i 7989/11, §§ 35 i 38, 19
marca 2015 r.) potwierdza te analize.

4. Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze wybor okreslen uzywanych przez
urzednikow panstwowych w o$wiadczeniach formutowanych, zanim dana
osoba zostanie osadzona i uznana za winng popelnienia przestepstwa, ma
szczegolng wage (zob. m. in. Daktaras, nr 42095/98, § 41, 10 pazdziernika
2000 r., Arrigo i Vieille p. Malcie (dec.), nr 6569/04, 10 maja 2005 r., oraz
Chuzyn i inni p. Rosji, nr 13470/02, § 94, 23 pazdziernika 2008 r.). W
sprawie Huseyn i inni p. Azerbejdzanowi (nr 35485/05, 45553/05, 35680/05
1 36085/05, § 232, 26 lipca 2011 r.) Trybunal orzekl, Zze organy wiladzy
musza wykazywaé si¢ wyjatkowg ostroznoscig przy doborze stow
uzywanych do opisywania trwajacych postgpowan karnych oraz wydarzen,
ktore doprowadzily do wszczecia postepowan przeciwko oskarzonym.
Przypomniatl réwniez w sprawie Konstas p. Grecji (nr 53466/07, § 36, 24
maja 2011 r.), ze Konwencje nalezy interpretowac tak, by zagwarantowac
prawa konkretne i1 skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne, i ze w zwiazku
z tym zasad¢ domniemania niewinnosci stosuje si¢ jeszcze do wypowiedzi
po skazaniu skarzacego w pierwszej instancji, dopoki trwa postgpowanie
odwotawcze.

5. W sposéb bardziej konkretny i majacy bezposrednie znaczenie dla
okolicznosci niniejszej sprawy Komisja Wenecka w swojej interwencji w
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charakterze strony trzeciej stwierdzita, co nastepuje: ,,przy formutowaniu
sprawozdania komisja parlamentarna powinna wystrzegac¢ si¢ wyrazania
jakichkolwiek opinii na temat karnego aspektu omawianych kwestii, a w
szczegolnosci  wypowiadania sie¢ w  jakikolwiek sposob na temat
odpowiedzialnosci karnej osob, ktorych dotyczy sprawa. Powinna jednak
zachowaé¢  swobode opisywania i analizowania wszystkich faktow
zwigzanych ze sprawq oraz dokonania ich oceny politycznej” (zob. § 192
wyroku).

6. Z tych wzgledow stowa uzyte przez sejmowa komisje Sledcza sa
kluczowe dla okreslenia, czy w niniejszej sprawie doszto do naruszenia.

7. Na wstgpie zaznaczyC¢ trzeba, ze tytut uchwaly polskiego Sejmu
powotujacej sejmowa komisje $ledcza zostal sformulowany z uzyciem
okreslen co najmniej nacechowanych; wskazywal on, Zze komisja zostata
powotana migdzy innymi w celu zbadania:

»1) okolicznosci towarzyszqcych probie wymuszenia przez Lwa Rywina
korzysci majgtkowych i politycznych [...]”.

W tytule tej uchwaly Sejm nie zachowat Zadnej ostrozno$ci co do uzytego
jezyka, mowa w nim byta bowiem o ,,probie wymuszenia” — przestgpstwie
prawa karnego - popetnionej przez skarzacego, a nie o probie
»podejrzewanej” lub ,,zarzucanej”. Z tego wynika, ze punktem wyjscia dla
prac sejmowe]j komisji Sledczej wydawal si¢ fakt juz przesadzony. Cho¢
Komisja Wenecka 1 polski Trybunal Konstytucyjny wskazuja, ze ,,prace
komisji parlamentarnej maja charakter polityczny”, cele, do ktorych zostata
powotana komisja w niniejszym przypadku wydaja si¢ wykraczaé poza te
Scisle polityczne ramy.

8. Sprawa jeszcze wickszej wagi jest jednak naszym zdaniem koncowe
sprawozdanie Sejmu z dnia 24 wrze$nia 2004 roku. Zaskarzona tre$¢ tego
sprawozdania zostala zacytowana w § 32 wyroku. We wnioskach
stwierdzono, ze politycy bedacy przedmiotem S$ledztwa ,.dzialajgc w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru wspolnie i w porozumieniu w lipcu
2002 roku popetnili przestepstwo tapownictwa czynnego opisane w art. 228
SSkk wzw. zart. 13 § 1 kk . w ten sposob, ze wplywajqc na ksztalt
nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji oraz przebieg prac
legislacyjnych za posrednictwem Lwa Rywina wystepujgcego w imieniu
,grupy trzymajgcej wiadze” ztozyli w lipcu 2002 roku propozycje
korupcyjng przedstawicielom Agora S.A. [...]”.

9. Wyraznie widoczny jest oczywisty prawny charakter okreslen uzytych
przez sejmowa komisje $ledczag. W tym miejscu nalezy przypomnie¢
okreslenia uzyte w konkluzji Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Stwierdzit
on, ze oskarzony Lew Rywin ,,dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru ulatwienia dokonania przez inne osoby przestgpstwa platnej
protekcji ulatwil popelnienie tego przestepstwa, tj. dopuscil si¢ czynow
spetniajgcych warunki opisane w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 2301 12 k.k.” 1
skazat go ,,za czyny tak opisane i zakwalifikowane na podstawie art. 19 § 1
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k.k. w zw. z art. 230 k.k.” na ,,kare dwoch lat pozbawienia wolnosci oraz, w
zastosowaniu art. 33 § 1, 2 i 3kk, kare grzywny w liczbie 50 stawek
dziennych w kwotach po 2.000 ztotych kazda™.

10. Proste porownanie wnioskéw sejmowej komisji §ledczej z konkluzja
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wystarczy, by wykazac¢, ze sens okreslen
uzytych przez komisje¢ nie rézni si¢ znaczaco od stwierdzenia winy, do
ktorego doszedt sad.

11. Naszym zdaniem wypowiedzi zaskarzone w niniejszym przypadku sg
znacznie bardziej bezposrednie i znacznie powazniejsze niz okreslenia uzyte
na przyklad przez ministra spraw wewnetrznych w sprawie Gutsanovi
(Gutsanovi p. Bufgarii, nr 34529/10, §§ 200-201, ETPC 2013). W tamtej
sprawie minister mowit tylko o ,machinacji”. W niniejszej sprawie
wypowiedzi sg znacznie bardziej precyzyjne i odnoszg si¢ do przepisow
karnych, ktore opisywaty i przewidywaly kare za czyny wspomniane przez
komisje sejmowa. W sprawozdaniu tej komisji skarzacy jest wprost
nazwany posrednikiem, ktéry dopomogl w popetnieniu przestepstwa ptatnej
protekcji. Dlatego tez nie zgadzamy si¢ z wnioskami zawartymi w § 214
wyroku.

12. Zaskarzone wypowiedzi zostaly sformulowane z uzyciem okreslen
kategorycznych i zapozyczonych z prawa karnego, a przeciez mialy one
miejsce, zanim skarzacy zostat ostatecznie uznany za winnego pomocnictwa
do ptlatnej protekcji. Ponadto tre$¢ wnioskow sprawozdania komisji
sejmowej (zob. §§ 31 1 211 wyroku) wskazuje na to, ze jego autorzy
powotywali si¢ na wszczete przeciwko skarzacemu postgpowanie karne
oraz na przestgpstwa zarzucane mu wowczas przez wlasciwe sady karne.
Jedyna réznica migdzy tymi stwierdzeniami, sformulowanymi w taki
sposob 1 z tak precyzyjnymi odniesieniami do prawa karnego, a
orzeczeniem skazujacym wydanym przez sad polega na ustaleniu wymiaru
kary.

13. Zwazywszy na swoja tre$¢ i1 kontekst, w jakim je sformutowano,
stwierdzenia te mogly naszym zdaniem wytworzy¢ wsrdd opinii publicznej
wrazenie, ze komisja uwazata skarzacego za winnego pomocnictwa do
platnej protekcji (zob. przez analogi¢ Gutsanovi, § 200).

14. Co wigcej, zaskarzone wnioski sprawozdania komisji zostaty
sformutowane w wyniku formalnego postepowania prowadzonego przed
konstytucyjnym organem parlamentu. Organ ten sktadal sie z postow i
stosowatl wiasciwe przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Wypowiadal
si¢ na podstawie informacji zgromadzonych przez komisje oraz
przekazanych przez organy prowadzace postgpowanie karne przeciwko
skarzacemu (zob. przez analogi¢ Gutsanovi, § 199).

15. Nalezy przypomnie¢, ze sprawozdanie komisji zostalo przyjete w
konteks$cie obszernego relacjonowania sprawy w mediach, w momencie gdy
opinia publiczna wykazywata Zywe nig zainteresowanie (zob. § 210 wyroku
i przez analogi¢ Gutsanovi, § 200).
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16. Bez wahania przyznajemy, ze $ledztwo parlamentarne bylo zgodne z
prawem i ze w niniejszym przypadku charakter podejrzen dotyczacych
pewnej liczby osob naktadaty na komisj¢ obowigzek naswietlenia sprawy i
poinformowania opinii publicznej o swoich wnioskach. Przyznajemy
rowniez, ze wnioski ze sprawozdania muszg by¢ interpretowane 2z
uwzglednieniem kontekstu, czyli postepowania o charakterze politycznym
dotyczacego grupy wysokich funkcjonariuszy panstwowych, do ktorej sam
skarzacy nigdy nie nalezat.

17. Jestesmy jednak zdania, ze z powodu swojego autorytetu, wagi swoich
wnioskow, szczegdlnych okoliczno$ci zwigzanych z postgpowaniem — ktore
bylto prowadzone rownolegle do procesu karnego skarzacego — oraz silnego
zainteresowania mediow komisja powinna bytla w niniejszym przypadku
zachowac szczegdlng ostroznos$¢ co do uzycia okreslen, ktore mogty zostac
zinterpretowane jako kwestionujace domniemanie niewinno$ci skarzacego
(w tym wzgledzie omawiane wypowiedzi rdznig si¢ od wypowiedzi i
wnioskow komisji $ledczej francuskiego Zgromadzenia Narodowego w
sprawie Corbet i inni (wspomniana wyzej, §§ 15-16)).

18. Jak zaznacza Komisja Wenecka w § 20 swojej interwencji, ,,w naturze
. afer” politycznych, uzasadnionych lub nie, lezy fakt, Ze mogg prowadzié
do wszczecia rownoleglych postepowan: jedna sprawa bedgca przedmiotem
Sledztwa parlamentarnego moze jednoczesnie stanowic¢ przedmiot sledztw i
postepowan administracyjnych lub sqdowych. Nie ma w tym nic
niezwyklego ani niezgodnego z prawem. Taka sytuacja naktada jednak na
wszystkie strony w wigkszym niz zwykle stopniu obowigzek zachowania
wymaganego rozdziatu miedzy Sledztwem parlamentarnym (politycznym) a
Sledztwami karnymi i postepowaniami sqgdowymi prowadzonymi przed
sgdami”. JesteSmy zdania, Ze w niniejszym przypadku rozdzial ten nie
zostal zachowany.

19. Z powyzszych wzgledow, w szczegodlnosci ze wzgledu na sposob
sformutowania wnioskdw sprawozdania sejmowej komisji sledczej oraz
kontekst, w jaki si¢ wpisuja, jesteSmy zdania, ze doszto do naruszenia
wobec skarzacego zasady domniemania niewinnosci. W zwigzku z tym w
naszej opinii pod tym wzgledem doszto do naruszenia art. 6 § 2 Konwencji.

b) Problemy zwiazane z podejsciem metodologicznym przyjetym
przez wigkszos¢

20. Do rozstrzygnigcia w tej sprawie wigkszo$¢ sktadu orzekajacego
przyjmuje kryterium polegajace na rozpatrzeniu ogoédtu zaskarzonych
okreslen (w § 211 w zakresie interpretacji uchwaly powotujacej komisje
Sledcza, a nastgpnie w § 214 przy analizie wnioskdw sprawozdania
komisji).

21. Nalezy ponownie przypomnie¢, ze Trybunal zawsze stat na stanowisku,
1Z znaczenie ma rzeczywisty sens zaskarzonych o$wiadczen, z
uwzglednieniem szczegdlnych okolicznos$ci, w ktorych miaty miejsce (Y.B.
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i inni p. Turcji, nr 48173/99 1 48319/99, § 44, 28 pazdziernika 2004 r.). W
podobnych do niniejszej sprawach, gdy pozwane panstwo pragneto
pomniejszy¢ skutki zaskarzonych wypowiedzi poprzez umieszczenie ich w
kontekscie informacji, Trybunat odrzucat ten argument, by odnie$¢ si¢ do
sensu i treSci tych wypowiedzi (zob. Allenet de Ribemont p. Francji,
10 lutego 1995 r., seria A nr 308, §§ 40 i 41, Chuzyn i inni p. Rosji, nr
13470/02, § 96, 23 pazdziernika 2008 r. oraz w szczegdlnosci Gutsanovi,
wspomniany wyzej, § 196, gdzie Trybunal przy wycigganiu wnioskow
uwzglednit ,,dostowny i1 przenosny sens uzytych wyrazen™).

22. Mimo catego szacunku, jaki zywimy dla wickszosci skladu
orzekajacego, uwazamy, ze przyjety przez nig sposob badania sprawy grozi
zmniejszeniem ochrony zapewnionej przez art. 6 § 2 Konwencji. Przepis ten
ma na celu zapobiec sytuacji, w ktdrej stwarza si¢ wrazenie, iz dana osoba
jest winna, zanim zostanie ona skazana ostatecznym orzeczeniem sadu.
Gdyby opinia publiczna musiata przeprowadza¢ globalng analize
wyglaszanych stwierdzen, co czasami jest bardzo trudne, a ponadto zawsze
subiektywne, nawet w przypadku jasnych i precyzyjnych wypowiedzi, a
tym bardziej gdy sg one formutowane przy uzyciu okreslen kategorycznych
1 zapozyczonych z prawa karnego i wskazuja, ze skarzacy byl wspotsprawca
przestgpstwa, mogloby to wywrze¢ negatywny wplyw na skuteczne i
praktyczne oddzialywanie art. 6 § 2.



