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W sprawie Szafranski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Andras Sajo, Przewodniczqcy,
Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 17 listopada 2015 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17249/12) wniesionej dnia 1 marca
2012 r. przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art.
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, pana Andrzeja Szafranskiego
(,,skarzacy™).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawna, byl reprezentowany
przez pana M. Jarzynskiego, adwokata prowadzacego praktyke w Poznaniu.
Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika,
panig J. Chrzanowskg z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy utrzymywal w szczegdlnosci, ze w wyniku ztych warunkéw
sanitarnych, a zwlaszcza niedostatecznego oddzielenia urzadzen sanitarnych
od reszty celi, jego prawa wynikajace z art. 3 i art. 8 Konwencji zostaty
naruszone.

4. W dniu 17 listopada 2014 r. skarga zostata przekazana Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1963 r. 1 obecnie przebywa w Zakladzie
Karnym we Wronkach.

6. Skarzacy odbywa kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym
we Wronkach od 31 marca 2010 r.
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7. W dniu 19 wrzesnia 2010 r. wnidst powodztwo o odszkodowanie do
Sadu Rejonowego w Szamotutach. Twierdzit, ze warunki zatrzymania w
wielu celach w Zaktadzie Karnym we Wronkach byty tak zte, ze stanowitly
naruszenie art. 3 i 8 Konwencji. Odniost si¢ do faktu, Zze cele nie byly
odpowiednio ogrzewane w okresie jesienno-zimowym i nie miaty
odpowiedniej wentylacji w lecie, przez co wigzniowie cierpieli z powodu
intensywnego ciepta. Okna byly stare i ramy przeciekaty. Utrzymywat on
réwniez, ze toalety byty oddzielone od cel jedynie niskg przegroda z plyty
pilsniowej, co sprawiato, ze nawet minimalny poziom prywatnosci dla
niego byt niemozliwy.

8. W dniu 21 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Szamotutach oddalit
wniosek skarzacego o dopuszczenie dowoddéw w postaci zdjeé i
przeprowadzenie na miejscu kontroli cel, o ktorych mowa. Zamknat
rozpraw¢ i wydat wyrok, w catosci oddalajac roszczenie skarzacego.

Sad ustalit, odnoszac si¢ do dowoddéw przedstawionych przez Skarb
Panstwa, reprezentowany przez Zaktad Karny we Wronkach, ze wigzniowie
mieli dostgp do zaje¢ sportowych, kulturalno-o$wiatowych i do opieki
medycznej. Byli wyposazeni w przedmioty higieny osobistej i otrzymywali
odpowiednie jedzenie. Czynniki te, postrzegane jako calo$¢, tagodzity
szkody, ktére byly nieodlaczng czescig i nastgpstwem odbywania kary
pozbawienia wolnosci.

Sad stwierdzit ponadto, Ze toalety w celach skarzacego rzeczywiscie byty
oddzielone od celi przegrodami z ptyty pilSniowej. Nie gwarantowalo to
pelnej prywatnosci, ale wystarczajaco zapewniato, ze wiezniowie byli poza
zasiggiem wzroku innych, gdy korzystali z toalety. W kazdej toalecie
znajdowato si¢ WC i1 umywalka.

W odniesieniu do zarzutdw skarzacego co do niedostatecznej wentylacji i
niewystarczajacego ogrzewania w celi, sad uznal, ze cela byla dobrze
o$wietlona 1 odpowiednio wentylowana; okna celi zostaly naprawione, a
grzejniki zostaly wymienione 1 dzialaly prawidtowo. W odniesieniu do
rzekomego braku S$wiatta, sad stwierdzit, ze skarzacy uzyskat specjalna
zgode na korzystanie z dodatkowej lampki do czytania.

Sad byl zdania, Ze Skarb Panstwa nie dziatal niezgodnie z prawem 1 Ze
nie byto zamiaru dziatania w zlej wierze lub spowodowania szkody w
odniesieniu do skarzacego. Z uwagi na brak bezprawno$ci uznano, ze nie
doszto do naruszenia praw osobistych. W kazdym razie warunki w
Zaktadzie Karnym we Wronkach nie byty tak surowe, aby sprowadza¢ si¢
do naruszenia praw osobistych.

9. Skarzacy zlozyl apelacje, twierdzac, ze sad nie ustalil prawidlowo
faktow sprawy, gtownie dlatego, ze odmowit przeprowadzenia dowodow w
postaci zdje¢, filméw lub kontroli celi. Wyrok zatem opieral si¢ na
niewystarczajacych ustaleniach faktycznych. Ponadto, w zakresie w jakim
sad odnidst si¢ do ogoélnych warunkow, w jakich skarzacy odbywal swoja
kare (jakos¢ zywnosci, opieka medyczna, dostep do dziatan kulturalnych 1
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sportowych), czynniki te nie stanowily podstawy jego roszczenia. Nie
skarzyl si¢ ani na zlg jako$¢ zywnosci, ani na niewystarczajacy dostep do
zaje¢ kulturalnych i sportowych. Podstawa jego roszczenia byta zasadniczo
zwigzana z warunkami sanitarnymi w celach oraz, w szczego6lnosci, z
brakiem prywatno$ci podczas korzystania z toalety. Ten brak prywatnosci
zostat wyraznie potwierdzony przez sad pierwszej instancji. Skarzacy
powtorzyl, ze brak wiasciwego podziatu miedzy toaletami i celami stanowi
naruszenie jego osobistych praw i godno$ci. Ponadto zaznaczyt, ze niektore
cele w zaktadzie karnym posiadajg toalety, ktére sa odpowiednio oddzielone
od reszty celi zwyktymi $cianami i drzwiami.

10. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalit apelacje, w petni akceptujac ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji i ocen¢ prawng tego sadu tych okoliczno$ci. W
szczegolnosci Sad Apelacyjny 2 byt zdania, ze niedogodnosci spowodowane
przez sposob, w jaki w celach umieszczono toalety, a mianowicie za
przegrodami z ptyty pilsniowej, nie wykraczaly poza normalne trudnosci i
szkody, ktore byly nieodlaczng czeScia odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

1

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

11. Szczegdétowy opis wlasciwego prawa krajowego 1 praktyki
regulujacej warunki pozbawienia wolnosci w Polsce oraz krajowych
srodkow odwotawczych dostgpnych dla zatrzymanych, twierdzacych, ze
warunki te s3 niewystarczajace, znajduje si¢ w wyrokach pilotazowych
Trybunatu w sprawach Orchowski przeciwko Polsce (nr 17885/04 , § 75-85,
22 pazdziernika 2009 r.) i Norbert Sikorski przeciwko Polsce (nr 17599/05,
§ 45-88, 22 pazdziernika 2009 r.). Nowsze ustalenia opisane sg w decyzji
Trybunatu w sprawie Latak przeciwko Polsce (nr 52070/08, § 25-54, 12
pazdziernika 2010 r.).

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

12. Skarzacy skarzyt si¢ na zte warunki sanitarne w celach, w ktorych
byt osadzony w Zakladzie Karnym we Wronkach, a w szczeg6lnosci

LW tresci wyroku btednie wskazano Sad Apelacyjny. W rzeczywisto$ci wyrok wydal Sad
Okregowy w Poznaniu (uwaga Ministerstwa Sprawiedliwosci).
2 W tresci wyroku btednie wskazano Sad Apelacyjny. W rzeczywisto$ci wyrok wydal Sad
Okregowy w Poznaniu (uwaga Ministerstwa Sprawiedliwosci).
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skarzyt si¢, ze toalety nie byly odpowiednio oddzielone od reszty celi.
Powotat si¢ on na art. 3 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.*

13. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

14. Trybunat stwierdza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w znaczeniu art. 35 § 3 lit. a) Konwencji. W dalszej kolejnosci
zauwaza takze, ze nie mozna jej uzna¢ za niedopuszczalng na jakichkolwiek
innych podstawach. W zwigzku z tym musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Twierdzenia stron

15. Skarzacy twierdzit, ze byt ofiara ponizajacego traktowania w
Zaktadzie Karnym we Wronkach z powodu zlych warunkow sanitarnych w
celach, gdzie odbywal kar¢ pozbawienia wolnosci. Toalety nie byly
odpowiednio oddzielone od cel. Jedyne oddzielenie sktadato si¢ z przegrody
z plyty pil$niowej o wysokosci 120 cm bez drzwi, ktora nie zapewniala
nawet minimalnego poziomu prywatnos$ci 1 naruszala jego prawo do
godnosci jego osoby.

16. Rzad twierdzil, ze skarzacy przebywal w Zaktadzie Karnym we
Wronkach pomiedzy 31 marca 2010 r. i 6 grudnia 2011 r. W tym okresie
byt umieszczany w dziesieciu réznych celach. Zadna z cel nie byta
przepetlniona. Wszystkie cele posiadaty wentylacj¢ 1 okna, ktéore mozna byto
otworzy¢. Wentylacja byta sprawdzana co cztery miesigce. Jezeli chodzi o
ogrzewanie, Rzad stwierdzil, ze system ogrzewania w Zaktadzie Karnym
we Wronkach byt automatyczny 1 ze temperatura w celach zalezata od
temperatury powietrza na zewnatrz. Cele byly zatem odpowiednio
wentylowane i ogrzewane. Twierdzit tez, ze na wniosek skarzacego okna
zostaly uszczelnione, a grzejniki wymienione na nowe. Otrzymal on
roOwniez pozwolenie na korzystanie z dodatkowej lampki do czytania,
otrzymat przedmioty higieny osobistej przewidziane przez prawo krajowe i
miat staty dostep do biezacej wody z kranu.

17. Rzad przyznal, ze w siedmiu sposréd dziesieciu cel, w ktérych
osadzony byl skarzacy toaleta byla oddzielona od reszty celi przegroda z
ptyty pilsSniowej bez drzwi. W pozostalych trzech celach, w ktorych
skarzacy zostal osadzony w Zakladzie Karnym, toalety byly w pelni
oddzielone.

18. Wreszcie Rzad stwierdzal, ze skarzacy mogl opuszczaé swoja cele w
celu uczestniczenia w roznych dziataniach organizowanych w Zaktadzie
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Karnym, takich jak gra w siatkdwke i1 koszykowke. Mogt rowniez brac
udziat w zajg¢ciach kulturalno-o$wiatowych i miat dostgp do biblioteki i
pokoju dziennego z telewizorem.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne

19. Trybunal przypomina, ze art. 3 gwarantuje jedng z najbardziej
podstawowych warto$ci spoleczenstw demokratycznych. Konwencja
zakazuje bezwzglednie tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
lub karania, niezaleznie od zachowania ofiary (zobacz Labita przeciwko
Wiochom [Wielka Izba], nr 26772/95, § 119, ETPC 2000-1V).

20. Jak Trybunal przypominat w wielu przypadkach, nieludzkie Iub
ponizajace traktowanie musi osiggna¢ minimalny poziom surowosci, jesli
ma by¢ objete zakresem art. 3 Konwencji. Ocena tego minimalnego
poziomu surowosci jest wzgledna; zalezy od wszystkich okolicznos$ci
sprawy, takich jak czas trwania takiego traktowania, jego skutki fizyczne i
psychiczne oraz, w niektorych przypadkach, ple¢, wiek 1 stan zdrowia
ofiary. Ponadto, rozwazajac, czy traktowanie jest ,ponizajace” w
rozumieniu art. 3, Trybunal weZmie pod uwage, czy jego celem jest
upokorzenie i upodlenie danej osoby oraz, jesli chodzi o konsekwencje, czy
wplywa niekorzystnie na jej osobowo$¢ w sposob niezgodny z art. 3.
Chociaz pytanie, czy celem traktowania byto upokorzenie 1 upodlenie ofiary
jest czynnikiem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage, brak takiego celu nie moze
jednoznacznie wykluczy¢ stwierdzenia naruszenia art. 3 (zobacz Peers
przeciwko Grecji, nr 28524/95, § 67-68 i 74, ETPC 2001-111 oraz Valasinas
przeciwko Litwie, nr 44558/98, § 101, ETPC 2001-V1II).

21. Srodki pozbawiajace dang osobe wolnosci moga czesto obejmowaé
nieunikniony element cierpienia 1 ponizenia. Niemniej jednak poziom
cierpienia i upokorzenia nie moze wykracza¢ poza to, co jest nieuchronnie
zwigzane z dang formg zgodnego z prawem traktowania lub karania.

22. W kontekscie wigzniow Trybunal podkreslit, Ze osoba pozbawiona
wolnosci nie traci, przez sam fakt swego uwiezienia, ochrony swych praw
gwarantowanych przez Konwencje. Wrecz przeciwnie, osoby pozbawione
wolnosci znajdujg si¢ w trudnej sytuacji, a wltadze maja obowiazek je
chroni¢. Zgodnie z art. 3 panstwo musi upewni¢ si¢, ze dana osoba jest
osadzona w warunkach, ktore sg zgodne z poszanowaniem jej godnoSci
ludzkiej, ze sposob wykonywania tej kary nie naraza jej na cierpienie i
trudnos$ci, ktorych intensywno$¢ nie przekracza nieuniknionego poziomu
cierpienia stanowigcego nieodlaczng cze$¢ pozbawiania wolnosci oraz,
bioragc pod uwage praktyczne wymogi tej kary, ze jej zdrowie i dobre
samopoczucie s3 odpowiednio zabezpieczone (zobacz sprawe Valasinas,
cytowang powyzej, § 102, oraz Kudla przeciwko Polsce [Wielka Izba], nr
30210/96, § 94, ETPC 2000-XI).
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23. Oceniajagc warunki izolacji wieziennej nalezy wzig¢ pod uwage
taczne skutki tych warunkow, a takze konkretne zarzuty wysuwane przez
skarzgcego (zobacz Dougoz przeciwko Grecji, nr 40907/98, § 46, ETPC,
2001-II). Nalezy rowniez uwzgledni¢ dtugos$¢ okresu, w jakim dana osoba
jest osadzona w konkretnych warunkach (zobacz, miedzy innymi, Alver
przeciwko Estonii, nr 64812/01, 8 listopada 2005 r.).

24. W kontekécie warunkow wieziennych Trybunat wiclokrotnie
stwierdzal naruszenie art. 3 Konwencji w sprawach, ktore obejmowaly
przepehienie cel wieziennych (zobacz, miedzy innymi, Lind przeciwko
Rosji, nr 25664/05, § 59, 6 grudnia 2007 r., oraz sprawg Orchowski,
cytowang powyzej, § 135). Jednak w innych przypadkach, gdy
przeludnienie nie bylo tak powazne, aby samo w sobie stanowilo problem
na mocy art. 3 Konwencji, Trybunat zwrécit uwage na inne aspekty
fizycznych warunkéw zatrzymania, jako istotne dla oceny zgodnos$ci z tym
przepisem. FElementy te obejmowaly w szczeg6lnosci dostgpnosé
wentylacji, dostep do naturalnego $wiatla i powietrza, odpowiednios¢
rozwigzan zwigzanych z ogrzewaniem, przestrzeganie podstawowych
wymogoéw sanitarnych oraz mozliwo$¢ prywatnego korzystania z toalety.
Tak wigc nawet w przypadkach, gdy przedmiotem sporu byla wieksza cela
— 0 wymiarach od 3 do 4 m? na wieznia — Trybunat stwierdzil naruszenie
art. 3, poniewaz czynnik przestrzeni laczyl si¢ z ustalonym brakiem
wentylacji i o$wietlenia (zobacz, na przyktad, Babushkin przeciwko Rosji,
nr 67253/01, § 44, 18 pazdziernika 2007 r.; Ostrovar przeciwko Moldawii,
nr 35207/03, § 89, 13 wrzesnia 2005 r.; oraz sprawe Peers, cytowang
powyzej, §§ 70-72) albo z brakiem podstawowe] prywatnosci w
codziennym zyciu zatrzymanego (zobacz, mutatis mutandis, Belevitskiy
przeciwko Rosji, nr 72967/01, § 73-79, 1 marca 2007 r.; sprawe¢ Valasinas,
cytowang powyzej, § 104; Khudoyorov, nr 6847/02, § 106-107, ETPC
2005-X (fragmenty), oraz Novoselov przeciwko Rosji, nr 66460/01, § 32,
40-43, 2 czerwca 2005 r.).

b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

25. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, Ze
skarzacy przebywal w Zaktadzie Karnym we Wronkach od 31 marca 2010
r. do 6 grudnia 2011 r., czyli przez rok i osiem miesigcy. W tym czasie byt
umieszczany w dziesigciu réznych celach, z czego w trzech z nich
urzadzenia sanitarne byly catkowicie oddzielone od pozostalej czgsci celi
(patrz punkt 17 powyzej).

26. Zarzuty skarzacego w kwestii niedostatecznej wentylacji i
ogrzewania oraz braku $wiatla w celach, w ktorych byl trzymany nie zostaty
potwierdzone w postgpowaniu przed sadami krajowymi (patrz punkt 8
powyzej), ktore rozpatrywaly jego roszczenie 0 naruszenie osobistych praw.
Sady potwierdzity jednak, ze urzadzenia sanitarne znajdujace si¢ przy
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wejsciu do celi byly rzeczywiscie oddzielone od reszty celi jedynie
przegroda z plyty pilsniowej, bez drzwi (patrz punkty 8 i 16 powyzej).

27. Trybunat zauwaza, ze w poprzednich sprawach, gdy przedmiotem
sporu byto niewystarczajace oddzielenie urzadzen sanitarnych od reszty
celi, wystepowaty inne czynniki obcigzajace i1 tylko ich laczny efekt
pozwolil na stwierdzenie naruszenia art. 3 Konwencji (zobacz Canali
przeciwko Francji, nr 40119/09, § 52-53, 25 kwietnia 2013 r., oraz sprawe¢
Peers, cytowang powyzej, § 73). Natomiast w niniejszej sprawie, jak
wynika z uwag Rzadu potwierdzonych ustaleniami dokonanymi przez sady
krajowe, jedynymi trudnosciami, jakie skarzacy musial znosi¢ bylo
niewystarczajace oddzielenie urzadzen sanitarnych od reszty celi. Oprocz
tego cele byly odpowiednio os$wietlone, ogrzewane 1 wentylowane.
Skarzacy miat rowniez dostep do roznych zaje¢ poza cela (patrz punkty 8 i
16 powyzej).

28. Biorac powyzsze pod uwage Trybunal uwaza, ze nie mozna uznac,
ze ogoblne okolicznos$ci zatrzymania skarzacego w Zakladzie Karnym we
Wronkach spowodowaty cierpienie 1 trudnosci, ktéore wykraczaly poza
nieunikniony poziom cierpienia wlasciwego dla aresztu lub wykraczaly
poza prog surowosci na podstawie art. 3 Konwencji.

29. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia tego
postanowienia.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCJI

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

30. Skarzacy zarzucal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy stanowity
naruszenie art. 8§ Konwencji, ktory w odpowiednim zakresie brzmi
nastepujaco:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego (...).

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustawg 1 koniecznych w
demokratycznym  spoteczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo narodowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0sob.*

31. Skarzacy utrzymywat, ze urzadzenia sanitarne byly oddzielone od
reszty celi jedynie przegroda z ptyty pil$niowej o wysokosci 1,20 m, bez
drzwi. Prosil, aby wiladze Zaktadu Karnego zapewnily przynajmniej
zastone, aby oddzieli¢ urzadzenia sanitarne od reszty celi w sposob, ktory
zapewnitby minimum prywatnos$ci. Jego prosby zostaty jednak odrzucone
ze wzgledu na fakt, Zze prawo krajowe nie zawieralo szczegdlnych
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przepisOw zwigzanych ze sposobem, w jaki powinno si¢ oddzielaé
urzadzenia sanitarne od reszty celi.

32. Rzad nie skomentowat tych twierdzen. Uwazat jednak, ze nawet jesli
urzadzenia sanitarne rzeczywiscie nie byty catkowicie oddzielone od reszty
celi, zapewniono skarzacemu odpowiedni stopien prywatnosci.

33. Trybunat zauwaza, ze skarga ta jest zwigzana ze skarga
rozpatrywang powyzej 1 dlatego musi réwniez zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Zasady ogolne

34. Trybunat przypomina, ze nawet jesli $rodek jest daleki od
traktowania zakazanego przez art. 3, moze naruszac art. 8§ Konwencji (patrz,
w innym kontek$cie faktycznym, Wainwright przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 12350/04, § 43, ETPC 2006-X).

35. Wigzniowie na og6t nadal korzystaja ze wszystkich podstawowych
praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konwencji, z wyjatkiem prawa do
wolnosci, gdy pozbawienie wolno$ci nalozone zgodnie z prawem wyraznie
wchodzi w zakres art. 5 Konwencji (zobacz Hirst przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (nr 2) [Wielka Izba], nr 74025/01, § 69, ETPC 2005-1X).

36. Mimo, ze celem art. 8 zasadniczo jest ochrona jednostki przed
arbitralng ingerencja wladz publicznych, nie zmusza on panstwa jedynie do
powstrzymania si¢ od takiej ingerencji. Poza tym przede wszystkim
negatywnym zobowigzaniem, moga réwniez istnie¢ pozytywne obowigzki
wlasciwe dla zapewnienia, ze poszanowanie zycia prywatnego 1 rodzinnego
jest skuteczne. Obowigzki te moga obejmowaé przyjmowanie Srodkow
majacych na celu zapewnienie poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, nawet w sferze relacji migdzy poszczegdlnymi osobami.
Granice migdzy pozytywnymi i negatywnymi obowigzkami panstwa na
mocy art. 8 nie poddaja si¢ precyzyjnej definicji. Niemniej jednak stosowne
zasady s3g podobne. W szczego6lnosci w obu przypadkach nalezy miec
wzglad na zachowanie wlasciwej rownowagi pomiedzy konkurencyjnymi
interesami (zobacz Odievre przeciwko Francji [Wielka l1zba], nr 42326/98,
§ 40, ETPC 2003-1ll, oraz Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[Wielka Izba], nr 6339/05, § 75, ETPC 2007-1).

2. Zastosowanie zasad do okolicznosci przedmiotowe] sprawy

37. Jak wspomniano powyzej, skarzacy przebywat w Zaktadzie Karnym
we Wronkach i w siedmiu z dziesigciu cel, w ktéorych byt osadzony
urzadzenia sanitarne byly oddzielone od reszty celi jedynie przegroda z
ptyty pil$niowej. Urzadzenia sanitarne znajdowaly si¢ przy wejsciu do celi i
nie mialy drzwi.
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38. Trybunat czgsto stwierdzal naruszenie art. 3 Konwencji z powodu
ztych  warunkéw pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy brak
wystarczajacej przegrody miedzy urzadzeniami sanitarnymi i resztg celi byt
jedynie jednym z elementéw tych warunkow (patrz punkt 24 powyzej z
dalszymi odniesieniami). Z orzecznictwa Trybunatu wynika zatem, ze
wladze krajowe maja pozytywny obowigzek zapewnienia dostepu do
urzadzen sanitarnych, ktore sa oddzielone od reszty celi w sposob, ktory
zapewnia minimum prywatnosci dla wi¢zniow. Trybunal przypomina, ze
wedlug Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu i Karaniu (,,CPT*) aneks
sanitarny, ktory jest tylko czesciowo oddzielony jest niedopuszczalny w celi
zajmowanej przez wiecej niz jednego zatrzymanego (CPT/Inf (2012) 13, §
78 1 II Sprawozdanie Ogodlne [CPT/Inf (92) 3], § 49). Toalety w celach
powinny posiada¢ pelne przegrody, tzn. do sufitu (CPT/Inf (2015) 12, § 74).
CPT zaleca, takze po wizytach w polskich zaktadach karnych,
zamontowanie petnych przegrod we wszystkich aneksach sanitarnych w
celach (patrz, na przyktad, 2013 CPT/Inf (2014) 21, § 61 i CPT/Inf (2011)
20, § 1051 106).

39. Trybunat zauwaza, ze od 31 marca 2010 r. do 6 grudnia 2011 r.
skarzacy byl umieszczany w dziesigciu celach, z czego w siedmiu
urzadzenia sanitarne nie byly w pelni oddzielone. W celach tych musiat
korzysta¢ z toalety w obecnosci innych wiezniow, zostal pozbawiony
podstawowego poziomu prywatnosci w swoim codziennym zyciu. Skarzacy
przedstawil sprawe wtadzom Zakladu Karnego i1 poprosit przynajmniej o
zawieszenie zastony w celu oddzielenia urzadzen sanitarnych. Wtadze
Zaktadu Karnego odpowiedziaty, ze prawo krajowe nie okresla
szczegolnych przepisow w odniesieniu do wyposazania i oddzielania
urzadzen sanitarnych w wigziennej celi (patrz punkt 31).

40. Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie organy krajowe nie
wywigzaly si¢ z ich pozytywnego obowigzku zapewnienia minimalnego
poziomu prywatnosci skarzacego, kiedy byl osadzony w Zaktadzie Karnym
we Wronkach.

41. Biorac powyzsze pod uwage Trybunat stwierdza, Zze doszlo do
naruszenia art. 8 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

42. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.*
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A. Szkoda

43. Skarzacy domagat si¢ 32 000 euro (EUR) za doznang krzywdg.
44. Rzad uznal to zadanie za nadmierne.

45. Trybunatl, orzekajac wedtug zasad stusznosci, przyznaje skarzacemu
1 800 EUR za doznang krzywdg.

B. Koszty i wydatki

46. Skarzacy nie wnosit zadnych roszczen o zwrot kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

47. Trybunal uwaza za stosowne, aby stopa odsetek za zwloke oparta
byla na stopie kredytu Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji;

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji;

4. Stwierdza,

a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art.
44 § 2 Konwencji, 1 800 EUR (tysigc osiemset euro), przeliczone na
walute pozwanego panstwa po kursie obowigzujacym w dniu zapfaty,
plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany z tytutu szkody;

b) ze od uptynigcia ww. trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty
od powyzszej kwoty ptatne beda zwykte odsetki w wysokosci réwnej
stopie kredytu Europejskiego Banku Centralnego z okresu zwtoki plus
trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostatg czes$¢ roszczenia skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 15
grudnia 2015 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.
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Fatos Araci Andras Sajo
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



