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W sprawie Tomaszewscy p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Ineta Ziemele, przewodniczgca,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
oraz Fatos Araci, zastepca kanclerza sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2014 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 8933/05) wniesionej w dniu 14
lutego 2005 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji 0
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez
trzech obywateli polskich Pania Bozen¢ Tomaszewska oraz Panéw
Sebastiana i Artura Tomaszewskich (,,skarzacy”).

2. Korzystajacy z pomocy prawnej skarzacy byli reprezentowani przez
mecenasa S. Trojanowskiego, adwokata praktykujacego w Olsztynie. Rzad
polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez jego petnomocnika Pana Jakuba
Wolasiewicza, a nast¢pnie przez Panig Justyng Chrzanowska z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczeg6lnosci zarzucajg, ze pozbawienie wolnosci bedace
wynikiem zatrzymania przez Policje i przetrzymywaniem W Komisariacie
Sebastiana i Artura Tomaszewskiego oraz ich brata Zbigniewa
Tomaszewskiego bylo niezgodne z prawem. Nadto, skarzacy zarzucaja,
brak mozliwosci uzyskania odszkodowania za poniesiong szkod¢ na skutek
pozbawienia wolnosci, ktore bylo bezprawne w rozumieniu artykutu 5 § 1
Konwenc;ji.

4., W dniu 20 marca 2007 roku Trybunat podjat decyzje o
powiadomieniu Rzadu o wptynigciu skargi. Nadto na mocy artykutu 29 § 1
Konwencji przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona przez izbe w tym
samym czasie zardwno co do dopuszczalnosci, jak i co do meritum.
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, Pan Sebastian Tomaszewski (urodzony w 1981 roku), Pan
Artur Tomaszewski (urodzony w 1983 roku) oraz Pani Bozena
Tomaszewska, matka wymienionych wyzej skarzacych oraz ich brata
Zbigniewa Tomaszewskiego (urodzonego w 1989 roku, a zmartego w 2004
roku) sg obywatelami polskimi zamieszkujacymi w Ostrodzie.

A. Okolicznosci sprawy

6. Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez strony mozna stresci¢ jak
nastepuje.

1. Wersja stanu faktycznego przedstawiona przez skarzgcych

7. W nocy z 30 na 31 sierpnia 2003 roku skarzacy wraz z M.K., ich
przyjacielem znajdowali si¢ w dyskotece w okolicznym barze. Przebywali
tam od godziny 22.00 do 4.00 nad ranem i nie wychodzili poza jego teren.

8. Okoto czwartej skarzacy zadzwonili po taksowke. W drodze do domu,
okoto 4.15 zostali zatrzymani przez patrolujacych teren policjantow, ktorzy
wyciagneli ich z takséwki, przeszukali 1 zatozyli im kajdanki, nie podajac
powodu zatrzymania, ani kontroli ich tozsamosci. Skarzacych zawieziono
na posterunek w Ostrodzie, a M.K. zostal odwieziony do domu.

9. Na posterunku skarzacym kazano si¢ rozebra¢ i zostali poddani
kontroli osobistej. Kopano ich, uderzano patkg i zadano im ciosy pigscia.
Najmlodszy z nich czternastolatek byt roéwniez bity; jeden z
funkcjonariuszy zadal mu cios pigscig w twarz, w wyniku czego zaczeta mu
lecie¢ krew z nosa i upadt na ziemig. Jego braci, Sebastiana 1 Artura spotkat
podobny los na skutek ciosow zadanych przez innego funkcjonariusza w
twarz i w kostki. Nastepnie czterej funkcjonariusze wyszli na pot godziny
na papierosa.

10. Okoto godz. 5.00, rodzice skarzacych, ktorzy zostali poinformowani

0 zatrzymaniu przez M.K., przybyli na posterunek, ale nie otrzymali
zezwolenia na wejscie.
11. Skarzacym zdjeto kajdanki 1 zbadano zawartos¢ alkoholu w organizmie.
Niedlugo potem zostali zwolnieni, nie otrzymawszy pomocy medycznej, ani
informacji o powodach zatrzymania, Nie zostali rowniez przestuchani. Nie
sporzadzono zadnego raportu z ich zatrzymania.

12. Po zwolnieniu, rodzice skarzacych zawiezli braci do szpitala w celu
przeprowadzenia badan. Z wypisu Sebastiana, przyjetego do szpitala okoto
godz. 6.25 wynika, ze miat obrazenia z tytu glowy oraz na prawej stopie, na
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ktora zalozono opatrunek gipsowy oraz, ze zostal wypisany nastgpnego
dnia.

2. Wersja stanu faktycznego przedstawiona przez rzqd

13. W nocy z 30 na 31 sierpnia 2003 roku, na policj¢ w Ostrodzie
wptynelo zawiadomienie o zaktocaniu porzadku publicznego w okolicach
baru ,,Bistro”: okoto pdtnocy grupa mtodych, wracajacych z koncertu ludzi
miata zosta¢ napadnigta przez inng grup¢ mtodziezy bedacych klientami
wspomnianego baru. Po przybyciu na miejsce i rozpoznaniu sytuacji
funkcjonariusze  policji  zidentyfikowali  najbardziej  agresywnych
osobnikow, w tym Sebastiana Tomaszewskiego i Artura Tomaszewskiego,
ktorzy zaczepiali przechodzacych kierujac wobec nich obrazliwe 1 wulgarne
stowa i rzucajac butelki w ich kierunku oraz w kierunku pojazdu policji.
Funkcjonariusze policji przystagpili do zatrzymania najagresywniejszych
sprawcow zaktocenia porzadku, ktorzy zostali w kilku turach odstawieni do
komisariatu w celu kontroli tozsamosci i poddania badaniu alkomatem. Aby
unikng¢ zatrzymania, niektorzy z mtodych ludzi schronili si¢ w barze.

14. Niedlugo po czwartej nad ranem, znajdujacy si¢ w taksdwce
skarzacy zostali zatrzymani przez patrolujacych funkcjonariuszy policji.
Przewieziono ich do komisariatu gdzie sprawdzono ich tozsamos$¢ i
poddano badaniu na obecnos¢ alkoholu w organizmie.

15. W notatce sporzadzonej odrecznie w dniu 31 sierpnia 2003 roku
funkcjonariusz policji zamiescit informacj¢ 0 wynikach badania alkomatem
(poziom alkoholu — 0,13 mg/l u Sebastiana oraz brak sladow alkoholu u
Artura 1 Zbigniewa) oraz o czasie, w ktérym skarzacy byli poddani badaniu
(godz. 5.27 -Sebastian, godz. 5.16 -Zbigniew, godz.5.41 - Artur). Nastgpnie
zatrzymane osoby zostaly zwolnione i poinformowane o wszczgciu wobec
nich postgpowania.

3. Postepowanie majgce na celu ustalenie ewentualnego zlego
traktowania skarzqcych przez policjantow

a) Postepowanie karne prowadzone przez prokurature

16. W dniach 12 i 18 wrzesnia 2003 roku skarzacy zlozyli
zawiadomienie w Prokuraturze Rejonowej w Ostrddzie o popehieniu przez
funkcjonariuszy policji przestepstwa naduzycia wladzy. Przedstawili
przebieg wydarzen i zglosili, ze zostali poddani kontroli osobistej. Zarzucili,
ze zatrzymanie oraz kontrola tozsamos$ci, ktorej zostali poddani byty
niezgodne z prawem. Zawiadomili o braku sporzadzenia protokotu z
zatrzymania i co za tym idzie braku mozliwosci odwotania si¢ w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem tego srodka.

17. W pazdzierniku 2003 roku prokurator przestuchal skarzacych, a
najmlodszego z nich w obecnosci psychologa. Skarzacy oswiadczyli, ze
padli ofiarg pobicia przez funkcjonariuszy. Artur 1 Zbigniew zeznali, Ze po
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opuszczeniu komisariatu, tylko ich brat Sebastian zostal poddany badaniu
lekarskiemu.

18. W dniach 13 i 14 pazdziernika 2003 roku prokurator przestuchat
rodzicow skarzacych, ktorzy o$wiadczyli, ze po wyjsciu z komisariatu ich
synowie skarzyli si¢ na bole spowodowane uderzeniami zadanymi przez
funkcjonariuszy. Wszyscy mieli siniaki na posladkach i plecach, a Sebastian
mial spuchni¢tg noge. Rodzice wskazali policji, ze na koszuli Zbigniewa
byty slady krwi, a na koszuli Sebastiana odciski nog.

19. W dniach 21,22 i 24 pazdziernika, 18,20 1 20 grudnia 2003 roku oraz
7 1 12 stycznia 2004 roku prokurator przestuchat policjantow obecnych na
miejscu zdarzenia, w tym czterech funkcjonariuszy pozwanych przez
skarzacych. Policjanci potwierdzili, ze doprowadzili skarzacych do
komisariatu w zwigzku z ich uczestnictwem w awanturze, ktora miala
miejsce w nocy z 30 na 31 sierpnia 2003 roku, jednak stanowczo odrzucili
sformutowany przeciw nim zarzut zlego traktowania. Zapewnili, ze W
zadnym razie nie zastosowano wobec skarzacych  przymusu
bezposredniego. Jeden z funkcjonariuszy wskazal, ze w czasie zatrzymania
Sebastian Tomaszewski skarzyt si¢ na bol w nodze.

20. W listopadzie 2003 roku prokurator przestuchal §wiadkéw, w tym
kierowce takséwki oraz M.K., jak réwniez szeSciu miodych ludzi
zatrzymanych i doprowadzonych na posterunek w tym samym czasie co
skarzacy. Tylko jeden z tych mtodych ludzi o$wiadczyt, ze widzial jak
policjanci bili skarzacych patka; pozostali os§wiadczyli, Ze nie widzieli Zeby
policjanci stosowali przemoc wobec skarzacych. Potwierdzili, ze skarzacy
skarzyli si¢ na bole w rdznych czesciach ciata.

21. W grudniu 2003 roku prokurator dopuscit opini¢ bieglego chirurga
dotyczaca pochodzenia obrazen skarzacych. Wnioski dotyczace Sebastiana
Tomaszewskiego zostaly oparte na zlozonym przez niego oswiadczeniu
oraz na dokumentacji lekarskiej leczenia szpitalnego w dniach od 31
sierpnia do 1 wrzesnia 2003 roku. Z opinii wynika, iz obrazenia Sebastiana
Tomaszewskiego, ktore spowodowaly niezdolno$¢ do pracy na okres
powyzej siedmiu dni mogly powstaé w przedstawionych przez niego
okoliczno$ciach. Niemniej jednak nie mozna byto jednoznacznie ustali¢ ich
przyczyny na podstawie niejasnej i niekompletnej dokumentacji medycznej,
w ktorej nie wspomniano o urazach twarzy, plecow i posladkow, o ktorych
mowit skarzacy oraz ze urazy glowy mogly powsta¢ w czasie upadku, a
uraz nogi mogl nastapi¢ pod wptywem uderzenia o duzy przedmiot lub w
wyniku kopnigcia. Opinia wykluczata hipotezg, ze obrazenia skarzacego
mogly by¢ spowodowane uderzeniem patka.

22. Wobec braku dokumentacji lekarskiej dotyczacej Artura
Tomaszewskiego 1 Zbigniewa Tomaszewskiego, wnioski bieglego ich
dotyczace zostaly oparte jedynie na zeznaniach skarzacych. Biegly,
podkreslajac, ze o§wiadczenia te byly niejasne i pozbawione obiektywizmu,
uznat, ze zatozywszy, ze wersja stanu faktycznego przedstawiona przez
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dwoch braci zostalaby udowodniona, obrazenia W postaci sladow otar¢ na
biodrach i udach mogty powsta¢ w opisanych przez nich okoliczno$ciach.

23. Przed zamknigciem S$ledztwa prokurator przeprowadzit szereg
identyfikacji 1 konfrontacji mie¢dzy skarzagcymi 1 pozwanymi
funkcjonariuszami policji.

24. W dniu 10 marca 2004 roku prokurator wydal postanowienie o
umorzeniu $ledztwa podajagc w uzasadnieniu, ze zebrany materiat
dowodowy nie pozwolit stwierdzi¢, ze funkcjonariusze policji popehili
zarzucane im czyny. Prokurator wskazal, ze nawet jesli skarzacy doznali
obrazen nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powstaly one w opisany
przez nich sposob. Zauwazyl, ze zatrzymanie i przeszukanie skarzacych
zostato przeprowadzone zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
17 wrzesnia 1990 roku (zob. ponizej punkty 55-57). Podnidst, ze w chwili
zatrzymania skarzacy mogli by¢ podejrzani o popetnienie czynu
zabronionego. Dodat, Zze zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1995 roku (zob. ponizej punkty 63-67) doprowadzenie osoby
podejrzanej o popetnienie wykroczenia do jednostki policji w celu ustalenia
jej tozsamosci albo zmierzenia poziomu alkoholu, wtedy tylko jest
roOwnoznaczne z zatrzymaniem podlegajacym kontroli sadowej w trybie
przewidzianym w kodeksie postgpowania karnego, gdy rownoczesnie
dokonane zostato z przyczyn przewidzianych w artykule 15 ustgp 1 pkt. 3
ustawy o Policji. W przedmiotowej sprawie, taka sytuacja nie miata
miejsca.

25. W dniu 22 marca 2004 roku skarzacy ztozyli odwolanie od tego
postanowienia do prokuratora okrggowego zarzucajac prowadzacym
Sledztwo brak wuczciwosci 1 staranno$ci. Zarzucili, ze nie zostali
poinformowani o stawianych im zarzutach, ze nie otrzymali protokotu z
zatrzymania oraz, ze nie mogli zlozy¢ zazalenia na bezpodstawne
zatrzymanie; podniesli rowniez, ze po zatrzymaniu uniemozliwiono im
kontakt z adwokatem i rodzicami.

26. W dniu 28 kwietnia 2004 r. prokurator okrggowy uwzglednit
odwotanie skarzacych, uchylil postanowienie o umorzeniu i1 przekazat
sprawe¢ do dalszego prowadzenia, podajac w uzasadnieniu, ze nie ustalono
wszystkich  okolicznosci  sprawy. Prokurator okrggowy przekazat
prokuraturze rejonowej zalecenia co do czynnosci $ledczych jakie majg by¢
wykonane w czasie dalszego postepowania

27. W ramach dalszego postepowania prokuratura rejonowa ponownie
przestuchata $wiadkow, w tym dwoch miodych ludzi zatrzymanych na
posterunku w tym samym czasie co skarzacy oraz funkcjonariuszy
wykonujagcym badanie alkomatem. Zaden z przestuchanych przez
prokuratur¢ $wiadkow nie widzial, Zeby skarzacy byli Zle traktowani przez
policjantow. Prokuratura przestuchata rowniez skarzacych w celu
wyjasnienia czy zarzucane zte traktowanie miato miejsce po czy tez przed
przybyciem pozostatych mtodych ludzi do komisariatu. Artur i Zbigniew


http://prawo.legeo.pl/prawo/kodeks-postepowania-karnego-z-dnia-19-kwietnia-1969-r/?on=21.06.1995&is_current=True&section=
http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-6-kwietnia-1990-r-o-policji/?on=21.06.1995&is_current=True&section=art:15_ust:1_pkt:3#art:15_ust:1_pkt:3
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Tomaszewscy potwierdzili pierwsza hipoteze, w przeciwienstwie do ich
brata Sebastiana.

28. W dniu 30 czerwca 2004 roku prokurator rejonowy postanowit o
zamknigciu postgpowania z takich samych powodow jak w postanowieniu z
dnia 10 marca.

29. W nastepstwie odwotlania od tego postanowienia ztozonego przez
skarzagcych, w dniu 8 wrzesnia 2004 roku prokurator okrggowy
poinformowat ich o przekazaniu akt sprawy do Sadu Rejonowego w
Ostrodzie.

30. Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2004 roku o umorzeniu
prokurator zamknal postepowanie w zakresie dotyczacym Zbigniewa
Tomaszewskiego, ofiary $miertelnego wypadku samochodowego
zaistniatego w sierpniu 2004 roku.

31. W dniu 15 pazdziernika 2004 roku Sad Rejonowy w Ostrddzie
utrzymat w mocy postanowienie prokuratora z dnia 30 czerwca 2004 roku
wobec dwoch starszych braci. Sad podnidst, Ze po opuszczeniu posterunku,
Artur 1 Zbigniew Tomaszewscy nie zostali zbadani przez lekarza. Sad
wskazal, ze wobec braku dokumentacji lekarskiej mogacej okresli¢
charakter i przyczyny doznanych obrazen, biegly powolany w czasie
postgpowania nie mial mozliwosci sprawdzenia wiarygodno$ci zarzutow
zlego traktowania, ktorej ofiarg mieli pa$¢ skarzacy na posterunku policji.
Sad zauwazyl, Zze podobne stwierdzenie odnosi si¢ do Sebastiana
zwazywszy na nieprecyzyjno$¢ dokumentacji lekarskiej, w ktorej nie
wspominano o niektorych obrazeniach, ktorych miat dozna¢. Sad zauwazyt
réwniez, ze $wiadkowie obecni na posterunku w tym samym czasie co
skarzacy nie potwierdzili zarzutu ztego traktowania przez policjantow. Sad
uznal, ze tylko jedno zeznanie oskarzajace tych funkcjonariuszy nie jest
wiarygodne, zwazywszy, ze $wiadek ten nie byt w stanie wskaza¢ w jakie
czesci ciala skarzacych byly zadawane ciosy, poniewaz nie widziat
doktadnie. Sad nie uwzglednit odwotania w zakresie dotyczagcym Zbigniewa
z tego wzgledu, Ze byl on maloletni 1 co za tym idzie odwolanie powinno
by¢ wniesione przez rodzicéw, a nie przez niego samego.

32. Sad uznal, Zze podstawa prawna czynno$ci wykonanych przez
policjantow wobec skarzgcych zostala doprecyzowana w czasie
postepowania. Chodzito o naruszenie porzadku publicznego co wymagato
doprowadzenia skarzacych przez policjantow na posterunek w celu
ustalenia tozsamosci 1 zmierzenia poziomu alkoholu w organizmie. Sad
podniost, ze w tych okoliczno$ciach doprowadzenie na posterunek byto
dozwolone i nie podlegato kontroli sagdowe;j.

b) Postepowanie prowadzone przez policje

33. W migdzyczasie, w dniu 4 grudnia 2003 roku skarzacy ztozyli
skarge na funkcjonariuszy uczestniczacych w opisanych wydarzeniach.
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34. W dniu 27 lutego 2004 roku Zastgpca Komendanta Powiatowego
Policji w Ostrodzie poinformowal skarzacych, ze w czasie zakonczonego
postepowania przygotowawczego ustalono, ze policjanci potwierdzili
uczestnictwo braci Tomaszewskich w zakldcaniu porzadku publicznego.
Wyniki postepowania pozwolity na stwierdzenie, ze funkcjonariusze policji
przywiezli braci na posterunek w celu ustalenia ich tozsamosci i poddania
ich badaniu na obecno$¢ alkoholu w organizmie, czyli przeprowadzili
czynnosci niezbedne do wszczecia przeciw nim postgpowania karnego. Z
uwagi na duzg liczbe sprawcoéw czynnosci wykonane przez funkcjonariuszy
zostaty ograniczone do niezbednego minimum i nie stanowity zatrzymania
w rozumieniu artykutu 15 ustep 2 Ustawy o Policji 1 stosownych przepiséw
kodeksu postepowania karnego, co tez wynikalo z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 roku (zob. pkt. 64-67 ponizej). Stad
funkcjonariusze nie byli zobowigzani do sporzadzenia protokolu z
zatrzymania. W koncu stwierdzono, ze nie zostato ustalone, zeby policjanci
naduzyli w jakikolwiek sposob witadzy lub zaniedbali wypekienie ich
funkcji czy naruszyli przepisy ustawy z 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
matoletnich.

35. W dniach 10 marca i 26 kwietnia 2004 roku skarzacy ztozyli kolejna
skarge do Komendanta Gtéwnego Policji w Warszawie.

36. W dniu 29 kwietnia 2004 roku Komendant Wojewodzki Policji w
Olsztynie, ktoremu przekazano skargi uznal, ze nie ma powodu do wydania
innego postanowienia niz te, wydane przez Zastepce Komendanta
Powiatowego Policji w Ostrédzie.

4. Postepowania prowadzone przeciwko skarzgcym

a) Postepowanie karne prowadzone przeciwko Sebastianowi
Tomaszewskiemu i Arturowi Tomaszewskiemu o popelnienie wykroczenia

37. W migdzyczasie policja w Ostrddzie wszczeta postgpowanie karne
przeciwko skarzacym o popetnienie wykroczenia (zaklocenie porzadku
publicznego w nocy z 30 na 31 sierpnia 2003 roku).

38. W dniu 31 grudnia 2003 roku Arturowi Tomaszewskiemu dorgczono
postanowienie o przedstawieniu zarzutow. W dniu 3 lutego 2004 roku
policja w Ostrodzie zwrocita si¢ z wnioskiem do sadu rejonowego 0
wymierzenie kary skarzagcemu.

39. W postepowaniu nakazowym, wyrokami odpowiednio z dnia 23
marca i 26 marca 2004 roku, Artur Tomaszewski i Sebastian Tomaszewski
zostali uznani winnymi popelnienia zarzucanych im czyndéw i wobec
kazdego z nich orzeczono obowigzek odbycia 20 godzin prac spotecznie
uzytecznych.

40. W dniu 13 kwietnia 2004 roku obydwaj skarzacy zaskarzyli wydane
wobec nich postanowienia i wniesli o przeprowadzenie w ich sprawie
kontradyktoryjnego postepowania sgdowego.
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41. W dniu 6 maja 2005 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie uznat obydwu
skarzagcych winnych popetnienia zarzucanych im czyndéw i orzekl wobec
Artura Tomaszewskiego kar¢ grzywny w wysoko$ci 600 ztotych a wobec
Sebastian Tomaszewskiego obowiazek odbycia 20 godzin prac spotecznie
uzytecznych. Sad opart si¢ na zeznaniach ztozonych przez funkcjonariuszy
policji obecnych na miejscu zdarzenia, uznajac je za logiczne i
przekonujace. Sad uwzglednil rowniez pozostale zeznania potwierdzajace
naruszenie porzadku publicznego w okolicach baru ,,Bistro”, w tym
zeznania kierowcy taksowki, kierowniczki baru oraz jego klientow. Sad nie
uznat za wiarygodne zeznan skarzacych, ich mtodszego brata i przyjaciot w
ktérych zapewniali, ze nie widzieli 1 nie uczestniczyli w zaktocaniu
porzadku publicznego.

42. Skarzacy zaskarzyli to orzeczenie. Podniesli w szczeg6lnosci, ze ich
uczestnictwo w zaktocaniu porzadku publicznego nie zostata potwierdzone
przez naocznych $wiadkow oraz, ze oskarzenie opieralo si¢ jedynie na
zeznaniach policjantow. Wniesli o dopuszczenie dowodu z nagrania z
systemu monitoringu.

43. W dniu 23 sierpnia 2005 roku Sad Okregowy w Elblagu utrzymat w
mocy wyrok wydany w dniu 6 maja 2005 roku.

44, Skarzacy zazadali sporzadzenia pisemnego uzasadnienia tego
wyroku. Z akt sprawy wynika, ze skarzacy zostali poinformowani, ze nie
wymaga on uzasadnienia, poniewaz wyrok sadu pierwszej instancji zostat w
cato$ci utrzymany w mocy.

b) Postepowanie dotyczace Zbigniewa Tomaszewskiego

45. We weczesniejszym okresie, w dniu 18 marca 2004 roku przed
Sadem Rodzinnym w Ostrédzie zostato wszczete przeciwko Zbigniewowi
Tomaszewskiemu postepowanie o zaktocanie spokoju W miejscu
publicznym.

46. W dniu 10 wrzesnia 2004 roku wydano postanowienie o zamknigciu
postepowania z uwagi na zgon wyzej wymienionego, ktory mial miejsce w
dniu 17 sierpnia 2004 roku.

47. Pani Bozena Tomaszewska, matka Zbigniewa zaskarzyla
postanowienie 0 zamknigciu z tego wzgledu, ze syn zostal pozbawiony
mozliwo$ci uznania go za niewinnego zarzucanych mu czynow.
Oswiadczyta, ze pragnie kontynuowaé postepowanie w wlasnym imieniu.

48. W dniu 8 pazdziernika 2004 roku Sad Okregowy w Elblagu oddalit
wniosek Pani Tomaszewskiej podnoszac, ze przedmiotowe postepowanie
nie miatlo na celu rozstrzygnigcia o winie matoletniego, a ustalenie czy
powinny by¢ powzigte wobec niego srodki wychowawcze, medyczne czy
poprawcze. Sad stwierdzil, ze po $mierci matoletniego to postgpowanie
stalo si¢ bezprzedmiotowe 1 co za tym idzie nie moglo by¢ dalej
prowadzone.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Polska Konstytucja

Artykut 31

=

Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolno$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga byc¢

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym

panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony

srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Artykul 41

1. Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolnos$¢ osobista. Pozbawienie lub
ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie.

2. Kazdy pozbawiony wolno$ci nie na podstawie wyroku sadowego ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego
pozbawienia. O pozbawieniu wolnosci powiadamia si¢ niezwtocznie rodzing lub
osobe wskazang przez pozbawionego wolnosci.

3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumiaty dla niego

poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciagu 48 godzin

od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy
zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie

mu dorgczone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z

przedstawionymi zarzutami.

Kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny.

5. Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

Ea

Artykul 77

1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publiczne;j.

2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

B. Ustawa o Policji z 1990 roku

49. Artykut 14 ustgp 1 Ustawy o Policji z 1990 roku stanowi, ze w
granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i
wykrywania przestgpstw wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-porzadkowe.

50. Artykut 15 ustep 1 ustawy przewiduje, ze w zakresie czynnoS$ci
wskazanych w artykule 14 policjanci maja, migdzy innymi, prawo do
legitymowania os6éb w celu ustalenia ich tozsamos$ci (punkt 1), oraz do
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zatrzymywania 0s6b w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego i innych ustaw (punkt 2).

51. Zgodnie z artykutem 15 ustep 1 punkt 2a) i 3 policja ma prawo do
zatrzymania osoby pozbawionej wolnosci, ktora zbiegla z miejsca osadzenia
lub osoby stwarzajacej bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze dla mienia.

52. Na mocy artykutu 15 ustep 1 punkt 5 policja moze dokonywac
kontroli osobistej w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
czynu zabronionego.

53. Zgodnie z artykulem 15 ustep 2 ustawy osobie zatrzymanej na
podstawie artykutu 15 wustgp 1 punkt 3 przystuguja uprawnienia
przewidziane dla osoby zatrzymanej w Kodeksie postepowania karnego.

54. Artykut 15 ustep 8 ustawy przewiduje, ze Rada Ministrow okresli, w
drodze rozporzadzenia, sposob postgpowania policji przy wykonywaniu
uprawnien, o ktérych mowa w szczegdlnosci w ustepach 1, 2a, 3 oraz 5 tego
artykutu.

C. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r.
(wydane na mocy artykulu 15 ustep 8 Ustawy o Policji) w sprawie
trybu legitymowania, zatrzymania oséb, dokonywania kontroli
osobistej oraz przegladania bagazy i sprawdzania ladunku przez
policjantow)

55. Na mocy paragrafu 1 punkt 4 rozdziat 1 rozporzadzenia w granicach
swych zadan policja ma prawo, W razie istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego, dokonywac kontroli osobiste;.

56. Zgodnie z paragrafem 3 rozdzialu 2 tego rozporzadzenia policja
legitymuje (...) gdy niezbedna jest identyfikacja osoby podejrzanej o
popetnienie czynu zabronionego Iub ustalenie $wiadkéw zdarzenia
powodujgcego naruszenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

57. Paragrafy od 8 do 14 rozdziatu 3 rozporzadzenia okreslajg procedure
stosowang w czasie zatrzymania w przypadkach przewidzianych w
paragrafie 1 punktu 2 i 3 rozdziatu 1 rozporzadzenia (ktére odpowiadajg
przypadkom przewidzianym w artykule 15 ustep 1 punkty 2a i 3 Ustawy o
Policji (zob. powyzej punkt 51).

D. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 roku

58. Zgodnie z artykulem 19 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia dotyczagcym czynnos$ci sprawdzajgcych w  sprawach
dotyczacych wykroczen, milicja obywatelska moze w granicach swojej
wlasciwosci, w celu zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku
o ukaranie wezwa¢ do ztozenia wyjasnien, zeznan i opinii, jak réwniez do
okazania przedmiotu lub dokumentu majgcego stanowi¢ dowdd w sprawie.
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Czynnosci sprawdzajacych dokonuje si¢ w miar¢ mozliwosci na miejscu
popehnienia czynu lub bezposrednio po jego ujawnieniu.

E. (Nowy) Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001
roku

59. Zgodnie z artykutem 45 § 1 kodeksu, mozna zatrzymac¢ osobg¢ ujeta
na goracym uczynku popelienia wykroczenia lub bezposrednio potem w
dwoch przypadkach, to jest, jezeli nie mozna ustali¢ jej tozsamosci lub/i
jezeli zachodza podstawy do zastosowania wobec niej postepowania
przyspieszonego.

60. Artykul 54 § 1 stanowi, ze policja przeprowadza czynnoS$ci
wyjasniajagce W celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystapienia z
wnioskiem o0 ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do jego
sporzadzenia. Czynno$ci te w miar¢ moznosci nalezy podja¢é w miejscu
popelnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakonczy¢ w ciagu
miesigca.

61. Artykut 54 § 3 przewiduje, ze jezeli okoliczno$ci czynu nie budza
watpliwosci, utrwalenie czynno$ci wyjasniajacych mozna ograniczy¢ do
sporzadzenia notatki urzedowej, zawierajacej ustalenia niezbgdne do
sporzadzenia wniosku o ukaranie.

F. Kodeks cywilny

62. Artykut 417 Kodeksu cywilnego reguluje odpowiedzialno§¢ Panstwa
z tytulu czynow niedozwolonych. Zgodnie z nim Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢
wiladze z mocy prawa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publiczne;.

G. Uchwala Sadu Najwyzszego dnia 21 czerwca 1995 roku
(I KPZ 20/95)

63. Uchwatg z dnia 21 czerwca 1995 roku Sad Najwyzszy orzekajacy w
sktadzie trzech sedziow wypowiedzial si¢ na temat nastgpujacego pytania
prejudycjalnego: ,,Czy doprowadzenie osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia do jednostki Policji w celu ustalenia jej tozsamosci albo
pobrania krwi na ewentualng obecno$¢ alkoholu, jest zatrzymaniem
podlegajacym kontroli sagdowej w trybie przewidzianym w rozdziale 23
kodeksu postepowania karnego? ,,

64. Sad Najwyzszy orzekt, ze doprowadzenie do jednostki policji w
warunkach opisanych w pytaniu prejudycjalnym jest zatrzymaniem
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podlegajacym kontroli sadowej jedynie gdy zostalo dokonane z przyczyn
przewidzianych w artykule 15 ustep 1 punkt 3 Ustawy o Policji.

65. Wedlug Sadu Najwyzszego, takie doprowadzenie osoby podejrzanej
o popetnienie wykroczenia do jednostki Policji w celu dokonania
niezb¢dnej czynnosci wyjasniajacej lub okreslonej czynnosci dowodowej
jest dozwolone takze w przypadku gdy zachodzi w okolicznosciach
przewidzianych w artykule 15 ustep 1 punkt 3 Ustawy o Policji.

66. Pomimo, ze ani w przepisach Kodeksu postgpowania karnego ani
Kodeksu postepowania W sprawach o wykroczenia takiego doprowadzenia
na posterunek wyraznie si¢ nie wyszczego6lnia to jednak jest ono dozwolone
jako niezbedna metoda przeprowadzania czynno$ci policyjnych. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze dokonanie czynnosci, o ktorych mowa w artykule 19 §
1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia lub w artykule 14
ustawy o Policji musi nastgpi¢ w odpowiednio przystosowanych warunkach
lokalowych, a nie w miejscu publicznym. Tak sytuacja moze dotyczy¢ na
przyktad ustalenia tozsamosci osoby ujetej na goragcym uczynku, ktore nie
ma wymaganych dokumentéw, dokonania czynnosci doktadnego
przeszukania osoby lub pobrania dla celow dowodowych probki krwi.

67. Wedlug Sadu Najwyzszego, takie doprowadzenie, jesli nie nastapi
na podstawie artykutu 15 ustep 1 punkt 3 ustawy o Policji nie podlega
kontroli sgdowej na podstawie artykutu 23 Kodeksu postepowania karnego.
W  przypadku ewentualnych naduzy¢ prawa wobec o0soby czasowo
pozbawionej swobody z powodu doprowadzenia na posterunek,
pokrzywdzony moze zastosowaé srodek prawnego reagowania w postaci
pociggnigcie winnego funkcjonariusza do odpowiedzialnosci karnej,

dyscyplinarnej lub cywilnej.

H. Przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczace
odszkodowania za niesluszne zatrzymanie lub aresztowanie

68. Rozdziat 58 kodeksu postgpowania karnego zatytutowany
,»Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie” stanowi, ze w przypadku niestusznego skazania lub
zastosowania Srodka pozbawienia wolno$ci, o ktorym postanowiono W
czasie postepowania karnego przyshuguje odszkodowanie od Skarbu
Panstwa”

69. We wlasciwych cze¢$ciach, artykut 552 stanowi :

» 1. Oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostat
uniewinniony lub skazany na fagodniejsza karg, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkod¢ oraz zado$cuczynienie za doznanag krzywde,
wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czgsci kary, ktorej nie
powinien byt poniesc¢.

()
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4. Odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.,,

I. Uchwaly Sadu Najwyzszego

70. Jednym z zadan polskiego Sadu Najwyzszego jest czuwanie na
ujednoliceniem orzecznictwa. Zadanie to jest wykonywane gtownie poprzez
uchwaly przyjmowane w razie koniecznosci wyjasnienia odpowiednich
przepisOow prawa lub rozwigzania budzacego watpliwosci zagadnienia
prawnego powstatego w czasie sporu.

71. Podejmowana przez Sad Najwyzszy w skladzie trzech se¢dziow
uchwata w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad nizszej
instancji w ramach toczacego si¢ przed nim postgpowania wigze jedynie
formalnie ten sad i tylko w zakresie konkretnego toczacego si¢ przed nim
postepowania.

PRAWO

I. LOCUS STANDI PANI TOMASZEWSKIEJ]

72. Trybunal zauwaza, ze Zbigniew Tomaszewski zmart w wieku
pietnastu lat, w dniu 17 sierpnia 2004 roku, to jest okoto sze$¢ miesigcy
przed wniesieniem niniejszej skargi. Trybunal musi zbada¢ czy Pani
Tomaszewska, matka Zbigniewa moze wystgpowaé przed Trybunatem
zamiast zmartego.

73. Rzad nie sprzeciwit si¢ wniesieniu skargi przez Panig Tomaszewska
z wyjatkiem zarzutu opartego na artykule 6 Konwencji.

74. Trybunal przypomina, Ze istnienie ofiary naruszenia to znaczy
osoby, ktorej zarzucane naruszenie prawa zagwarantowanego przez
Konwencje dotyczy bezposrednio, jest niezbedne do uruchomienia
mechanizmu ochrony przewidzianego przez Konwencj¢, chociaz to
kryterium nie musi by¢ stosowane rygorystycznie, mechanicznie i
bezwzglednie w czasie trwania postgpowania (Karner p. Austrii, nr
40016/98, § 25, ETPC 2003-1X). Aby skarzacy mogt by¢ uznany za ofiare
naruszenia Konwencji, musi wykaza¢, ze zostal bezposrednio dotkniety
przez kwestionowany s$rodek (Sanles Sanles p. Hiszpanii (post.), nr
48335/99,ETPC 2000-XI, Kaburov p. Butgarii (post.), nr 9035/06, §§ 51-
53, dn. 19 czerwca 2012 r.).

75. Trybunat przypomina nastepnie, ze osoba blisko powigzana
rodzinnie - tak jak rodzic i dziecko - z osoba, ktora zmarta lub znikngta w
okolicznosciach za ktore jest odpowiedzialne Panstwo jest uprawniona do



WYROK W SPRAWIE TOMASZEWCY P. POLSCE 14

wystepowania przez Trybunatem (Bi¢ i inni p. Turcji, nr 55955/00, §§ 22-
23, dn. 2 lutego 2006 r.) . Chodzi tu o szczegdlng sytuacje wynikajaca z
charakteru zarzucanego naruszenia oraz ze wzgledow wynikajacych ze
skutecznego stosowania jednego z fundamentalnych przepisow systemu
Konwencji.

76. Nadto, Trybunal przypomina, ze skargi oparte na artykule 3
Konwencji mogg by¢ wnoszone do Trybunatu przez bliska osobg w
przypadku gdy $mier¢ krewnego nastgpita w wyniku doznanego przez nig
ztego traktowania (Keenan p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 27229/95, §§
83-116, ETPC2001-111).

77. Co do praw wynikajacych z artykutu 5 Konwencji, Trybunat orzekt,
ze nalezg one do kategorii praw niezbywalnych (Sanles, wyzej cytowane
postanowienie, § 64, oraz Gengoux p. Belgii (post.), nr 76512/11, § 37, dn.
11 wrzesénia 2012r.).

78. Niemniej jednak, w niektérych sprawach dotyczacych zarzutow
opartych na artykutach 5,6, i 8 Konwencji Trybunal uznal, ze bliscy moga
skorzysta¢ z uprawnienia ofiary naruszenia i wnies¢ skarge do Trybunatu,
jezeli wykazg moralng wolg oczyszczenia zmarlego z orzeczonej wobec
niego winy (Nolkenbockhoff p. Niemcom, nr 10300/83, § 33, dn. 25 sierpnia
1987 r.).

79. W przedmiotowej sprawie, Trybunal zauwaza, ze nie twierdzi, iz
Zbigniew Tomaszewski zmart na skutek okoliczno$ci, za ktére byloby
odpowiedzialne Panstwo, a w szczegdlno$ci na skutek ztego traktowania
przez policjantéw. Krajowe postepowanie prowadzone w sprawie zlego
traktowania zakonczylo si¢ umorzeniem wobec braku potencjalnego
pokrzywdzonego. Sprawa przed sadem rodzinnym zostata roéwniez
zamknigta w zwigzku ze S$miercia wyze] wymienionego. Trybunal
podkresla, ze to drugie postgpowanie, tak jak to stwierdzil sad w ostatnim
orzeczeniu, nie miato na celu rozstrzygnigcia o winie maloletniego a
ustalenie czy powinny by¢ powzigte wobec niego $rodki wychowawcze,
medyczne czy poprawcze. Trybunal zauwaza, ze obydwa postgpowania
byty Scisle zwigzane z osobg zmartego.

80. Pani Tomaszewska moze czu¢ si¢ dotknigta okolicznosciami, ktore
mialy si¢ wydarzy¢ w czasie zatrzymania jej syna. Jednak, prawo, o ktore
wnosi z tytutu artykutéw 3, 5 1 6 Konwencji s3, w przedmiotowej sprawie,
zdecydowanie osobiste i niezbywalne.

81. Z tego wynika, ze Pani Tomaszewska nie moze by¢ dochodzi¢
uznania jej za ofiar¢ naruszenia praw jak wymaga tego artykut 34
Konwencji, oraz, ze skarga, pod warunkiem, ze dotyczy ona skarzacej, musi
by¢ oddalona jako sprzeczna ratione personae z Konwencja, W rozumieniu
artykutu 35 §§ 3 i 4 Konwencji.
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Il. NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

82. Na podstawie artykutu 3,8 i 13 Konwencji Skarzacy podniesli zarzut
ztego potraktowania przez policjantéw oraz, ze nie przeprowadzono
skutecznego postepowania karnego w tej sprawie.

83. Trybunal uwaza za stosowne rozpatrzenie tylko na podstawie
artykutu 3 Konwencji wszystkich zarzutow skarzacych w zwiazku ze ztym
potraktowaniem przez policj¢:

,, Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacego
traktowaniu lub karaniu.”

84. Rzad przywoluje niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych
gdyz po zakonczeniu postgpowania karnego, a przed wniesieniem sprawy
do Trybunalu, dwaj starsi bracia nie wniesli prywatnego aktu oskarzenia
przeciwko funkcjonariuszom policji, mimo mozliwosci przewidzianej w
artykule 157 § 4 Kodeksu postepowania karnego.

85. Co do meritum, Rzad utrzymuje, ze skarzacy nie zostali poddani
traktowaniu niezgodnemu z artykutem 3 Konwencji. Artur Tomaszewski
nie przedstawil zadnego dowodu mogacego potwierdzi¢ jego domniemane
obrazenia. Natomiast dowody dotyczace obrazen jego brata Sebastiana
wykazuja, ze uraz stopy nastapil przed zatrzymaniem przez policje. Oprécz
tego, wedlug Rzadu, zarzuty skarzacych nie zostaty poparte przez zadnego
naocznego $wiadka.

86. Nadto Rzad uwaza, ze zarzuty skarzacych na, w ich mniemaniu,
ponizajaca kontrole osobista, ktérej zostali poddani sg niespdjne,
niewiarygodne i nie majg poparcia w materiale dowodowym. Tylko Artur i
Zbigniew Tomaszewscy zeznali, ze kazano im si¢ rozebra¢ do przeszukania
osobistego, natomiast ich brat Sebastian nie przedstawil takiego zarzutu w
czasie zeznan w prokuraturze. Rzad zaktada, ze w czasie zatrzymania oraz
po przybyciu na posterunek policjanci mogli przeszuka¢ im kieszenie. A ten
dozwolony przez artykul 15 ustgp 1 punkt 4 Ustawy o Policji $rodek jest
zgodny z prawem 1 byl uzasadniony w §wietle okolicznos$ci sprawy.

87. Rzad ponadto podnosi, ze postgpowanie karne prowadzone w
zwigzku z zarzutami skarzacych spetnito wymagania artykutu 3 Konwencji.
Czynnosci dochodzeniowo-sledcze zostaty wszczete bez zbednej zwtloki 1
byly prowadzone bez udziatu funkcjonariuszy, ktorzy uczestniczyli w
zdarzeniu oraz przestuchano tych policjantow, jak rowniez funkcjonariuszy
obecnych na miejscu zdarzenia. Rzad zauwaza, ze prokuratura zebrata
dowody z zeznan osob zatrzymanych na miejscu zdarzenia w tym samym
czasie co skarzacy oraz przestuchata osoby niezaangazowane bezposrednio
w to wydarzenie, ale obecne na jego miejscu. Nadto, prokuratura
przeprowadzila czynno$ci identyfikacyjne 1 konfrontacje miedzy
skarzacymi 1 pozwanymi funkcjonariuszami policji oraz zebrata stosowng
dokumentacje¢ lekarska, w tym opini¢ bieglego z zakresu medycyny. Nie
mozna przypisa¢ wiladzom, ze opinia bieglego byta niejednoznaczna.
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Nastepnie Rzad wskazuje, ze w wyniku uchylenia pierwszego
postanowienia o umorzeniu, zostaly wykonane dodatkowe czynnosci.
Jednak zarzuty skarzgcych nie znalazly poparcia w zebranym materiale
dowodowym i w zwigzku z tym postegpowanie zostalo zamknigte, a
zasadno$¢ tego postanowienia zostata potwierdzona przez sad.

88. Rzad dodaje, ze przeprowadzone niezaleznie od postgpowania
prokuratury wewnetrzne postepowanie policji nie potwierdzito rdéwniez
zarzutow skarzacych wobec funkcjonariuszy policji.

89. Skarzacy podtrzymuja zarzuty i1 podkreslaja brak skutecznego
dziatania prokuratury.

90. W przedmiotowej sprawie Trybunal nie uwaza za konieczne
wypowiadanie si¢ w kwestii czy krajowe $rodki odwolawcze zostaly
wyczerpane, poniewaz, tak czy inaczej, zarzut jest niedopuszczalny z
innego powodu.

91. Trybunal przypomina, ze zte traktowanie, ktore wchodzi w zakres
artykutu 3 Konwencji, powinno odznacza¢ si¢ pewnym minimalnym
stopniem dolegliwo$ci. Ocena tego minimum jest co do zasady wzgledna;
zalezy od wszystkich elementow stanu faktycznego, a szczegolnie od czasu
trwania traktowania, jego skutkéw dla stanu psychofizycznego, a takze
niekiedy od plci, wieku i stanu zdrowia ofiary.

92. Trybunal powtarza rowniez, ze jezeli osoba doznaje obrazen W
chwili zatrzymania przez policje | bedac wowczas catkowicie pod kontrolg
funkcjonariuszy policji, to kazde doznane w tym czasie obrazenie
przemawia za tym, iz w czasie zatrzymania mogto dojs¢ do naruszenia (zob.
Salman p. Turcji [WI], nr 21986/93, § 100, ETPC 2000-VII). Na panstwie
spoczywa obowigzek udzielenia przekonujagcego wyjasnienia, co
spowodowato te obrazenia oraz przedstawienia dowodow podajacych w
watpliwos¢ zarzuty pokrzywdzonego, a szczeg6lnie jesli zarzuty sg poparte
dokumentacjg lekarska(Selmouni p. Francji [WI], nr 25803/94, § 87, ETPC
1999-V, Altay p. Turcji, nr 22279/93, § 50, dn. 22 maja 2001 r.,
Dzwonkowski p. Polsce, nr 46702/99, § 48, dn. 12 kwietnia 2007 r. oraz
Lewandowski i Lewandowska p. Polsce, nr 15562/02, § 58, dn. 13 stycznia
2009r.).

93. Trybunat przypomina réwniez, ze zarzut ztego traktowania musi by¢
poparty przez odpowiedni materiat dowodowy. Badajac sprawe Trybunat
stosuje kryterium dowodu ,ponad jakgkolwiek watpliwo$¢”, jednakze
dowdd taki moze wynikaé ze wspotistnienia wystarczajaco silnych, jasnych
i spojnych przestanek lub z podobnego, niepodwazalnego domniemania
faktycznego (Berktay p. Turcji, nr 22493/93, § 165, dn. 1 marca 2001 r.,
Jasinski p. Polsce, nr 72976/01 , § 35, dn. 6 grudnia 2007 r., Grimailovs p.
Lotwie, nr 6087/03, § 101, dn. 25 czerwca 2013 r.).

94. Nastgpnie Trybunat przypomina, ze jezeli osoba w sposob
wiarygodny twierdzi, Ze zostala potraktowana przez policj¢ lub inne organy
panstwowe w sposob niezgodny z artykutem 3 Konwencji, to na Panstwie
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cigzy obowigzek przeprowadzenia skutecznego postgpowania w tej sprawie
(Assenov i inni p. Bulgarii, nr 24760/94,§ 102, dn. 28 pazdziernika 1998 r.,
Labita p. Wiochom [WI], nr 26772/95, § 131, ETPC 2000-1V, oraz
Sorokins 1 Sorokina p. Lotwie, nr 45476/04, § 95, dn. 28 maja 2013 r.).
Jednak, nie chodzi tu o zobowigzanie rezultatu ale o zobowigzanie uzycia
srodkéw. Wiadze winny podja¢, bedace w ich dyspozycji, uzasadnione
kroki aby uzyska¢ dowody w sprawie (Seci¢ p. Chorwacji, nr 40116/02, §
54, ETPC 2007-V1I).

95. W tym konteks$cie wymodg przestrzegania termindw i nalezytej
starannosci rozumie si¢ sam przez si¢. Wazne jest by czynnosci $ledcze byty
prowadzone w krotkim czasie, gdyz uptyw czasu wplywa negatywnie na
ilo$¢ 1 jakos¢ dostgpnych dowodow, a brak starannosci nasuwa watpliwosci
co do dobrej wiary prowadzonego sledztwa i powoduje, ze cigzkie przezycia
na ktore narazone zainteresowane osoby trwaja dalej (Paul i Audrey
Edwards p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 46477/99, § 86, ETPC 2002-11).

96. Co do funkcjonariuszy prowadzacych postgpowanie, to dla jego
skuteczno$ci po pierwsze wazne jest, zeby osoby odpowiedzialne za jego
prowadzenie nie byly zalezne od o0s6b zamieszanych w zaistniate
wydarzenia; z jednej strony nie mogg im podlega¢ hierarchicznie, a z
drugiej musza by¢ od nich niezalezne w praktyce (zob. na przyktad, Slimani
p. Francji, nr57671/00, § 32, ETPC 2004-1X, oraz wyzej cytowany
Paul i Audrey Edwards, § 70, Yotova p. Bulgarii , nr 43606/04, § 77, dn. 23
pazdziernika 2012 r., oraz Bursuc p. Rumunii, nr 42066/98, § 103, dn. 12
stycznia 2005r.).

97. Trybunal przypomina w koncu, ze w przypadku krajowego
postepowania, zadaniem Trybunalu nie jest zastgpowanie wlasng wizja
sprawy sposobu w jaki ja postrzegaja sady, do ktorych, co do zasady, nalezy
zbadanie zebranych danych (Jasar p. bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii nr 69908/01, § 49, dn. 15 stycznia 2007 r.) . Chociaz Trybunat
nie jest zwigzany orzeczeniami sagdoéw krajowych, to potrzebne sa jednak
przekonujace dowody by mogt orzec inaczej.

98. W przedmiotowej sprawie Trybunat podnosi, ze w otrzymanym
przez Sebastiana Tomaszewskiego zaswiadczeniu lekarskim, ktore otrzymat
w czasie badania a na ktore si¢ udal po wyjsciu z komisariatu, jest mowa o
obrazeniach glowy i prawej stopy. Trybunal zauwaza, ze biegly powotany w
czasie postepowania w sprawie naruszen policji stwierdzil, ze obrazenia te
spowodowaty niezdolno$¢ do pracy na okres powyzej siedmiu dni. Zdaniem
Trybunalu obrazenia doznane przez Sebastiana Tomaszewskiego s3
wystarczajaco powazne by wej$¢ w zakres zastosowania artykutu 3.

99. Trybunal zauwaza natomiast, ze w przeciwienstwie do starszego
brata, Artur Tomaszewski nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie
doznanych obrazen. Ten skarzacy nie zwrdcit si¢ o pomoc medyczng po
opuszczeniu komisariatu i1 nie wytlumaczyt z jakiego powodu nie udal si¢
do lekarza na badanie.
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100. Trybunat podnosi, ze postepowanie karne prowadzone przez
organy krajowe w sprawie zlego traktowania skarzacych zakonczyto sie¢
wydaniem postanowienia o umorzeniu z powodu braku dowodow, na
podstawie ktorych mozna by zarzuci¢ funkcjonariuszom spowodowanie
tych obrazen. Postanowienie o umorzeniu zostato uzasadnione zebranymi w
sprawie dowodami, w tym opinig lekarska sporzadzong na wniosek wtadz
przez biegtego chirurga.

101. Trybunal zauwaza, ze biegly stwierdzil w sprawie Sebastiana
Tomaszewskiego, iz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ pochodzenia
obrazen jakich skarzacy doznat w glowe i1 stopg. Z uwagi na ogdlnikowy
opis oraz brak szczegotéw dotyczacych przyczyn obrazen w przedstawionej
przez skarzacego dokumentacji lekarskiej, biegly nie byt w stanie
stwierdzi¢, ktora wersja faktow skarzacego czy policjantéw byta bardziej
wiarygodna z medycznego punktu widzenia. Jednoczesnie biegly wykluczyt
wersje skarzacego, ze doznane przez niego obrazenia powstaly od uderzen
policyjna patka.

Opinia biegltego ujawnita rowniez, ze w dokumentacji lekarskiej nie ma
mowy o niektdrych obrazeniach zglaszanych przez skarzacego. Trybunat
stwierdza, ze nie mozna czyni¢ odpowiedzialnymi wiladz krajowych za
niepetng dokumentacje lekarska przedstawiong przez skarzacego, wzigwszy
pod uwagg, ze zostala ona sporzadzona przez lekarza ze szpitala
publicznego gdzie skarzacy udat si¢ z wlasnej woli, a nie na polecenie
wladz. Trybunat sadzi, ze skarzacy powinien dopilnowaé, by wszystkie
obrazenia, ktorych spowodowanie zarzucano funkcjonariuszom znalazty si¢
w dokumentacji lekarskiej.

102. Co do Artura Tomaszewskiego, Trybunatl podnosi, ze wobec braku
jakiegokolwiek zaswiadczenia lekarskiego, biegly nie byt w stanie ustali¢,
jedynie na podstawie opisu faktow przekazanego przez skarzacego,
przyczyn jego domniemanych obrazen.

103. Trybunal podnosi, ze oprocz wyzej wspominanej dokumentacji
lekarskiej wladze zgromadzity inny material dowodowy, w tym szereg
zeznan. Niemniej jednak, zaden z dowodow, a w szczegdlnosci zeznania
miodych ludzi zatrzymanych przez policj¢ w tym samym czasie co
skarzacy, nie potwierdzity zarzutow zlego traktowania. Jedyne zeznanie,
ktére mogto stuzy¢ jako dowdd do oskarzenia policjantow zostalo oddalone
przez sad jako niewiarygodne. W czasie postgpowania przez Trybunalem
skarzacy nie przedstawili zadnego dodatkowego dowodu mogacego
zakwestionowac stwierdzenia wtadz krajowych.

104. Wziawszy powyzsze pod uwage, Trybunat uwaza, ze zarzuty ztego
traktowania skarzacych nie zostaly poparte dowodami na tyle, aby Panstwo
zostalo zobowigzane do przedstawienia wyjasnienia CO do przyczyn
powstania obrazen, ktorych doznanie zarzucaja skarzacy. Zdaniem
Trybunatu, domniemanie, ze obrazenia doznane w czasie zatrzymania
wynikaja z czynnosci wiadz, w przedmiotowej sprawie, moze by¢
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podwazone poniewaz zatrzymanie skarzacych miato miejsce w godzinach
gwattownych walk miedzy mtodymi ludzmi, w ktorych skarzacy aktywnie
uczestniczyli, jak orzekt sad w maju 2005 roku w czasie prowadzonego
przeciw nim postgpowania.

105. W przedmiocie skargi dotyczacej ponizajagcego przeszukania,
ktéremu, jak twierdza skarzacy, zostali poddani, Trybunat przypomina, ze
kontrola osobista moze by¢ czasami konieczna w celu zapewnienia
bezpieczenstwa, ochrony porzadku lub zapobiezenia przestepstwu; w
kazdym przypadku musi by¢ przeprowadzona zgodnie ze stosownymi
procedurami (Biilent Barmaksiz p. Turcji (post.), nr 1004/03, dn. 23
pazdziernika 2007 r.).

106. W przedmiotowej sprawie Trybunat zauwaza, ze wladze oddality
zarzut skarzacych dotyczacy naduzycia w czasie przeprowadzonej na ich
osobach kontroli osobistej podajac, ze srodek ten zostal zastosowany
zgodnie z prawem. Trybunat odnotowuje, ze ustawa o Policji oraz przyjete
na jej podstawie rozporzadzenie zezwalaja funkcjonariuszom policji na
przeprowadzanie czynno$ci kontroli osobistej w przypadku istnienia
podejrzenia popetnienia przestepstwa oraz, ze skarzacy, zostali poddani
kontroli osobistej w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez nich
porzadku publicznego. Trybunal nie dysponuje dowodami moggacymi
wykazaé, ze objeta postgpowaniem kontrola zostata dokonana w
upokarzajacy sposob przekraczajacy stopien ktory jest wpisany w ten
zgodny z prawem $rodek (Dell’anna p. Wiochom (post.), nr 16702/04, dn. 1
wrzesnia 2009 r.).

107. W kwestii zarzutéw skarzacych dotyczacych zatozenia im kajdanek
w czasie doprowadzania do komisariatu, Trybunat zauwaza, ze nie wydaje
si¢, zeby skarzacy podniesli ten aspekt zarzutu przed wladzami krajowymi,
a poza tym zarzut nie zostat poparty dowodami.

108. Co do aspektu proceduralnego sprawy, Trybunat zauwaza, ze w
przedmiotowej sprawie wladze krajowe przeprowadzily dwa postepowania
majace na celu wyjasnienie zdarzen bedacych przyczyng zarzutow
skarzacych.

109. Trybunat podnosi, Ze postgpowanie prowadzone przez prokurature,
w czasie ktorego przeprowadzono szereg czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych trwato tacznie z etapem sagdowym rok i miesigc. Przestuchano
pozwanych funkcjonariuszy 1 szereg S$wiadkéw, w tym osoby ktore
naruszyly porzadek publiczny w nocy z 30 na 31 sierpnia 2003 roku w
Ostrdodzie oraz zebrano stosowang dokumentacje lekarska. Trybunat uwaza,
ze wlasciwe wladze podjety odpowiednie, pozostajace w ich dyspozycji
czynno$ci, W celu uzyskania dowodow dotyczgcych zdarzenia. Trybunat
zauwaza, ze postanowienie o zamknigciu postepowania karnego
uzasadnione brakiem dowoddéw na poparcie zarzucanych funkcjonariuszom
czynéw zostalo poddane kontroli sadu, ktéora nie wykazata zadnego
naruszenia zasad postepowania.
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Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie podniesli ani przed wiadzami
krajowymi, ani przed Trybunalem, ze prowadzacy postepowanie karne byli
w jakikolwiek sposob zalezni od funkcjonariuszy zamieszanych w sprawe.
Trybunat nie dysponuje innymi dowodami, ktére pozwolitby na inny osad.

110. W przedmiocie postepowania prowadzonego, niezaleznie od
postepowania prokuratorskiego, przez policje Trybunal zauwaza, ze
zakonczylo si¢ ono poréwnywalnym do prokuratorskiego rozstrzygnieciem.

111. W tych okoliczno$ciach Trybunal uwaza, na podstawie
przedstawionych mu dowodow nie jest mozliwe ustalenie czy doznane
przez skarzacych obrazenia powstalty w wyniku dziatan, ktore mozna by
bylo przypisa¢ funkcjonariuszom panstwowym (zob. Petyo Popov p.
Butgarii, nr 75022/01, § 57, dn. 22 kwietnia 2009 r., Timur p. Turcji, nr
29100/03, § 33, dn. 26 czerwca 2007 r.). Trybunat nie dysponuje zadnymi
jednoznacznymi danymi, ktére pozwolitby na inng niz wiladz krajowych
ocen¢ stanu faktycznego w kwestii pochodzenia obrazen skarzacych
(Marinov p. Bufgarii, nr 37770/03, § 80, dn. 30 wrzesnia 2010 r.). Nadto, w
aktach sprawy nie ma zadnej informacji, ktora wskazywataby, ze wtadze nie
podjety wihasciwych czynnosci w celu uzyskania dowodéw w sprawie
zarzucanych czyndw 1 prowadzenia skutecznego postgpowania w
rozumieniu artykulu 3 Konwencji.

112. Na podstawie artykutu 35 §§ 3 (a) oraz 4 Konwencji, Trybunat
oddala zatem zarzut oparty na artykule 3 Konwencji jako oczywiscie
bezzasadny.

I1l. DOMIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 KONWENCIJI

113. Skarzacy podnosza szereg zarzutow zwigzanych z pozbawieniem
ich wolnosci w wyniku zatrzymania i przetrzymywania w komisariacie.
Zarzucaja w szczegOlno$ci arbitralny charakter tego srodka, brak kontroli
sadowej oraz niemoznos¢ uzyskania odszkodowania za poniesiong szkode
spowodowang jego zastosowaniem. Skarzacy przywotuja artykut 5
Konwencji, ktorego stosowna do przedmiotowe] sprawy czes¢ brzmi
nastgpujaco

» 1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

€) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego
karg (...)

(...
4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwolania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci
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pozbawienia wolnos$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescia tego artykutu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

Spetnienie zasady szesciu miesiecy

114. W przedmiotowej sprawie Trybunat zauwaza, ze w wydanych w
czasie postepowania prowadzonego w sprawie przemocy policji wykazano,
ze trwajace do 31 sierpnia 2003 roku pozbawienie wolnosci skarzacych nie
podlegatlo kontroli sadowej (zob. punkty 24 i1 31 powyzej). Tak wiec,
wzigwszy pod uwage, ze niniejsza skarga zostala wniesiona w dniu 14
stycznia 2005 roku, to jest ponad rok i pig¢ miesi¢cy po zaskarzonym
pozbawieniu wolnos$ci pojawia si¢ pytanie czy zasada sze$ciu miesigcy jest
przestrzegana.

115. Trybunat przypomina w tym konteks$cie, ze niepodniesienie zarzutu
wstepnego na podstawie zasady sze$ciu miesigcy przez pozwany Rzad nie
zwalnia Trybunatu z obowiazku rozpatrzenia z urzgdu czy skarzacy speknili
ten wymog (Walker p. Zjednoczonemu Krolestwu (post.), nr 34979/97,
ETPC 2000-1).

Nadto Trybunal przypomina, Ze termin szesciu miesigcy biegnie

poczawszy od wydania prawomocnego postanowienia W ramach procesu
wyczerpania krajowych s$rodkéw odwotawczych. Zainteresowana osoba
musi wykorzysta¢ krajowe $rodki odwotawcze, ktore moga si¢ okazad
skuteczne i wystarczajace do rozwigzania jego sprawy (Moreira Barbarosa
p. Portugalii (post.), nr 65681/01, dn. 29 kwietnia 2004 r.). Pod uwagg
moga by¢ brane $rodki zwyczajne i skuteczne, jako ze skarzacy nie moze
wydhuzy¢ sztywnego terminu natozonego przez Konwencj¢ poprzez
skladanie nieodpowiednich lub mylnych wnioskow do organdéw lub
instytucji, ktoére nie maja mocy ani kompetencji do zapewnienia
faktycznego zados¢uczynienia w przypadku skargi dotyczacej Konwencji
(Fernie p. Zjednoczonemu Krolestwu (post.), nr 14881/04, dn. 5 stycznia
2006 r.).
116. Jezeli od samego poczatku jest oczywiste, ze skarzacy nie dysponuje
skutecznym $rodkiem odwolawczym, termin sze$ciu miesigcy biegnie od
dnia, w ktérym zdarzenie lub Srodek bedace przedmiotem skargi miato
miejsce, lub od dnia, w ktérym skarzacy uzyskal wiedze¢ na ich temat badz
odczuwa ich skutki lub szkode (Dennis i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu
(post.), nr 76573/01, dn. 2 lipca 2002 r.).

117. Trybunal zauwaza, ze rozstrzygniecie w przedmiotowe] sprawie
wladz krajowych, iz pozbawienie wolno$ci skarzacych nie podlegato
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kontroli sagdowej bylo oparte na uchwale podjetej przez Sad Najwyzszy w
dniu 21 czerwca 1995 roku. Trybunat zauwaza, ze w tej samej uchwale Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku popeknienia naduzy¢ prawa wobec
osoby czasowo pozbawionej swobody dysponowania swoja wolnoscig z
powodu niepodlegajacego kontroli sgdowej doprowadzenia, poszkodowany
moze ztozy¢ skarge majaca na celu pociagnigcie winnego funkcjonariusza
do odpowiedzialno$ci karnej, dyscyplinarnej lub cywilnej za czyn
niedozwolony.

118. W przedmiotowej sprawie, odpowiednio jedenascie i siedemnascie
dni po zwolnieniu skarzacy, zgodnie z wyzej przytoczonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zlozyli skarge na dziatania funkcjonariuszy, w ktorej
podniesli zarzut niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci. W
postanowieniu z dnia 10 marca 2004 roku, bedacym odpowiedzig na ten
zarzut, Prokurator Rejonowy w Ostrodzie stwierdzil, ze zaskarzone
pozbawienie wolnosci odbylo si¢ zgodnie z prawem. Postanowienie
prokuratora w tym zakresie zostalo utrzymane w mocy w dniu 15
pazdziernika 2004 roku przez Sad Okregowy w Ostrodzie. Natomiast
niniejsza skarga zostala wniesiona do Trybunalu po okoto czterech
miesigcach od wydania postanowienia przez sad rejonowy.

119. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal sadzi, ze w
szczegolnych okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna zarzucié
skarzacym, ze wniesli, przed wniesieniem sprawy do Trybunatu, odwolanie,
ktére zgodnie z orzecznictwem krajowego sadu najwyzszej instancji
stanowi jedyny sposob zawiadomienia krajowych wladz o niezgodnym z
prawem pozbawieniem wolno$ci (zob. analogicznie Ahtinen p. Finlandii
(post.), nr 48907/99, dn. 31 maja 2005 r.).

120. Trybunat uwaza wigc, ze w odniesieniu do przedmiotowego
zarzutu, termin szesciu miesiecy zaczat biec od dnia 15 pazdziernika 2004
roku, to jest od dnia wydania postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrodzie,
a co za tym idzie zostat przedstawiony w terminie.

121. Trybunat stwierdza, ze ta cze$¢ skargi nie moze by¢ uznana za
oczywiscie nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35§ 3 a) Konwencji.
Trybunal podnosi ponadto Ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. W szczegdlnosci Rzad nie powotat si¢ na niewyczerpanie
krajowych $rodkow odwotawczych. Nalezy zatem uznaé¢ ja za
dopuszczalng.

B. Meritum

1. Argumenty stron

122. Rzad nie kwestionuje, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie
artykut 5 Konwencji. Podnosi, ze bardzo krotkie, w jego ocenie
pozbawienie wolnosci skarzacych bylo uzasadnione z punktu widzenia
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artykutu 5 Konwencji. Skarzacy zostali doprowadzeni na posterunek w celu
ustalenia ich tozsamosci i przeprowadzenia badania na obecno$¢ alkoholu w
organizmie, to znaczy niezbednych czynnosci majacych na celu wszczecie
wobec nich postepowania karnego.

123. Rzad zauwaza, ze po stwierdzeniu, ze pozbawienie wolnosci
skarzacych nie nastgpito z powodéw wymienionych w artykule 15 ustep 1
punkt 3 ustawy o Policji, wladze powotaly si¢ na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 roku (zob. punkty 63-67 powyzej).
Opierajac si¢ na tym orzecznictwie wtadze uznaly, ze §rodek ten nie byl, w
rozumieniu prawa polskiego ,,zatrzymaniem” a to byto spowodowato, ze nie
mogli skorzysta¢ z proceduralnych uprawnien przyznanych ,,osobom
zatrzymanym” w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, takich jak
otrzymanie protokotu z zatrzymania, dorgczenie uzasadnienia zastosowania
tego srodka oraz kontroli sgdowej zgodnos$ci z prawem takiego dziatania.

124. Skarzacy utrzymuja, ze pozbawienie ich wolno$ci byto niezgodne z
prawem z powodu braku przestanek zatrzymania przewidzianych w artykule
244 Kkodeksu postgpowania karnego. Zatrzymanie ich nastgpito mimo braku
dowodéw pozwalajacych na podejrzenie, ze popeknili czyn zabroniony i
obawy ucieczki lub zatarcia przez nich $ladow przestepstwa czy tez, z
powodu niemoznoS$ci ustalenia ich tozsamosci.

125. Skarzacy podnosza poza tym, ze nie mieli mozliwosci uzyskania
protokolu z zatrzymania oraz informacji o powodach zatrzymania co
dawatoby mozliwo$¢ zaskarzenia zastosowanego Srodka, a powyzsze
stanowi naruszenie prawa krajowego i Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

a) Zaistnienie pozbawienia wolnosci

126. Trybunat uwaza, ze najpierw nalezy okresli¢ czy skarzacy zostali
pozbawieni wolnosci w rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji.

127. Trybunat przypomina, ze w celu okreslenia czy osoba jest
»pozbawiona wolno$ci” w rozumieniu artykulu 5, nalezy zacza¢ od
konkretnej sytuacji oraz wzig¢ pod uwage szereg kryteriow takich jak
rodzaj, czas, skutki i warunki wykonania omawianego s$rodka. Trybunal
przypomina réwniez, ze roznica pomiedzy pozbawieniem a ograniczeniem
wolnosci lezy jedynie w sferze stopnia lub intensywno$ci oddziatywania,
a zatem nie jest to réznica istoty czy natury (Guzzardi p. Wiochom, dn. 6
grudnia 1980 r., §§ 92-93, seria A nr 39) . Trybunat powtarza, ze artykut 5
moze mie¢ zastosowanie nawet w przypadku krotkotrwalego pozbawienia
wolnosci (zob. na przyktad Gillan i Quinton p. Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 4158/05, § 57, ETPC 2010-..., sprawa, w ktorej skarzacy zostali
zatrzymani w celu kontroli osobistej na okoto trzydziesci minut; Shimovolos
p. Rosji, nr 30194/09, § 48, dn. 21 czerwca 2011, sprawa, w ktorej skarzacy
byt przetrzymywany na posterunku policji przez czterdziesci pig¢ minut
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Novotka p. Sfowacji (post.), nr 47244/99, dn. 4 listopada 2003, sprawa
dotyczaca zatrzymania na okoto godzing, Nada p. Szwajcarii [WI], nr
10593/08, §§ 225-226, dn. 12 wrzesnia 2012 r.).

128. Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie Rzad nie
zakwestionowat zastosowania artykutu 5 Konwencji.

129. Trybunat podnosi, ze doktadny czas zatrzymania skarzacych na
posterunku nie zostal precyzyjnie okreslony. Jednak na podstawie akt
sprawy mozna stwierdzi¢, ze zatrzymanie trwato blisko dwie godziny.

130. Trybunal zauwaza nastepnie, ze doprowadzenie i przetrzymanie
skarzacych na posterunku nastgpito po zatrzymaniu przez patrol policji.
Skarzacym nakazano opuszczenie taksowki, w ktorej si¢ znajdowali i
zawieziono ich nastgpnie samochodem policji do komisariatu gdzie
poddano ich kontroli tozsamosci i badaniu na zawarto$¢ alkoholu. Mogli
opusci¢ pomieszczenia komisariatu jedynie za wyrazng zgoda policjantow,
po dokonaniu niezbednych czynno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem akt w
ich sprawie. Trybunal uwaza, ze mimo krotkiego okresu przetrzymywania
skarzacych na posterunku, stopien przymusu tego $rodka byt wystarczajacy
by wej$¢ w zakres stosowania artykutu 5.

131. Trybunat uwaza zatem, ze skarzacy zostali pozbawieni wolnosci w
rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji.

b) Uwagi do artykutu 5 § 1 Konwencji

132. Trybunal musi rozwazy¢ czy pozbawienie wolno$ci skarzacych
miesci si¢ w wymogach artykutu 5 § 1 Konwencji. Trybunat przypomina, ze
przepis ten zawiera wyczerpujaca liste dopuszczalnych podstaw
pozbawienia wolnosci 1 ze zadne pozbawienie wolnosci nie bedzie zgodne z
prawem, jezeli nie jest oparte na jednej z podstaw wyznaczonych przez
punkty od a do fartykutu 5 (Witold Litwa p. Polsce, nr 26629/95, § 49, dn. 4
kwietnia 2000 r.).

133. Trybunat zauwaza, ze zatrzymanie skarzacych nastgpito po tym jak
funkcjonariusze policji — obecni na miejscu zdarzenia w Ostrodzie, w nocy
z 30 na 31 sierpnia 2003 roku i obserwujacy rozwoj wydarzen -
zidentyfikowali skarzacych jako sprawcow zaktdcenia publicznego. W
czasie zatrzymania przez policjantow mozna bylo powzig¢ uzasadnione
podejrzenie, ze skarzacy sa winni wykroczenia.

134. Nastgpnie Trybunal podnosi, ze =zatrzymanie skarzacych nie
nastgpito w wyniku rutynowych dziatan policji, ale bylo czgscia
potaczonych dziatan sit porzadkowych majacych na celu ustalenie
tozsamosci 1 doprowadzenie na posterunek wigkszej ilosci sprawcow by
dokona¢ tam niezbednych czynnosci do przeprowadzenia wobec nich
postgpowania o popelnienie wykroczenia.

135. Trybunat zauwaza, ze podejrzenia wobec  Sebastiana
Tomaszewskiego 1 Artura Tomaszewskiego zostaty potwierdzone w czasie
postgpowania karnego, ktore zakonczyto si¢ orzeczeniem odpowiednio kary
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grzywny i obowigzku prac spotecznie uzytecznych z powodu wykroczenia
przewidzianego w artykule 51 §§ 1 i 2 oraz 141 kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia.

136. Wzigwszy powyzsze pod uwagg, Trybunat uznaje, ze pozbawienie
wolnos$ci skarzgcych dokonane w celu doprowadzenia ich przed wilasciwy
sad w zwigzku z podejrzeniem popetnienia wykroczenia mogloby by¢
uzasadnione z punktu widzenia artykutu 5 § 1 ¢) Konwencji.

137. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 5 § 1 Konwencji kazde
pozbawienie wolnosci musi by¢ ,zgodne z prawem”, co zawiera
wymaganie, by zostalo przeprowadzone ,,zgodnie z procedura przewidziang
przez prawo”. W tym miejscu Konwencja nade wszystko odwotuje si¢ do
prawa krajowego i przedktada obowigzek zgodnosci z jego materialnymi i
proceduralnymi postanowieniami (wyz. cyt. Witold Litwa § 72). Jesli na
wladzach krajowych, a szczegélnie na sadach spoczywa w pierwszym
rzgdzie obowigzek interpretowania i stosowania prawa wewngtrznego, to
Sytuacja przedstawia si¢ inaczej W sprawach, w ktorych w odniesieniu do
artykulu 5 § 1 nieprzestrzeganie prawa krajowego pociaga za soba
naruszenie Konwencji. W takim przypadku, Trybunal moze i powinien
sprawowa¢ na okreslonym poziomie kontrole w celu sprawdzenia czy
przestrzegano prawa krajowego (Baranowski p. Polsce, nr 28358/95, § 56,
dn. 28 marca 2000 r.).

138. Jednak mimo, ze z punktu widzenia prawa krajowego ,,zgodnos¢ z
prawem ,, aresztowania jest istotnym elementem, to jednak to nie wystarcza.
Trybunal musi by¢ ponadto przekonany, Zze aresztowanie w danym okresie
jest zgodne z celem artykulu 5 § 1, to jest ochrong jednostki przed
arbitralnymi dziataniami (zob. posrod wielu innych, Amuur p. Francji, dn.
25 czerwca 1996 r., § 50, Zbior wyrokow i postanowien 1996-111 ; llagcu i
inni p. Moldowie i Rosji [WI], nr48787/99, § 461, ETPC 2004-VII ;
Assanidzé p. Gruzji [WI], nr71503/01, § 171, ETPC 2004-11 ; McKay p.
Zjednoczonemu Krolestwu[WI], nr543/03, § 30, ETPC 2006-X ; Mooren p.
Niemcom [WI], nr 11364/03, § 76, ETPC 2009- ..., oraz Medvedyev i inni p.
Francji [WI], nr 3394/03, § 79, 2010 -...).

139. Trybunat podkresla, ze jezeli chodzi o pozbawienie wolnosci,
szczegbOlnie wazne jest, aby spelniona byla ogélna zasada pewnos$ci prawa.
Dlatego tez istotnym jest, aby przestanki zastosowania pozbawienia
wolnosci na gruncie prawa krajowego byty jasno okreslone, oraz aby prawo
samo w sobie bylo przewidywalne w zakresie jego stosowania tak, by
spetniato standard ,,zgodnosci z prawem” ustalony przez Konwencje,
standard, ktoéry wymaga, zeby wszelkie prawo bylo dostatecznie precyzyjne,
umozliwiajgc  osobie — jezeli jest to konieczne Kkorzystajacej
z odpowiedniego poradnictwa — przewidzenie konsekwencji, ktore dane
dziatanie moze za sobag pociggna¢, w stopniu, w jakim uzasadniajg to
okolicznosci (Steel i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, dn. 23 wrzesnia
1998 r., § 54, Zbior 1998-VII).
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140. W  przedmiotowej sprawie  Trybunal zauwaza, ze W
postanowieniach wydanych przez polskie wladze w sprawie skarzacych nie
wskazano na jakim przepisie prawnym mogloby si¢ opiera¢ pozbawienie
ich wolnosci. Powolywaly sie w tym wzgledzie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 roku oraz na rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 17 wrzes$nia 1990 roku (zob. punkt 24 powyzej). Trybunat
zauwaza, ze polski Rzad w uwagach przedstawionych do niniejszej skargi
nawet nie zacytowat tych przepisow.

141. Trybunal na wstepie zauwaza, ze w wyzej wymienionej uchwale,
polski Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w ani przepisach kodeksu
postepowania karnego ani Kkodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia nie jest wyraznie wyszczegélniony przypadek doprowadzenia
na posterunek osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia w celu
dokonania kontroli, o ktorej mowa a artykule 14 ustawy o Policji lub w
artykule 19 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Jednak Sad
Najwyzszy orzekl, ze w zakresie funkcji sprawowanych przez Policje,
doprowadzenie na posterunek jest z przyczyn praktycznych dozwolone
(zob. punkt 66 powyzej). Trybunat zauwaza rowniez, ze uchwaly Sadu
Najwyzszego, takie jak przywotana przez Rzad w niniejszej sprawie, nie
maja w prawie polskim mocy wigzacej (zob. punkty 70-71 powyzej).

142. Trybunat zauwaza, ze kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, na ktory powotat si¢ Sad Najwyzszy w wymienionej powyzej
uchwale zostat uchylony w 2001 roku, po przyjeciu nowego kodeksu (zob.
punkt 59 powyzej). Tak tez, skoro kodeks ten juz nie obowigzywat w czasie
gdy skarzacy zostali pozbawieni wolnosci, jego przepisy nie mogly mie¢ do
tej sprawy zastosowania. Natomiast w artykule 14 ustawy o Policji dajacym
funkcjonariuszom ogdlne zezwolenie na wykonywanie szeregu czynno$ci W
celu $cigania i zapobiegania czynom zabronionych nie ma nigdzie mowy o
pozbawieniu wolnosci. Cho¢ artykul 15 ustgp 1 tej ustawy, ktory stanowi
uzupetnienie artykutu 14, zezwala na zastosowanie pozbawienia wolnosci w
doktadnie okre$lonych przypadkach (zob. punkty 50-51 powyzej), to zadne
z wymienionych zatozen nie odpowiada sytuacji w jakiej znalezli si¢ w
przedmiotowej sprawie skarzacy.

143. Trybunat stwierdza réwniez, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 17 wrze$nia 1990 roku, na ktdre si¢ powotat si¢ Prokurator Rejonowy
w Ostrodzie w postanowieniu z dnia 10 marca 2004 okresla procedure
stosowang W przypadkach przewidzianych w paragrafie 1 punktu 2 i 3
rozdzial 1 rozporzadzenia W czasie zatrzymania: osoby pozbawionej
wolnosci, ktora zbiegta z miejsca osadzenia lub osoby stwarzajacej
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia
(zob. punktu 57 i 50 powyzej). Zaden z tych przypadkéw nie dotyczy
niniejszej sprawy.
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144, Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdza, ze polski
Rzad nie wykazal, ze w prawie krajowym istnieje podstawa prawna dla
pozbawienia wolnosci skarzacych.

145. Wynika z tego, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 1 Konwencji.

c) Brak Kkontroli sadowej zgodno$ci z prawem pozbawienia wolnosci
skarzacych (artykul 5 § 4 Konwencji )

146. Trybunal przypomina, ze celem artykutu 5 § 4 Konwencji jest
zapewnienie, aby osoba pozbawiona wolno$ci dysponowata $rodkiem,
umozliwiajacym jej szybkie zwolnienie, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem. Prawo zagwarantowane przez artykut 5 § 4 stosuje si¢
jedynie w przypadku oso6b pozbawionych wolnosci i nie mozna si¢ na
powotywac na ten artykul, w sytuacji, gdy po zwolnieniu, pokrzywdzony
bedzie chcial wnies¢ o stwierdzenie niewaznosci uprzedniego osadzenia lub
zatrzymania (X. p. Szwecji (post.), nr 10230/82, dn. 11 maja 1983 r.) .
Przepis ten nie ma zastosowania do innych $rodkéw odwotawczych
dajacych mozliwos¢ skontrolowania, czy zatrzymanie, ktére nie ma juz
miejsca, byto zgodne z prawem, a w szczegodlnosci gdy trwato bardzo
krotko, tak jak w przedmiotowej sprawie (zob. Slivenko p. Zotwie [WI], nr
48321/99, § 158, Zbior 2003-X, Baisuiev i Anzorov p. Gruzji, nr 39804/04,
§ 69, dn. 18 grudnia 2012 r.).

147. Stad Trybunat uwaza za zbedne badania zasadnosci zgloszonego
przez skarzacego zarzutu skarzacego na gruncie artykutu 5 § 4 Konwencji.

d) Brak mozliwosci skarzacych dochodzenia odszkodowania z tytulu
pozbawienia wolnosci (artykul 5 § 5 Konwencji)

148. Skarzacy zarzucaja, ze nie mieli mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za szkodg¢ poniesiong z powodu niezgodnego z prawem
pozbawienia wolnosci.

149. Rzad nie wypowiedzial si¢ na temat tego zarzutu.

150. Trybunat przypomina, Zze prawo do odszkodowania, o ktérym
mowa W ustepie 5 artykutu 5 Konwencji zaktada, ze naruszenie jednego z
pozostatych ustepéw tego przepisu zostalo dowiedzione przez organ
krajowy lub instytucje Konwencji (N.C. p. Wiochom[WI], nr 24952/94, §
49, ETPC, 2002-X ; Pantea p. Rumunii, nr 33343/96 § 262, dn. 3 czerwca
2003r.).

151. Nastgpnie Trybunal przypomina, ze stwierdzil naruszenie artykutu
5 § 1 Konwencji z powodu niezgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci
skarzacych (zob. powyzej punkt 145). Wynika z tego, ze artykut 5 § 5 ma w
przedmiotowej sprawie zastosowanie.

152. Trybunat zauwaza, ze artykut 552 § 4 polskiego kodeksu
postepowania karnego przewiduje mozliwos¢, aby osoba pokrzywdzona
oczywiscie nieuzasadnionym zatrzymaniem dochodzita odszkodowania za
poniesiong w ten sposob szkodg (zob. powyzej punkty 68-69).
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153. Niemniej jednak z akt niniejszej sprawy wynika, ze pozbawienie
wolnosci skarzacych, ktore nastgpito w wyniku doprowadzania ich i1
przetrzymywania na komisariacie, nie zostalo uznane przez wiladze za
»Zatrzymanie” w rozumieniu tego kodeksu. Tak tez, nie wydaje si¢, zeby
skarzagcy mogli sie powola¢ si¢ na przepisy tego kodeksu w razie
dochodzenia odszkodowania z tytutu pozbawienia wolnos$ci

154. Trybunal zauwaza rowniez, ze artykut 417 Kodeksu cywilnego
przewiduje, ze 0soba pokrzywdzona niezgodnym z prawem dziataniem lub
zaniechaniem Panstwa moze wnosi¢ o naprawienie doznanej z tego powodu
szkody (zob. powyzej punkt 62). Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze
wniesienie powddztwa o odszkodowanie =zalezy od wcze$niejszego
wykazania niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania Panstwa, ktore
stanowilo przyczyne szkody.

155. A z postanowien wydanych w przedmiotowej sprawie przez wladze
krajowe wynika, ze uwazaty one, iz pozbawienie wolnosci skarzacych miato
w prawie krajowym podstawe prawng i co za tym idzie bylo zgodne z
prawem. Tak tez, uwzgledniajac przyjete na poziomie krajowym podejscie,
Trybunat nie jest przekonany, czy powodztwo o odszkodowanie na
podstawie artykutlu 417 kodeksu cywilnego bytoby w przypadku skarzacych
skutecznym $rodkiem odwotawczym w rozumieniu artykulu 5 § 5
Konwencji.

156. Trybunat nie otrzymat informacji o innych przepisach prawa
krajowego, ktore pozwolityby skarzacym uzyska¢ odszkodowanie za
uznane za niezgodne z Konwencja pozbawienie wolnosci. Trybunal uwaza
zatem, ze nie zostato dowiedzione, ze skarzacy dysponowali takg mozliwos¢
na gruncie krajowym.

157. Stad Trybunat stwierdza naruszenie artykutu 5 § 5 Konwenciji.

IV. INNE ZARZUTY

158. Skarzacy zarzucaja, ze nie zostali poinformowani o przyczynach dla
ktorych zostali zatrzymani.

159. Trybunat przypomina, ze artykut 5 § 2 Konwencji naklada obowigzek
poinformowania osoby zatrzymanej w prostym i zrozumiatym dla niego
jezyku o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach, tak by, na
podstawie ustgpu 4 tego przepisu, moégt odwotaé si¢ do sadu w celu
ustalenia legalnosci tego zatrzymania (Fox, Campbell i Hartley p.
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 12244/8 i nastepne, § 42, dn. 27 lipca 2006 r.)
Zatrzymany powinien uzyska¢ te informacje ,niezwlocznie”, lecz
zatrzymujacy go policjant moze mu nie od razu udzieli¢ tych wszystkich
informacji. Aby stwierdzi¢, czy zatrzymany otrzymal wystarczajaca ilos¢
informacji 1 w odpowiednim czasie, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci dane;j
sprawy.
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160. W niniejszej sprawie, Trybunal podnosi, ze z odrgcznie
sporzadzonej przez funkcjonariusza policji notatce datowanej na 23 sierpnia
2003 roku wynika, ze po opuszczeniu posterunku, to jest co najmniej po
dwoch godzinach od zatrzymania skarzacych poinformowano ich, ze
zostanie wszczgte wobec nich postepowanie o zachowanie stanowigce
zaktocenie porzadku publicznego. Tak tez Trybunal uwaza, ze skarzacy
zostali poinformowani o powodach pozbawienia ich wolnosci w rozumieniu
artykutu 5 § 2 Konwencji.

161. Na podstawie artykulu 35 §§ 3 (a) oraz 4 Konwencji, Trybunat
oddala zatem ten zarzut jako oczywiscie bezzasadny.

162. Przywolujac artykut 6 Konwencji skarzacy Sebastian 1 Artur

Tomaszewscy zarzucaja, ze wszczete przeciwko nim postgpowania karne
nie byly rzetelnie prowadzone.
163. Trybunat stale przypomina, ze zgodnie z Artykulem 19 Konwencji
jego obowiazkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan przyjetych
przez Umawiajace si¢ Strony Konwencji. W szczegolnosci nie jest jego rola
zajmowanie si¢ bledami w ustaleniach faktycznych lub prawnych, rzekomo
popetnionymi przez sad krajowy, chyba ze i tylko w takim stopniu, w jakim
moga one narusza¢ prawa i wolnosci chronione Konwencja. Cho¢ Artykul 6
gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to nie ustanawia zadnych zasad
dotyczacych dopuszczalno$ci dowodow ani sposobu, w jaki powinny by¢
oceniane, ktore to kwestie s3a zasadniczo przedmiotem regulacji prawa
krajowego i sadow krajowych (Garcia Ruiz p. Hiszpanii [WI], nr 30544/96,
§ 28, ETPC 1999-1 § 28).

164. W  przedmiotowej sprawie, Trybunal zauwaza, ze nie
przedstawiono zadnego dowodu na poparcie tezy skarzacych, ze wszczete
przeciwko nim postgpowania byly prowadzone w nierzetelny sposob.
Trybunal podnosi, ze skarzacy mogli przedstawi¢ uznane przez nich za
wlasciwe do obrony argumenty na takich samych warunkach jak oskarzenie,
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci. Okolicznos$¢, ze sady, w zresztg W
obszernie uzasadnionym wyroku, przychylity si¢ do tezy oskarzenia a nie
do argumentéw oskarzonych zdecydowanie nie wystarczy, zeby stwierdzi¢
naruszenie zasady rzetelnego procesu.

165. Nie doszto zatem do naruszenia 6 § 1 Konwencji, a ta czes$¢ skargi
jest oczywiscie nieuzasadniona, w rozumieniu artykutu 35 §§ 3 (a) 1 4
Konwencji.
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V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

166. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji,

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jesli prawo wewngtrzne Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgéciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado§éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

167. Kazdy ze skarzacych domaga si¢ 35000 euro (EUR) z tytulu
doznanej szkody.

168. Rzad uwaza, ze roszczenia te s wygorowane.

169. Trybunat nie dostrzega zwiazku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a przywotang szkoda materialng i odrzuca to
zadanie. Uznaje natomiast, ze istnieja podstawy do przyznania kazdemu ze
skarzacych kwoty 6 000 euro z tytutu szkody moralne;.

B. Koszty i wydatki

170. Trybunat zauwaza, ze Skarzacy nie przedstawili roszczen z tytutu
kosztow 1 wydatkdw. Trybunat nie przyznaje wigc kwoty pienigznej z tego
tytutu.

C. ODSETKI ZA ZWLOKE

171. Trybunal uznaje, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy rownej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCHPRZYCZYNTRYBUNAL,

1. Uznaje skargg za dopuszczalng, co do zarzutow z artykutu 5 §§ 1,415
Konwencji dotyczacych skarzacych Sebastiana i Artura Tomaszewskich
oraz uznaje za niedopuszczalng w pozostatej czgsci;

2. Stwierdza, jednoglosnie, ze doszto do naruszenia artykutlu 5 § 1
Konwencji;

3. Stwierdza, stosunkiem gloséw sze$¢ do jednego, ze nie ma koniecznosci
przeprowadzania analizy zarzutu z artykutu 5 § 4 Konwencji ;
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4. Stwierdza, jednoglos$nie, ze doszto do naruszenia artykulu 5 § 5
Konwenciji;

5. Stwierdza, jednogtos$nie,

a) ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ kazdemu ze skarzacych w
ciggu trzech miesigcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji kwote 6 000 EUR (sze$¢ tysiecy
euro), powiekszong 0 podatek, ktory moze by¢ pobrany, z tytutu szkody
moralnej, ktora bedzie przeliczona na walute Panstwa pozwanego po
kursie z dnia zaptaty;

b) Zze od wygasnigcia wyzej wspomnianego terminu do momentu
zaptaty beda ptacone zwykle odsetki wedlug stopy procentowej rownej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powiekszonej 0 trzy punkty procentowe;

6. Oddala, jednoglosnie pozostata czg¢$¢ roszczenia dotyczaca shusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 15
kwietnia 2014 roku, zgodnie z artykulem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Fatos Araci Ineta Ziemele
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca

Zgodnie z artykutami 45 § 2 Konwencji oraz 74 § 2 rozporzadzenia, do
niniejszego wyroku zostaje dotaczone zdanie odrgbne se¢dziego Z.
Kalaydjieva.

I.Z.
F.A.
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ZDANIE odrebne czgsciowo zgodne ze zdaniem wigkszos$ci co
do naruszenia SEDZIEGO KALAYDJIEVA

(Ttumaczenie)

Do stwierdzenia, ze zatrzymanie trzech skarzacych - mtodych ludzi w
okresie okolicznosci faktycznych sprawy - byto niezgodne z artykutem 5 §
1 Konwencji sktonily mnie inne, niz moich szanownych kolegéw, racje.

Wydaje mi si¢, ze sam w sobie fakt, iz uprawnienie do zastosowania
pozbawienia wolnos$ci przez policjantow W przedmiotowej sprawie opierato
si¢ na zakwestionowanej podstawie prawnej, a w ustawodawstwie
krajowym nie przewidziano kontroli sgdowej legalnosci tych uprawnien jest
wystarczajagcy do stwierdzenia naruszenia artykulu 5 § 1 Konwenciji,
przepisu majacego na celu zapobieganie arbitralnemu pozbawieniu
wolnosci. Zwazywszy, ze orzecznictwo Trybunalu w  kwestii
przewidywalnosci praw zezwalajacych na pozbawienie wolnosci jest jasne,
zgadzam si¢ w pelni z moimi kolegami w stwierdzeniu, ze doszlo do
naruszenia artykulu 5 § 1 Konwenc;ji, jako, Ze, ,,polski Rzad nie wykazat, ze
w prawie krajowym istnieje podstawa prawna dla pozbawienia wolnosci
skarzacych”, (zob. punkty 141-145 wyroku).

Niemniej jednak wiekszo$¢ wyszla z wilasnej inicjatywy poza to
stwierdzenie, aby zbada¢ potencjalng zgodnos¢ zakwestionowanego
pozbawienia wolnosci z artykulem 5 § 1 ¢). Co wigcej, wigkszo$¢ uznata, ze
pozbawienie wolnosci byto zgodne z tym przepisem, jak si¢ wydaje,
dlatego, ze brak podstawy prawnej wynikal z luki w prawie krajowym.
Innymi stowy, wydaje si¢ wigkszo$¢ uznata, ze gdyby zaskarzone
zatrzymanie byloby przewidziane przez prawo, t0 byloby prawidlowe nie
tylko z punktu widzenia prawa krajowego, ale z punktu widzenia wymogow
artykutu 5 Konwencji. Nie mogg zgodzic si¢ z tg opinia.

Wobec trzech zatrzymanych 0s6b mozna byto prawdopodobnie ,, powzigé
uzasadnione podejrzenie, ze sq winni wykroczenia”, ale w aktach sprawy
nie ma zadnego dowodu, ze to zatrzymanie zostato ,,dokonane w celu
doprowadzenia ich przed wtasciwy sad” tak jak tego wymaga artykut 5 § 1
c). Jesli zgodnie z artykulem 5 § 2 w chwili zatrzymania skarzacym
zostalyby przedstawione zarzuty i1 zostaliby postawieni przed sedzig lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustawg do wykonywania wiadzy
sadowej w celu potwierdzenia konieczno$ci pozbawienia wolnosci W
rozumieniu artykutu 5 § 3, to wladze nalezycie wykazatyby, Ze zatrzymanie
skarzgcych odbylo si¢ whasnie w tym celu. Jednak nawet nie wspomniano,
ze kwestionowane zatrzymanie zostalo dokonane w tym celu, a policjanci
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nie powiedzieli, ze dokonujg go w tym wtasnie celu w chwili zatrzymania
lub podzniej, ani nawet nie utrzymywali, ze to zatrzymanie wynika z
przepisoOw prawa lub z wykonywanych przez nich konkretnych czynnosci.
Trzy zatrzymane osoby nie zostaly przestuchane na okolicznos¢
zarzucanego im czynu zabronionego i nie wydano zadnego postanowienia
wskazujacego, ze =zatrzymanie bylo uzasadnione popetnieniem czynu
zabronionego lub, ze mialo na celu postawienie tych osob przed wlasciwym
sedzig. Skarzacych zwolniono nie informujac ich o postawionych im
zarzutach. Nadto, kilka miesiecy po zatrzymaniu poinformowano ich o
wszczeciu wobec nich postepowania, co nastgpito najprawdopodobniej po
ztozeniu przez nich skargi na naduzycie wladzy przez policjantow, wtedy
gdy ich uczestnictwo w tym postgpowaniu nie bylo nawet wymagane. Ze
swej strony policjanci wyjasnili, Zze zatrzymanie nastgpito w celu kontroli
tozsamosci 1 zbadania poziomu alkoholu w organizmie. Jednak w czasie
trwania postegpowania przed Trybunatem, pozwane Panstwo podnosito, ze
kwestionowane zatrzymanie podlegato artykutowi 5 § 1 b) a nie artykutowi
5§ 1 ¢) Konwencji. A zatem, jest mi trudno zgodzi¢ si¢ z opinig wigkszosci
zgodnie z ktdrg istnienie w prawie krajowym wiasciwego przepisu miatoby
by¢ wystarczajace dla uzasadnienia pozbawienia wolno$ci skarzacych z
punktu widzenia artykutu 5 §1c) Konwencji tylko dlatego, ze byli
podejrzani o popetnienie wykroczenia (punkt 136 wyroku).

Brak odnotowania takich danych jak data i godzina zatrzymania, miejsce
aresztu, nazwisko aresztowanego, jak rowniez powody aresztowania i
tozsamo$¢ osoby dokonujacej tej czynnosci uUniemozliwia Trybunalowi
sformutowanie ztozenia, a co dopiero dokonanie oceny zgodnosci
aresztowania z Konwencjg. Wedlug orzecznictwa Trybunatu taka luka
,musi by¢ uznana za niezgodng z wymogiem zgodnosci z prawem
aresztowania oraz z samym celem artykutu 5 Konwencji” (zob. Anguelova
p. Buigarii, nr 38361/97, § 154, ETPC 2002-1V, Kurt p. Turcji, dn. 25 maja
1998 r., § 125, Zbior wyrokéw i postanowien 1998-111, oraz Menecheva p.
Rosji, nr 59261/00, § 87, ETPC 2006-111).

Zatozywszy nawet, ze Trybunal powinien byl przyjaé, ze trzy
zatrzymane osoby mogty by¢ podejrzane o popetienie czynu zabronionego
oraz, ze byloby to sluszne przypuszczenie, to jednak nie to jest
wystarczajagce by uzna¢ zakwestionowane zatrzymanie natychmiast i
bezwarunkowo za zgodne z wymogami artykutu 5 § 1 ¢) Konwencji. Nadto
ten warunek sine qua non, ten przepis wymaga co najmniej, zeby osoba
dokonujgca czynno$ci zatrzymania miata rzeczywisty zamiar postawic
zatrzymang osobg przed wlasciwym sadem.

Poza tym, aby wymog zgodno$ci z artykutem 5 zostat speiniony,
pozbawienie wolno$ci musi spelnia¢c gwarancje procesowe braku
arbitralno$ci, w szczegolnosci gwarancje wymienione w artykule 5 §§ 3 i 4.
A, jak to zostato wykazane w przedmiotowej sprawie, w prawie Krajowym
nie bylo takich gwarancji, a praktyka nie oferowata rowniez zabezpieczen
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majacych na  celu  zapobiezenie  arbitralnym  zatrzymaniom
administracyjnym. Z tego wzgledu, wyrazam ubolewanie, ze wigkszos¢
uznata, ze artykul 5 § 4 nie daje prawa do odwotania si¢ do sagdu w
przypadku gdy zainteresowana osoba zostata zwolniona po krotkim
zatrzymaniu (zob. punkt 146 wyroku) i dowiaduje sie, ze nie ma
konieczno$ci przeprowadzania analizy zarzutu z artykutu 5 § 4 Konwencji.

Stanowisko przyjete przez wigkszos$¢, stawiajace - wydaje mi si¢
niestusznie - domniemanie potencjalnej zgodnosci zakwestionowanego
zatrzymania z materialnymi wymogami Konwencji, stwarza wrazenie, ze do
oceny tej zgodnosci nie s3 wymagane zadne gwarancje procesowe. Stad
opinia wigkszo$ci, ze stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenie
artykutu 5 Konwencji wynika z luki w prawie krajowym pozostawia, jak sig
wydaje, bez odpowiedzi materialne i procesowe zarzuty (najwyrazniej
wynikajace z tej luki) skarzacych.

Nie jestem przekonana, ze wymogi materialne i procesowe artykutu 5
mozna interpretowaé rozdzielnie. Z punktu widzenia teorii prawa, wymogi
te s niezbedne dla zapewnienia skutecznego wykonania prawa do wolnosci
osobistej, ale rowniez (wraz z prawem do korzystania z pomocy adwokata)
w celu zapobiezenia zlemu traktowaniu, ktorego zakazuje artykut 3
Konwencji. Jezeli policja wykonywalaby naprawde¢ czynno$ci kontroli
tozsamos$ci 1 badania poziomu alkoholu w organizmie, to naprawde nie
wiadomo, dlaczego rodzicom skarzacych nie pozwolono wejs¢ na teren
komisariatu podczas krotkiego zatrzymania ich dzieci. Ponadto pozwany
Rzad utrzymywal, Zze nie bylo mozna bylo z pewnoscig okresli¢
pochodzenia obrazen skarzacych. Zgadzam si¢, ze nie przedtozyli oni
Trybunatowi dowodow na poparcie zarzutu zlego traktowania, niemniej
jednak sadzeg, Zze obecno$¢ ich rodzicoOw i1 gwarancje zapisane w artykule 5
moglyby sie¢ przyczyni¢ do zapobiezenia ewentualnemu ryzyku i
nieuzasadnionym zarzutom oraz/lub by¢ pomoca dla wtadz krajowych w
ustaleniu doktadniejszego stanu faktycznego.



