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W sprawie Wereda przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pani Ineta Ziemele, Przewodniczgca,
Pan Péivi Hirvel4,
Pan George Nicolaou,
Pani Zdravka Kalaydjieva,
Pan Vincent A. de Gaetano
Pan Paul Mahoney
Pan Krzysztof Wojtyczek, sedziowie
oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 5 listopada 2013 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 54727/08) wniesionej w dniu 5 listopada
2008 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")
przez obywatela polskiego, pana Henryka Weredg ("skarzacy").

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana A. Blaszkowskiego, adwokata
prowadzacego praktyke w Poznaniu. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez
swojego Pelnomocnika, panig J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut opoznienia, jakie nastgpito przy zwalnianiu go z
zakladu karnego po wydaniu przez sad krajowy postanowienia nakazujacego
zwolnienie go z aresztu tymczasowego, i skarzyt sie, ze okres jego tymczasowego
aresztowania przekroczyt '"rozsadny termin" w rozumieniu Artykutu 5 ust. 3
Konwencji.

4. W dniu 26 stycznia 2009 r. skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi.
FAKTY
l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1949 roku i mieszka w Gdyni. Jest oficerem
marynarki wojennej.

A. Pierwsze postepowanie przeciwko skarzacemu (sprawa nr So 27/04,
poOzniej zarejestrowana pod numerem 4/05)

6. Skarzacy zostal aresztowany w dniu 1 lipca 2001 roku. Postanowieniem z
dnia 2 lipca 2002 r. Sad Garnizonowy w Poznaniu zastosowal tymczasowe
aresztowanie skarzacego na trzy miesigce z uwagi na podejrzenie przyjmowania przez
niego lapowek w zwiazku ze swoja dzialalnoscia zawodowa oraz kierowania
zorganizowang grupg przestepcza (sprawa nr 4/05). Postanowienie uzasadnione bylo
mocnymi dowodami przeciwko skarzagcemu, waga zarzucanych mu przestepstw oraz
surowoscig grozacej kary.

7. W dniu 25 lipca 2002 r. Sad Najwyzszy powotal dwoch biegtych w celu
wydania opinii, czy skarzacy moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karne;.
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Nastepnie, w dniu 14 sierpnia 2002 r. tenze sad uchylit tymczasowe aresztowanie,
nakazujac jednocze$nie zwolnienie skarzacego ze wzgledu na stan zdrowia, poniewaz
zdiagnozowano u niego ci¢zky depresje 1 uznano, ze istnieje prawdopodobienstwo
popelnienia przez niego samobojstwa w sytuacji pozbawienia wolnosci. Sad zawiesit
skarzacego w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.

8. W dniu 7 marca 2005 roku do Sadu Garnizonowego w Poznaniu wptynat
akt oskarzenia przeciwko skarzacemu. Rozprawy w jego sprawie odbywaly si¢
kolejno w dniach 27 kwietnia, 23 i 24 sierpnia oraz 6 i 7 grudnia 2005 r. oraz w dniach
10 i 11 stycznia 2006 r. W dniu 23 sierpnia 2005 roku sad nakazal tymczasowe
aresztowanie jednego ze wspotoskarzonych w sprawie.

9. W dniu 21 sierpnia 2007 roku przewodniczacy sktadu orzekajacego
rozpoznajacego sprawe skarzacego wystapil o wylaczenie swojej osoby od orzekania
w sprawie. Decyzja Sadu Garnizonowego w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2007 roku
jego wniosek o wylaczenie zostat przyjety. Sad stwierdzil, ze s¢dzia ten zasiadat w
sktadzie rozpoznajagcym inng sprawe przeciwko skarzacemu, w ktorej oskarzenie
przedstawito te same dowody na poparcie odrebnych zarzutow (sprawa nr So 9/06).

10. W dniu 10 wrzes$nia 2007 roku sprawe skarzacego polaczono z inng sprawa
toczacy sie przeciwko niemu w tym samym czasie. Nowa sprawe zarejestrowano pod
numerem So 4/.05.

B. Drugie postepowanie (sprawa nr So 20/06, przerejestrowana nastepnie
na nr So 31/07)

11. W dniu 5 lutego 2006 r. skarzacy zostal aresztowany w zwigzku z drugim
postepowaniem karnym wszczetym przeciwko niemu. Pozostawal on pod zarzutem
popelnienia przestgpstwa podlegajacego karze na podstawie Artykutu 258 ust. 3
(kierowanie zwigzkiem przestepczym), Artykutu 228 ust. 1 (przyjmowanie tapowek)
oraz Artykutu 228 ust. 3 (przekupstwo) Kodeksu Karnego.

12. Z opinii biegtego z dnia 6 lutego 2006 r. wynikato, ze stan zdrowia
skarzacego umozliwial jego tymczasowe aresztowanie, oraz ze byt on w stanie
uczestniczy¢ w postgpowaniu. W tym samym dniu Sad Garnizonowy W Poznaniu
zastosowal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie z uwagi na podejrzenie
kierowania przez niego zorganizowang grupg przestepcza oraz popetnienia licznych
oszustw, malwersacji, wygtaszania grozb karalnych 1 przyjmowania tapowek. Sprawe
zarejestrowano pod numerem So020/06. Decyzja 0 tymczasowym aresztowaniu
skarzacego zostatla wuzasadniona istnieniem mocnych dowodéw $wiadczacych
przeciwko niemu, surowo$cig grozacej] mu kary oraz obawa, ze bedzie usitlowal
sktoni¢ §wiadkow do skladania falszywych zeznah lub w inny sposob utrudniat
postepowanie. Ostatnia z wymienionych przestanek zostata uznana za najwazniejszg z
uwagi na fakt, ze sprawa obejmowala duza liczb¢ domniemanych wspotsprawcow.
Skarzacy zaskarzyt t¢ decyzj¢. Jego zazalenie nie zostalo uwzglednione w dniu 8
marca 2006 r. W dniu 25 kwietnia 2006 r. Sagd Garnizonowy w Poznaniu przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego o kolejny okres trzech miesiecy. Sad powotat
si¢ przy tym na konkretne dowody, uzasadniajagce w ocenie sadu podejrzenia wobec
skarzacego, w tym zeznania zlozone przez wielu innych podejrzanych w sprawie,
zarowno tych, ktdrzy przyznali si¢ do udzialu w procederze oszustwa, jak i tych,
ktorzy temu nadal zaprzeczali. Sad stwierdzit ponadto, ze sprawa miala niezmiernie
skomplikowany charakter, poniewaz obejmowata liczne zarzuty postawione duzej
liczbie podejrzanych. Sad zauwazyt rowniez, ze w $wietle zgromadzonych do tego
czasu dowodoéw, istnieje prawdopodobienstwo pojawienia si¢ nowych okolicznos$ci
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zwigzanych z zarzutem oszustwa, w szczegolnos$ci za§ dotyczacych roli odgrywanej w
nim przez skarzacego.

13. W dniu 20 lipca 2006 roku do Sadu Garnizonowego w Poznaniu wptynat
nowy akt oskarzenia przeciwko skarzacemu. Dnia 27 lipca 2006 r. sad przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego o trzy miesigce. Sad powotlal si¢ przy tym na
liczne dowody wskazujace na jego prawdopodobny udziat w procederze oszustwa.
Sad zauwazyl, ze w $wietle nowych dowodow istniato prawdopodobienstwo, ze
skarzagcy odgrywat glowng role tym przestepstwie. Istniata zatem koniecznosé
utrzymania tymczasowego aresztowania jego osoby dla zapobiezenia wywieraniu
przez niego naciskOw na wspotoskarzonych oraz na inne osoby, nieobjgte aktem
oskarzenia, ktore mogly jednakowoz uczestniczy¢ w tym procederze. W dniu
23 sierpnia 2006 r. wyznaczono terminy rozpraw na 27 i 28 wrze$nia 2006 r. Dnia
27 wrze$nia 2006 r. ze sprawy przeciwko skarzacemu i jego wspdlnikom (nr So 20/06)
wylaczono do odrgbnego postepowania sprawe skarzacego. Wyrok w sprawie
przeciwko wspolnikom skarzacego zostal wydany w tym samym dniu. Wszyscy
oskarzeni przyznali si¢ do winy. W sprawie skarzacego (nr So 34/06) sad wyznaczyt
terminy rozpraw na 20 i 21 listopada 2006 r.

14. Nastepnie, tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo przedtuzane
licznymi postanowieniami, z ktorych wszystkie zostaly utrzymane w mocy na skutek
ztozonych zazalen. W postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2006 r. uzasadnieniem
dla przedtuzenia tymczasowego aresztowania wobec skarzacego byly mocne dowody
Swiadczace przeciwko niemu, zagrozenie surowa karg oraz obawa przed
podejmowaniem przez niego prob naklaniania §wiadkéw do skladania falszywych
zeznan lub utrudniania toku postgpowania w inny sposob.

15. Kolejne rozprawy odbyty si¢ w dniach 20 1 21 listopada 2006 r. oraz w
dniu 2 stycznia 2007 r. Dnia 2 stycznia 2007 r. sad przedtuzyt okres tymczasowego
aresztowania skarzgcego, powotujac si¢ na te same podstawy, jak w postanowieniu z
dnia 19 pazdziernika 2006 r. (patrz akapit 14 powyzej).

16. W dniu 13 lutego 2007 r. Sad Garnizonowy w Poznaniu uznat skarzacego
winnym popelnienia szeregu przestgpstw 1 skazal go na cztery lata pozbawienia
wolnosci. Okres tymczasowego aresztowania od 5 lutego 2006 r. do 13 lutego 2007 r.
zostal mu zaliczony na poczet orzeczonej kary. W tym samym dniu sad przedtuzylt
okres tymczasowego aresztowania skarzgcego, a nastepnie uczynit to ponownie w
dniu 10 kwietnia 2007 r., poniewaz zgodnie z polskim prawem pobyt w areszcie
tymczasowym po wydaniu wyroku skazujagcego przez sad pierwszej instancji w
dalszym ciggu traktowany jest jako okres tymczasowego aresztowania.

17. W dniu 31 maja 2007 r. [zba Wojskowa Sadu Najwyzszego uchylita wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania. W dniu
17 lipca 2007 r. okres tymczasowego aresztowania skarzgcego zostal ponownie
przedtuzony. W uzasadnieniu sad w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze nie ustaty
przyczyny, dla ktéorych podjeto decyzje o jego tymczasowym aresztowaniu. Sad
zauwazyt dalej, ze w przypadku zwolnienia skarzacy moéglby wywiera¢ naciski na
swiadkow, ktorzy skladali obcigzajace go zeznania. Sad wyszczeg6lnil przy tym
nazwiska tych §wiadkow. Byt tez zdania, Ze zarzucana skarzacemu wiodaca rola w
organizacji 1 kierowaniu grupg przestepcza przemawiata za decyzja pozostawienia go
w areszcie; tym bardziej, ze istnialo prawdopodobienstwo wymierzenia mu surowej
kary. W dniu 10 wrze$nia 2007 r. obie sprawy przeciwko skarzagcemu (numery So5/05
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1 So 31/07) zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania jako jedna sprawa o
sygnaturze So 4/05.

C. Postepowanie w sprawie nr So 4/05

18. Kolejne rozprawy odbyty si¢ w dniach 23 pazdziernika, 22 i1 27 listopada
oraz 6 grudnia 2007 roku. W dniu 4 stycznia 2008 r. skarzacy wystapil o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Powolal si¢ miedzy innymi na Artykul 5 wust. 3
Konwencji, twierdzac, ze okres jego tymczasowego aresztowania przekroczyt
rozsadny termin. Z uwagi na to, ze sad uznat, iz skarzacy powinien zosta¢ zwolniony
za poregczeniem majatkowym, w dniu 8 stycznia 2008 r. skarzacy zostat zobowigzany
do okreslenia swojego stanowiska w przedmiocie ustanowienia hipoteki. Na
posiedzeniu sadu w dniu 9 stycznia 2008 r. zona skarzacego wyrazita zgode¢ na
ustanowienie hipoteki na nieruchomos$¢ stanowigca wspotwlasnos$¢ jej 1 meza. Sad
wyznaczyl ostateczny termin na ustanowienie hipoteki na dzien 21 stycznia 2008 r. Z
uwagi na to, ze do tego dnia wymagane formalnosci nie zostaly dopetnione, w dniu 4
lutego 2008 r. tymczasowe aresztowanie skarzacego zostalo po raz kolejny
przedtuzone. W tym samym dniu sad nie uwzglednit wniosku o uchylenie
tymczasowego aresztowania, ztozonego przez skarzacego w dniu 31 stycznia 2008 r.
Skarzacy odwotat si¢ od decyzji sagdu. W dniu 27 lutego 2008 r. Sad Najwyzszy
zmienil zaskarzone postanowienie i nakazal zwolnienie skarzacego z aresztu pod
warunkiem ztozenia poreczenia majatkowego. Z uwagi na to, ze skarzacy nie uiscit
wymaganej kwoty w wyznaczonym terminie, w dniu 30 kwietnia 2008 r. tymczasowe
aresztowanie zostato przedtuzone o kolejny okres. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji
w dniu 5 maja 2008 roku.

19. W dniu 19 maja 2008 r. Sad Najwyzszy postanowit uchyli¢ wobec
skarzacego tymczasowe aresztowanie stosujgc w jego miejsce dozor Policji z zakazem
opuszczania kraju. Nakaz zwolnienia wydany zostal przez Sad Najwyzszy w dniu 19
maja 2008 r. o blizej nieokreslonej godzinie. W tym samym dniu dokument zostat
wystany poczta, przesytka priorytetowa, do wtasciwej jednostki penitencjarne;.

20. Skarzacy zostat zwolniony z aresztu w dniu 21 maja 2008 roku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Srodki zapobiegawcze, w tym areszt tymczasowy

21. Wiasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace stosowania aresztu
tymczasowego, podstaw dla jego przedtuzania, zwolnienia z aresztu oraz zasady
dotyczace stosowania innych $rodkoéw zapobiegawczych — zostaty przedstawione w
wyrokach Trybunatu w sprawach Golek przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33,
25 kwietnia 2006, oraz Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia
2006 r.

22. Artykut 552 Kodeksu Postepowania Karnego stanowi, ze:

"1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia post¢powania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza karg, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$cuczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wykonania wzgledem niego w cato$ci lub w czesci kary, ktorej nie
powinien byt ponies¢.
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2. Przepis paragrafu 1 stosuje si¢ takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia
postgpowanie umorzono wskutek okoliczno$ci, ktéorych nie uwzgledniono w we
wczesniejszym postepowaniu.

3. Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia powstaje rowniez w zwigzku z
zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego w warunkach okre§lonych w paragrafach 1
i 2.

4. Odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje réwniez w wypadku niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”

B. Wykonanie decyzji o zwolnieniu z aresztu tymczasowego

23. W przedmiotowym czasie, z chwilag wydania postanowienia o zwolnieniu z
aresztu tymczasowego, oskarzony powinien byl zosta¢ zwolniony po dopetieniu
niezb¢dnych czynno$ci administracyjnych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 roku w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow
przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci.

24. Paragraf 3 tego rozporzadzenia w odpowiednim zakresie stanowil, ze:

"Wszelkie czynno$ci administracyjne powinny by¢ wykonywane bezzwlocznie.
Dotyczy to w szczegdlnosci (...) przesylania zawiadomien i powiadomien oraz
realizowania zwolnien."

25. Paragraf 6(1) rozporzadzenia stanowil miedzy innymi, Ze rozstrzygnigcie
skutkujace zwolnieniem osadzonego zawarte w dokumencie dorgczonym za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz, poza wypadkami wymienionymi w
rozporzadzeniu, za posrednictwem telefaksu — nie podlega wykonaniu. Jednakze
przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli dokument przestany za posrednictwem poczty
elektronicznej jest podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu (ust 6(3)).

Ustep 111(2) stanowit, ze jednostka penitencjarna moze zwolni¢ tymczasowo
aresztowanego miedzy innymi po otrzymaniu odpisu postanowienia o uchyleniu
tymczasowego aresztowania wydanego przez wlasciwy sad. Zgodnie z ustgpem 111(4)
zwolnienie tymczasowo aresztowanego nastgpuje w dniu wplywu postanowienia do
jednostki penitencjarnej.

26. W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny wydat
postanowienie dotyczace pytania prawnego przedstawionego przez sad krajowy
(P 9/11). Sad ten wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego o uznanie ustgpow 6(1) i
111(4) rozporzadzenia z 2004 roku za niezgodne z konstytucyjnymi gwarancjami
wolno$ci osobistej 1 bezpieczenstwa oraz z Artykutem 5, ustepami 1 a) — C) i 4,
Konwencji. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie, poniewaz w konkretnych
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pytanie prawne nie mialo bezposredniego
zwiazku z decyzja wydang przez wnioskujacy sad.

27. W tym samym dniu Trybunat Konstytucyjny wydat tez inne postanowienie
zawierajagce uwagi dla Ministrowa Sprawiedliwosci dotyczace stwierdzonych
uchybien w rozporzadzeniu z 2004 r. (S 1/11). Zdaniem Trybunalu przepisy
rozporzadzenia nie  zapewnialy  bezzwlocznego  zwolnienia  tymczasowo
aresztowanego w nastepstwie wydania odpowiedniego postanowienia sadowego. W
szczegblnosci obowigzek dorgczenia odpisu oryginatu sagdowego postanowienia o
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zwolnieniu tymczasowo aresztowanego z jednostki penitencjarnej w powigzaniu z
wyraznym zakazem zwalniania osadzonych na podstawie postanowien dorgczonych
za posrednictwem zwyklej poczty elektronicznej lub przekazanych faksem — nie miato
juz dalszego wuzasadnienia w S$wietle zaawansowanego rozwoju technologii
telekomunikacyjnych i informatycznych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
sytuacja ta naruszata standardy Konwencji. Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez, ze
konieczne bylo podjecie dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do naprawienie tych
niedociggnig¢ w celu wyeliminowania probleméw wynikajacych z opoznien w
zwalnianiu osadzonych w nastgpstwie wydania odpowiedniego postanowienia
sagdowego.

28. Nastepnie, w dniu 2 pazdziernika 2012 roku, wydane zostalo nowe
rozporzadzenie w tym przedmiocie.

PRAWO
[. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI

29. Skarzacy podniost zarzut dwudniowego opodznienia w zwolnieniu go z
jednostki penitencjarnej po decyzji Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2008 roku.
Powotal si¢ przy tym na Artykut 5 ust. 1 Konwencji, ktory w odpowiednim
fragmencie brzmi nastepujaco:

"1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkéw i1 w trybie
ustalonym przez prawo ...

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez
wlasciwy sad;"

A. Dopuszczalno$¢

30. Zdaniem Rzadu skarzacy nie wyczerpal wszystkich $rodkow
odwotawczych dostepnych na podstawie prawa wewnetrznego. Powinien on byt
skorzysta¢ z przepisu Artykulu 552 ust. 4 Kodeksu Postgpowania Karnego. Mogt
wystapi¢ o zadoscuczynienie z tytulu przebywania w areszcie w dniach od 19 do
21 maja 2008 roku.

Rzad stwierdzit ponadto, ze wlasciwym $rodkiem z tytutu nieuzasadnionego
pozostawania skarzacego w areszcie po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia
0 jego zwolnieniu w dniu 19 maja 2008 roku — bylo wystapienie z powodztwem
cywilnym o ochrone dobr osobistych na podstawie Artykutow 23, 24 i 448 Kodeksu
Cywilnego.

31. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze Artykut 35 ust. 1 Konwencji
przewiduje konieczno$¢ wyczerpania jedynie tych srodkow odwotawczych, ktore sg
dostepne 1 wystarczajace dla uzyskania zado$€uczynienia z tytulu zarzucanych
naruszen. Celem Artykulu 35 ust. 1 jest umozliwienie Umawiajagcym si¢ Panstwom
zapobiezenia naruszeniom lub naprawienia zarzucanych im naruszen zanim zarzuty te
wplyng do Trybunatu (patrz, migdzy innymi, Selmouni przeciwko Francji [GC], nr
25803/94, § 74, ECHR 1999-V). Zasada Artykutu 35 ust. 1 opiera si¢ na zatozeniu, ze
na podstawie prawa wewngtrznego istnieje skuteczny 1 dostgpny srodek odwotawczy
w odniesieniu do zarzucanego naruszenia praw jednostki, wynikajacych z Konwencji
(patrz Lakatos przeciwko Czechom, (dec.), nr 42052/98, 23 pazdziernika 2001).
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32. Istnienie przedmiotowych $rodkow musi by¢ wystarczajaco pewne nie tylko
w teorii, ale takze w praktyce, w przeciwnym bowiem wypadku beda one pozbawione
niezbednego atrybutu dostgpnosci i skutecznosci (patrz, migdzy innymi, sprawa
Orchowski przeciwko Polsce, nr 17885/04, § 105, 22 pazdziernika 2009, oraz Norbert
Sikorski przeciwko Polsce, nr 17599/05, § 108, 22 pazdziernika 2009). Rozwdj i
dostepno$¢ srodka, o ktorym twierdzi sie, ze istnicje, w tym jego zakres i stosowanie,
musza zostaé wyraznie okre$lone, a takze potwierdzone i dopetnione praktyka lub
orzecznictwem (Mikolajova przeciwko Stowacji, nr 4479/03, § 34, 18 stycznia 2011).
Argumenty Rzadu nabierajg wigkszej wagi, jezeli przytoczone zostaja odpowiednie
przyktady z krajowego orzecznictwa (Sakhnowskiy przeciwko Rosji [GC] §§ 43-44;
Toziczka przeciwko Polsce, nr 29995/08, § 26, 24 lipca 2012).

33. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, ze
Rzad nie przytoczyt zadnych przyktadow z krajowego orzecznictwa, ktére by
wskazywaly, ze sady wuznaly roszczenie o zado$¢uczynienie na podstawie
ktoregokolwiek z przepisow powotanych w kontekscie tymczasowego aresztowania
trwajacego jeszcze przez kilka dni od chwili wydania przez sad postanowienia 0
zwolnieniu osadzonego. Nie wykazano zatem by w konkretnych okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy Ssrodki powotane przez Rzad zapewniaty rozsadne perspektywy
powodzenia.

34. Trybunat zauwaza ponadto — co stwierdzit juz wczesniej w sprawie Mametka
przeciwko Polsce, nr 16761/07, §§ 23-25, 17 kwietnia 2012 — zZe s$rodki
odszkodowawcze dostepne na podstawie przepisow Kodeksu Cywilnego nie okazaty
si¢ skuteczne w przypadku spéznionego zwolnienia z aresztu.

35. Trybunat stwierdza zatem, ze Rzad nie wykazal by — w odniesieniu do
utrwalonego orzecznictwa w sprawach podobnych do sprawy skarzacego — powotane
przez Rzad $rodki byly wystarczajagco pewne nie tylko w teorii, lecz rowniez w
praktyce.

36. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunal stwierdza
ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledéw. A zatem
musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy
37. Rzad odstapit od zajecia stanowiska co do meritum sprawy.

38. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze kazde pozbawienie wolnosci musi by¢
zgodne z prawem. Sformutowanie "w trybie ustalonym przez prawo" zasadniczo
odnosi si¢ do prawa krajowego, naktadajac obowiazek przestrzegania materialnych i
proceduralnych przepiséw tego prawa, ale okresla tez wymodg, by kazdy s$rodek
skutkujacy pozbawieniem jednostki wolnosci pozostawal zgodny z celem Artykutu 5,
tj. ochrong jednostki przed arbitralnoscia (patrz Winterwerp przeciwko Holandii,
24 pazdziernika 1979, § 39, Seria A, nr 33, oraz Lukanov przeciwko Bulgarii,
20 marca 1997, § 41, Sprawozdania z wyrokow i postanowien 1997-11).

39. Lista wyjatkow od prawa do wolnosci, podlegajacego ochronie na podstawie
Artykutu 5 ust. 1 Konwencji jest zamknigta, i tylko interpretacja zawegzajaca tych
wyjatkow zgodna jest z intencja 1 celem tego przepisu. Trybunal musi zatem badad
skargi na op6znienia w zwalnianiu osadzonych z aresztu ze szczegdlng uwaga (patrz
Quinn przeciwko Francji, 22 marca 1995, § 42, Seria A nr 311; Giulia Manzoni
przeciwko Wiochom, 1 lipca 1997, § 25, Sprawozdania 1997-1V; K.-F. przeciwko
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Niemcom, 27 listopada 1997, § 70, Sprawozdania 1997-VII; Labita przeciwko
Wtochom [GC], nr 26772/95, § 170, ECHR 2000-1V; oraz Nikolov przeciwko Builgarii,
nr 38884/97, § 80, 30 stycznia 2003; Ladent przeciwko Polsce, nr 11036/03, § 83,
18 marca 2008).

40. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat stwierdza, ze z
chwilg wydania przez Sad Najwyzszy decyzji o uchyleniu wobec skarzacego aresztu
tymczasowego, mial on prawo wyjs¢ na wolno$¢ niezwlocznie, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r., po dopetnieniu
niezbednych formalnos$ci (patrz akapity 23-24 powyzej). W dniu 19 maja 2008 r. Sad
Najwyzszy nakazal zwolnienie skarzacego z aresztu. Zostat on zwolniony dwa dni
p6zniej, w dniu 21 maja 2008 r.

41. Trybunal zauwaza, ze chociaz przedtuzajacy si¢ areszt skarzacego — juz po
wydaniu ostatecznej decyzji przez Sad Najwyzszy — nie mial uzasadnienia, to jednak
skarzacy nie mogt si¢ spodziewac si¢ zwolnienia natychmiast. Trybunat wcze$niej juz
przyjal, ze w pewnych okoliczno$ciach moze nastgpi¢ niewielkie, ograniczone w
czasie opoOznienie w zwolnieniu osadzonego. Wzgledy praktyczne zwigzane z
zarzadzaniem sadami 1 zalatwianiem formalno$ci administracyjnych przez
administracj¢ wiezienng sprawiaja, ze wykonanie takiego nakazu sagdowego moze
zaja¢ nieco czasu, ktéry jednak powinien zosta¢ ograniczony do niezbednego
minimum, w kazdym razie nie powinien przekroczy¢ kilku godzin (patrz sprawa
Quinn, powolana wyzej, § 42; Giulia Manzoni, powotana wyzej, § 25; Labita,
powotana wyzej, § 171; oraz Nikolov, powotana wyzej, § 82). Trybunal stwierdzit
naruszenie Artykutu 5 ust. 1 Konwencji w sprawach Ladent przeciwko Polsce,
nr 11036/03, 18 marca 2008 oraz Mametka przeciwko Polsce, powotanej wyzej, kiedy
to skarzacy zostali zwolnieni odpowiednio po uptywie trzech 1 siedmiu dni od chwili
wydania przez sad odpowiedniego postanowienia. Podobnie, naruszenie tego samego
przepisu stwierdzono w sprawie, w ktorej uptyngto ponad czterdziesci osiem godzin
od chwili wydania sagdowego nakazu do zwolnienia skarzacego (Gebura przeciwko
Polsce, nr 63131/00, § 35, 6 marca 2007).

42. Trybunal zauwaza, ze obowigzujace Ww przedmiotowym czasie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w ustgpie 3
przewidywalo generalng zasadg, ze wszelkie formalnos$ci administracyjne powinny
by¢ wykonywane bezzwtocznie, w szczegolnosci zas te zwigzane z przekazywaniem
informacji 1 oficjalnych zawiadomien oraz realizowaniem zwolnienia osadzonego
(patrz akapit 24 powyzej). Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze to pozwany Rzad ma
obowigzek przekazania szczegotowych informacji dotyczacych odpowiednich zdarzen
(patrz sprawa Labita, powotana wyzej, § 170). W tym wzgledzie Trybunat stwierdza,
7ze Rzad nie przedstawil przebiegu zalatwiania formalnosci administracyjnych
majacych na celu zwolnienie skarzacego. Trybunal zauwaza w tym kontekscie, ze
odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2008 r. zostat wystany do
zakladu karnego poczta, przesylka priorytetowa, w tym samym dniu (patrz akapit 19
powyzej). Skarzacy zostal zwolniony dwa dni p6znie;.

43. Strona rzadowa nie twierdzila, a tym bardziej nie wykazata, aby podjete
zostaty jakiekolwiek wysitki majace na celu zapewnienie szybkiego doreczenia
administracji wigziennej odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego, zgodnie z
wymogami rozporzadzenia z 2004 roku. Przepisy rozporzadzenia z 2004 r. w sposob
wyrazny zabranialy zwalniania osadzonych na podstawie jakiegokolwiek innego
dokumentu niz tylko odpis odpowiedniego orzeczenia. Rozporzadzenie stanowito, ze
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dorgczenie nakazu zwolnienia zwykla poczta elektroniczng lub za posrednictwem
transmisji faksowej nie mogto stanowi¢ waznej podstawy do zwolnienia osadzonego.

Istotne dla oceny sprawy jest odnotowanie, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim
postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2011 r. skiecrowanym do Ministra
Sprawiedliwo$ci, poddat krytyce przepisy rozporzadzenia z 2004 r. Uznal, zZe
rozporzadzenie nie gwarantowalo bezzwlocznego zwalniania osadzonych z chwilg
wydania przez sad odpowiedniego postanowienia. W szczeg6lnosci Trybunal byt
zdania, ze obowigzek doreczenia do jednostki penitencjarnej odpisu oryginatu
postanowienia sadowego nakazujacego zwolnienie osadzonego nie mial juz dalszego
uzasadnienia w $wietle rozwoju technologii informatycznych i telekomunikacyjnych.

44. Nie jest rolag Trybunatu wypowiadanie si¢ w kwestii wymogow dotyczacych
formy dorgczenia nakazu zwolnienia, ktora by gwarantowata uznanie jej za zgodng z
prawem 1 wystarczajaca podstawg do zwolnienia osadzonego. Jednakze kapitalne
znaczenie prawa do wolno$ci naktada na wiladze publiczne obowigzek
wyeliminowania zaleznych od Panstwa przeszkdéd o charakterze organizacyjnym,
mogacych prowadzi¢ do nieuzasadnionego pozbawienia jednostki wolno$ci (patrz
sprawa Gebura, powotana wyzej, § 35), w tym w zakresie szybkiego doreczania
postanowien sagdowych o zwolnieniu osadzonych. Zdaniem Trybunalu, w
przedmiotowej sprawie, odpowiednie czynnosci o charakterze administracyjnym
powinny byly zosta¢ wykonane szybciej. Nie wykazano, by wladze podejmowaty
wysitki majace na celu skrocenie do minimum opdznienia w wykonaniu decyzji o
zwolnieniu skarzacego.

45. A zatem w tym wzgledzie nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 1 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

46. Skarzacy podnidst zarzut, ze okres tymczasowego aresztowania jego osoby
trwat zbyt dlugo. Powotatl si¢ na Artykut 5 ust. 3 Konwencji, ktory w odpowiednim
zakresie brzmi nastgpujaco:

"Kazdy aresztowany lub zatrzymany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 (c)
niniejszego Artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenie gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe."

A. Dopuszczalno$¢
1. Wyczerpanie srodkow odwolawczych na podstawie prawa wewnetrznego

47. Rzad w pierwszej kolejnosci podniost, ze skarzacy zaskarzyt wszystkie
wydane w jego sprawie decyzje, zarzadzajace lub przedtuzajace okresy jego
tymczasowego aresztowania. Ztozyt rowniez szereg wnioskOw o zwolnienie.

48. Rzad twierdzit ponadto, Zze skarzacy mogt wnies¢ skarge konstytucyjna do
Trybunalu Konstytucyjnego. Powinien on byt argumentowac, ze Artykut 263 Kodeksu
postepowania karnego jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim nie naklada
zadnych ograniczen czasowych na stanowione przez Sad Apelacyjny przedluzenia
aresztu tymczasowego. W kilku ze swoich wyrokow Trybunat Konstytucyjny uznat
juz, ze niektére elementy tego przepisu sg niezgodne z Konstytucjag. W przypadku
powodzenia skargi konstytucyjnej skarzacy mogt nastgpnie wystapi¢ o wznowienie
postepowania w przedmiocie przedtuzenia jego aresztu tymczasowego lub o uchylenie
odpowiedniej decyzji. Rzad twierdzit dalej, ze w przypadku gdyby Trybunat
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Konstytucyjny uznat niekonstytucyjno$¢ tego przepisu, skarzacy uzyskalby
mozliwos¢ wystgpienia o zadosCuczynienie z tytulu niewatpliwie niezasadnego
pozbawienia wolno$ci na podstawie Artykulu 552 ust. 4 Kodeksu postepowania
karnego.

49. Rzad stwierdzit ponadto, ze tak czy inaczej skarzacy moght odwotaé si¢ do
przepisu Artykulu 552 ust. 4 Kodeksu postgpowania karnego, wystepujac o
zados$¢uczynienie z tytutu tymczasowego aresztowania.

50. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym. Stwierdzil, ze skargi konstytucyjnej nie
mozna uzna¢ za skuteczny $srodek odwolawczy w sytuacji przedtuzajacego si¢ aresztu
tymczasowego. Decyzja Trybunalu Konstytucyjnego przyznajaca racj¢ skarzacemu
mogta przynies¢ skutek jedynie w postaci uchylenia niekonstytucyjnego przepisu.
Taka decyzja tylko w sposob posredni wptynetaby na sytuacje skarzacego w zakresie,
w jakim skarzyt on zbyt dlugi okres jego aresztu tymczasowego.

51. Trybunal w pierwszej kolejnosci przypomina, ze to na Rzadzie,
podnoszacym argument niewyczerpania srodkdw na podstawie prawa wewngtrznego,
spoczywa obowigzek przekonania Trybunalu, ze w przedmiotowym czasie dany
srodek byt skuteczny oraz dostepny w teorii i w praktyce, a wiec ze mogt zapewnic
skarzagcemu zado$€uczynienie w wyniku jego skarg, a takze ze mial realne
perspektywy powodzenia (patrz migdzy innymi sprawa Akdivar i Inni przeciwko
Turcji, 16 wrzesnia 1996, § 68, Sprawozdania z orzeczen i postanowien 1996-1V;
Kowrygo przeciwko Polsce, nr 6200/07, § 57, 26 lutego 2013).

52. Trybunal na wstepie odnotowuje stwierdzenie Rzadu, ze skarzacy miat
dostep do wszystkich srodkow odwotawczych odnosnie do stosowania i przedtuzania
aresztu tymczasowego, dostepnych na podstawie przepisow polskiego Kodeksu
postepowania karnego.

53. Zdaniem Trybunatu, w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zarzut naruszenia prawa skarzacego do sagdu w rozsagdnym terminie nie moze zostac
uznany za wywodzacy si¢ bezposrednio z tresci Artykutu 263 Kodeksu postepowania
karnego. Wynikal on raczej ze sposobu, w jaki ten oraz inne przepisy Kodeksu byty
interpretowane i stosowane przez sady w sprawie skarzacego. Skarzacy podnidst
zarzut, ze jego areszt tymczasowy trwal zbyt dlugo, a nie, ze przepis ten nie
przewidywal ograniczen czasowych dla tymczasowego aresztowania, jak wydaje si¢
twierdzi¢ Rzad (patrz akapit 48 powyzej). Jednakze, utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze skargi konstytucyjne oparte wylacznie na
zarzucie blednej interpretacji przepisu prawnego sg wytaczone spod jego jurysdykcji
(patrz migdzy innymi Palusinski przeciwko Polsce (dec.), nr 62414/00, ECHR 2006-
...; Dtugoltecki przeciwko Polsce, nr 23806/03, § 25, 24 lutego 2009).

54. Trybunat zauwaza dalej, ze tak czy inaczej argumenty podniesione przez
Rzad w przedmiotowej sprawie podobne sg do tych rozpatrywanych juz i odrzuconych
w poprzednich sprawach przeciwko Polsce (patrz migdzy innymi Bruczynski
przeciwko Polsce, nr 19206/03, §§ 38-45, 4 listopada 2008, oraz Bista przeciwko
Polsce, nr 22807/07, §§ 26-30, 12 stycznia 2010). Rzad nie przedstawil zadnych
nowych dowodow, ktore by przekonaly Trybunal do odstgpienia od takiego
stwierdzenia.

55. Odnosnie do powotania si¢ przez Rzad na $rodki odszkodowawcze z tytulu
zarzucanego przez skarzacego zbyt dlugiego okresu tymczasowego aresztowania,
Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, po
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wyczerpaniu przez skarzacego jednego dostgpnego sSrodka odwolawczego tj.
zaskarzenia decyzji przedtuzajacych jego areszt tymczasowy o kolejny okres — nie
bylo wymogu podejmowania przez skarzacego kolejnej proby uzyskania
zado$Cuczynienia poprzez wniesienie do sgdu powodztwa o charakterze
odszkodowawczym (patrz Kacprzyk przeciwko Polsce nr 50020/06, § 30, 21 lipca
2009; Bista przeciwko Polsce, nr 22807/07, § 29, 12 stycznia 2010; Kaniewski
przeciwko Polsce, nr 38049/02, § 51, 8 listopada 2005; oraz Wegera przeciwko
Polsce, nr 141/07, § 49, 19 stycznia 2010). Ponadto, nawet przyjawszy, ze powodztwo
o zado$¢uczynienie moze by¢ skutecznym $rodkiem w kontekscie skargi na zbyt dlugi
okres tymczasowego aresztowania, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tak
bedzie tylko wowczas, gdy areszt tymczasowy juz si¢ zakonczyl, oraz gdy dostgpnos¢
1 praktyka stosowania takiego $rodka na podstawie prawa wewngtrznego zostang
przekonywujaco potwierdzone — albo z powotaniem si¢ na konkretne przepisy prawa
wewnetrznego, albo na utrwalong i spojng praktyke sadow krajowych (patrz Demir
przeciwko Turcji (dec.), nr 51770/07, 16 pazdziernika 2012, §§ 22-24).

56. Stosownie do tego, Trybunal uznaje, ze dla celéw Artykutu 35 ust. 1
Konwencji, skarzacy wyczerpat $rodki odwolawcze na podstawie prawa
wewnetrznego w odniesieniu do zbyt dhugiego okresu prowadzenia postgpowania, a
twierdzenie Rzadu o niedopuszczalnos$ci skargi z racji niewyczerpania $rodkow
odwotawczych na podstawie prawa wewngtrznego — musi zosta¢ oddalone.

2. Okres szesciu miesigcy

57. Trybunat zauwaza dalej, ze okres tymczasowego aresztowania skarzacego
sktadat si¢ z dwdch nie nastepujacych po sobie etapow. Po raz pierwszy skarzacy
przebywal w areszcie tymczasowym w okresie od 1 lipca do dnia 14 sierpnia 2002 r.,
kiedy to zostal zwolniony (patrz akapity 6-7 powyzej). Kazda skarga dotyczaca tego
okresu powinna byla zosta¢ wniesiona w terminie sze$ciu miesigcy od zwolnienia
skarzacego z aresztu (patrz ldalov przeciwko Rosji [GC], nr 5826/03, § 134, 22 maja
2012; patrz rowniez Popenda przeciwko Polsce, nr 39502/08, §§ 51-52,
9 pazdziernika 2012). Skarga zostata wniesiona do Trybunalu w dniu 5 listopada
2008 r., a wigc po uptywie sze$ciu miesiecy od daty jego zwolnienia. Trybunal nie
moze nie uwzgledni¢ wymogu dochowania sze§ciomiesi¢cznego terminu — nawet przy
braku stosownego zastrzezenia ze strony Rzadu (patrz migdzy innymi Belaousof i Inni
przeciwko Grecji, nr 66296/01, wyrok z dnia 27 maja 2004, § 38; Miroshnik
przeciwko Ukrainie, nr 75804/01, § 55, 27 listopada 2008; Tsikakis przeciwko
Niemcom, nr 1521/06, § 55, 10 lutego 2011; Ciornei przeciwko Rumunii, nr 6098/05,
§ 19, 21 lipca 2009).

58. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal stwierdza, ze skarga dotyczaca
pierwszego okresu tymczasowego aresztowania skarzacego zostata wniesiona po
terminie i musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 1 i 4 Konwencji.

59. Trybunat stwierdza dalej, ze skarga dotyczaca drugiego okresu
tymczasowego aresztowania skarzgcego nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona
w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, Ze nie
jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zostaé
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy
1. Okres do uwzglednienia
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60. Skarzacy zostat aresztowany w dniu 5 lutego 2006 roku. Pozostawal w
areszcie tymczasowym do dnia 13 lutego 2007 r., kiedy to Sad Garnizonowy w
Poznaniu skazat go za kilka przestgpstw, wymierzajac mu kare pozbawienia wolnosci.
Poczawszy od tej daty byl on pozbawiony wolnosci "w wyniku skazania przez
wiasciwy sad" w rozumieniu Artykulu 5 ust. 1 (a). A zatem ten okres pozostawania
skarzacego w warunkach pozbawienia wolnosci nie wchodzi w zakres Artykutu 5
ust. 3 (patrz Kudla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 104 et seq., ECHR
2000-X1).

61. W dniu 31 maja 2007 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok skazujacy skarzacego.
Poczawszy od tej daty jego pobyt w areszcie ponownie zaczagt wchodzi¢ w zakres
Artykutu 5 ust. 3. Stan taki trwat to do dnia 21 maja 2008 r., kiedy to skarzacy zostat
zwolniony. Z uwagi na powyzsze, przy rozpatrywaniu skargi, okres do uwzglednienia
wynosi jeden rok, 11 miesiecy i 28 dni.

2. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

62. Skarzacy twierdzil, ze okres jego tymczasowego aresztowania przekroczyt
rozsadny termin.

(b) Rzad

63. Zdaniem Rzadu istniaty wazne i wystarczajace podstawy dla tymczasowego
aresztowania skarzacego, a wladze wykazaly si¢ nalezytg starannoscia W
rozpatrywaniu sprawy.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

64. Trybunal przypomina ze ogodlne zasady dotyczace "prawa do osadzenia w
rozsagdnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania", gwarantowanego na
podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji — zostaly okre§lone w szeregu wczesniejszych
wyrokow Trybunatu (patrz miedzy innymi sprawa Kudla, powolana wyzej, §110 et
seq., oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-44,
ECHR 2006-X, wraz z dalszymi odwotaniami).

(b) Stosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

65. Wladze w swoich decyzjach o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
niezaleznie od uzasadnionych podejrzen wobec skarzacego — zasadniczo powolaly sie
na trzy przestanki, tj.: (1) powazny charakter przestgpstw, o popetnienie ktorych
skarzacy zostal oskarzony, (2) surowo$¢ grozacej mu kary oraz (3) konieczno$é
zapewnienia prawidlowego toku postepowania, przy uwzglednieniu zagrozenia
podejmowaniem przez skarzacego prob sktaniania §wiadkow do skladania falszywych
zeznan.

66. Skarzacy zostal oskarzony o popelnienie szeregu przestgpstw, w tym
licznych oszustw 1 malwersacji, postugiwanie si¢ grozbami karalnymi oraz
przyjmowanie korzysci majatkowych (patrz akapit 12 powyzej). Zdaniem Trybunatu
fakt, ze sprawa dotyczyta czlonka grupy przestepczej, odgrywajacego w niej role
kierowniczg — takze powinien zosta¢ uwzgledniony w ocenie zgodnos$ci z Artykulem 5
ust. 3 (patrz miedzy innymi Bgk przeciwko Polsce, nr 7870/04, §57, 16 stycznia 2007).
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67. Trybunat przyjmuje argument, ze uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
skarzacego powaznych przestgpstw mogto poczatkowo uzasadnia¢ jego tymczasowe
aresztowanie.

68. Organy sadowe powotaty si¢ rowniez na prawdopodobienstwo wymierzenia
skarzacemu surowej kary, uwzgledniajac powazny charakter przestgpstw, o
popehienie ktorych zostat oskarzony oraz mocne dowody zgromadzone przeciwko
niemu. W tym wzgledzie jednakze Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze podczas gdy
zagrozenie surowg karg stanowi istotny element oceny ryzyka ukrywania si¢ lub
ponownego popelnienia przestgpstwa, to jednak powazny charakter zarzutow sam w
sobie nie moze uzasadnia¢ utrzymywania dlugich okresow tymczasowego
aresztowania (patrz, na przyktad, llijkov przeciwko Buitgarii, nr 33977/96, §§ 80-81,
26 lipca 2001 oraz Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02, § 49, 4 maja 2006).
Nastegpnie organy sadowe powotaty si¢ rowniez na fakt, ze sprawa obejmowata duza
liczbe domniemanych wspdlnikow w przestepstwie (patrz akapit 12 powyzej), oraz ze
skarzacy mogltby naktania¢ $wiadkéw do sktadania fatszywych zeznan lub inaczej
utrudnia¢ postepowanie. W tych okoliczno$ciach Trybunat przyjmuje argumentacje,
ze istnialy wazne 1 wystarczajagce podstawy dla uzasadnienia poczatkowego
tymczasowego aresztowania skarzacego.

69. Powyzsze wzgledy sa dla Trybunalu wystarczajace by uznaé, ze podane
podstawy tymczasowego aresztowania skarzacego byly "istotne" 1 "wystarczajace" dla
uzasadnienia przetrzymywania go w areszcie tymczasowym przez caly przedmiotowy
okres, tj. jeden rok, jedenascie miesiecy i dwadziescia osiem dni.

70. Trybunat zwraca uwage na fakt, ze w pewnym momencie, a mianowicie
8 stycznia 2008 r. wladze uznaty, Ze skarzacy powinien zosta¢ zwolniony za kaucja na
czas postepowania. Jednakze, bez winy ze strony witadz, nie byl on w stanie spetni¢
zwigzanych z tym warunkow.

71. Do ustalenia pozostaje, czy wladze krajowe wykazaly "szczegdlng
starannos$¢" w prowadzeniu postgpowania.

72. Trybunatl nie stwierdza istnienia jakichkolwiek okresow bezczynnosci w
Sledztwie 1 poczatkowej fazie procesu, uwzgledniwszy fakt, Zze skarzacy zostal
aresztowany w dniu 5 lutego 2006 r., a akt oskarzenia przeciwko niemu wptynat do
sagdu zaledwie pig¢ miesiecy pdzniej, tj. w dniu 20 lipca 2006 r. Sad pierwszej
instancji wydat wyrok w dniu 13 lutego 2007 roku. I chociaz prawdg jest, ze wyrok
ten zostal pdzniej, w dniu 21 maja 2007 r., uchylony przez sad wyzszej instancji, po
czym nastgpit okres zastoju pomigdzy powyzsza data a 10 wrzesnia 2007 r., kiedy to
sprawy przeciwko skarzacemu zostaty polaczone — to jednak ten okres nieco ponad
trzymiesiecznej przerwy musi by¢ traktowany jako niezbedny dla potrzeb taczenia
spraw 1 wynikajacej stad koniecznosci reorganizacji catego postepowania. Okres ten
powinien by¢ rowniez postrzegany w kontekscie calego pobytu skarzacego w areszcie
tymczasowym, ktorego Trybunat nie uznaje za nadmiernie dlugi. Potem, rozprawy w
sprawie odbywaly si¢ w regularnych odstepach czasowych (patrz akapit 11 powyzej).

73. Z tych wzgledéw Trybunat uznaje, ze w przedmiotowym okresie witadze
krajowe prowadzily sprawe z nalezyta starannoscig.

74. Z uwagi na powyzsze, Trybunal stwierdza, ze nie nastapilo naruszenie
Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.
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1. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
75. Artykut 41 Konwencji stanowi, ze:

"Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz
jezeli prawo wewnegtrzne Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi
taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej stronie."

76. Skarzacy wystapit o przyznanie mu kwoty 15 000 ztotych (PLN),
stanowigcej rownowartos¢ 3 750 euro (EUR) z tytutu szkody niemajatkowe;.

77. Rzad zakwestionowat to zadanie.

78. Trybunal uznaje, ze skarzacy poniost szkode niemajatkowa, ktéra nie zostaje
W wystarczajagcym stopniu wyroOwnana stwierdzeniem naruszenia Konwencji. Biorac
pod uwage okolicznosci sprawy, Trybunal przyznaje skarzacemu zadang kwotge w
calosci.

A. Koszty i wydatki

79. Skarzacy, powotlujac si¢ na przedtozone dokumenty, wystapil réwniez o
przyznanie mu kwoty 4 488 PLN, stanowiacej rownowarto$¢ 1 035 EUR z tytutu
kosztéw 1 wydatkdw poniesionych przed Trybunatem.

80. Rzad zakwestionowat to zadanie.

81. Trybunal, uwzgledniwszy znajdujace si¢ w jego posiadaniu dokumenty oraz
swoje orzecznictwo, uznaje za wlasciwe przyznaé skarzacemu zadang kwote w
calosci.

B. Odsetki z tytulu zwloki

82. Trybunat uznaje za wtasciwe okreslenie wysokosci odsetek z tytutu zwtoki
w oparciu o krancowa stopg¢ procentowa Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 5 ust. 1 Konwencji;

3. Stwierdza, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji;
4. Stwierdza

() ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzagcemu, w terminie 3 miesigcy od dnia,
w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny na zasadach Artykulu 44 ust. 2
Konwencji, nastepujace kwoty:

(1) 3 750 EUR (trzy tysigce siedemset pigcdziesigt euro) z tytulu szkody
niemajgtkowej plus jakikolwiek podlegajacy naliczeniu podatek, po
przeliczeniu na walute pozwanego Panstwa po kursie obowigzujacym w
dniu rozliczenia;

(i) 1 035 EUR (jeden tysigc trzydziesci pig¢ euro) z tytulu kosztow i
wydatkéw plus jakikolwiek podatek, podlegajacy naliczeniu od

skarzacego, po przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa po kursie
obowigzujagcym w dniu rozliczenia;
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(b) ze od momentu wygasnigcia wyzej wymienionego okresu trzech miesigcy do
dnia rozliczenia — ptatno$ci podlegajg proste odsetki od wyzej wymienionych
kwot wedhug stawki rownej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego
Banku Centralnego za okres zwtoki plus trzy punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono w formie pisemnej dnia 26 listopada
2013 r. na zasadach Artykutu 44 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Ineta Ziemele

Zastepca Kanclerza Przewodniczaca
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