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Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



W sprawie Wizerkuniuk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovié,

David Thor Bjorgvinsson,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinié,sedziowie,
oraz Fatos Araci, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 21 wrze$nia maja 2010 roku, 12 kwietnia 2011
roku i 14 czerwca 2011 roku

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 18990/05) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
whniesionej do Trybunatu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Jerzego
Wizerkaniuka (,,skarzacy”), w dniu 14 maja 2005 roku.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana A. Zieloniackiego, adwokata praktykujacego w
Poznaniu. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wotasiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil naruszenie jego prawa do wolnoSci wyrazenia  opinii
zagwarantowanego przez Artykutu 10 Konwencji,

4. W dniu 24 stycznia 2007 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zadecydowat o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Na podstawie Artykutu 29 § 1 Konwencji, zadecydowano
takze o rozpatrzeniu w tym samym czasie skargi, co do jej meritum oraz dopuszczalnosci.

5.  Skarzacy oraz Rzad przedlozyli swoje obserwacje co do istoty sprawy (Artykut 59 § 1
Regulaminu).

FAKTY
l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6.  Skarzacy, Pan Jerzy Wizerkaniuk, jest obywatelem polskim, ktéry urodzit si¢ w 1952
roku i mieszka w Koscianie. W owym czasie byt redaktorem naczelnym i wspotwlascicielem
lokalnej gazety "Gazeta Ko$cianska", wydawanej w Kos$cianie.

7. W dniu 24 lutego 2003 roku dwoch dziennikarzy pracujacych dla gazety skarzacego
przeprowadzito wywiad z miejscowym postem, Panem T.M. Wywiad, zaaranzowany w czasie
przypadkowego spotkania pomiedzy jednym z dziennikarzy a postem kilka dni wcze$niej



podczas sesji Rady Miejskiej Koscian, odbyt si¢ w biurze posta w Koscianie i trwat okoto
dwoch godzin. Wszystkie pytania i odpowiedzi byly nagrywane. Wywiad poruszyt kwestie
dotyczace zycia publicznego posta i jego dziatalno$ci gospodarczej. Po spotkaniu poset zazadat,
aby tekst wywiadu zostat mu przed jego opublikowaniem przedtozony do autoryzacji, jak
przewiduje to art. 14 Prawa prasowego z 1984 roku (zobacz paragraf 29 ponizej).

8.  Dostowny zapis wywiadu, przygotowany nast¢pnie przez dwoéch dziennikarzy liczyt
czterdzie$ci stron standardowych. Skarzacy zlecit P.S, edytorowi gazety, przygotowanie
edytowanej wersji wywiadu, nadajacej sie¢ do celéw publikacji. Wersja ta liczyta trzy strony
standardowe. Ta ostateczna wersja zostata nastepnie przedstawiona rozmoéwcy okoto miesigc po
wywiadzie. Przeczytat jg i poinformowal pracownika swojego biura, Pana K.P., ze nie udzicla
zgody na publikacj¢ tekstu. Byt zdania, ze tekst nie odpowiadat rozmowie, ktéra odbyt z
dwoma dziennikarzami i wiele z jego istotnych wypowiedzi nie zostalo uwzglgdnionych.
Poprosit Pana K.P. o poinformowanie skarzacego o jego odmowie. Wkrotce potem skarzacy
zadzwonit do parlamentarzysty ktory powtorzyt swoja odmowe.

9. W niedatowanym liScie do skarzacego dorgczonym mu w dniu 5 maja 2003 roku poset
stwierdzil:

"Prawdg jest, ze w lutym rozmawiatlem z dwoma przedstawicielami " Gazety KosScianskiej ". Podczas tej
rozmowy, ktéra byla w kazdym razie bardzo nieformalna, odpowiedzialem na kilka pytan. Jednak tekst
przedstawiony do mojej autoryzacji dopiero po miesiacu, nie objat wielu moich waznych stwierdzen i nie
odzwierciedlat charakteru i tre$ci moich wypowiedzi, [..], ktérych nie moge zaakceptowac. "

10. W dniu 29 kwietnia 2003 roku gazeta opublikowata krotki tekst, pytajac czytelnikoéw, czy
byliby zainteresowani publikacja wywiadu z panem T.M., miejscowym postem.

11. W dniu 7 maja 2003 czgsci dostownego zapisu wywiadu edytowanego przez P.S. i
towarzyszace zdjgcia wykonane podczas przeprowadzonego wywiadu zostaty opublikowane
przez "Gazete Ko$cianska". Tekst zawieral nagldéwek informujacy czytelnika, ze poset odméwit
autoryzacji wywiadu i ze gazeta opublikowata cze$¢ wywiadu, zapisang na tasmie, zawierajaca
jego pierwotng form¢ gramatyczna.

12. W dniu 19 maja 2003 roku poset poinformowal Prokuratora Rejonowego w Koscianie, ze
skarzacy popetnit przestgpstwo, publikujac cze$s¢ wywiadu bez jego autoryzacji i whrew jego
woli.

13. W tym samym dniu wszcz¢to postgpowanie przeciwko skarzacemu w zwigzku z
publikacja wywiadu przeprowadzonego z postem mimo odmowy jego autoryzacji. Podczas
dochodzenia poset twierdzit, ze rozmawial z dwoma dziennikarzami z gazety nalezacej do
skarzacego. Odbyli raczej nieformalng rozmowe, a nizeli formalny wywiad. Miesiagc pozniej
udostgpniono mu tekst, ktory miat zosta¢ opublikowany, ktory jego zdaniem, nie odzwierciedlat
wielu z jego istotnych twierdzen. Ponadto byt zdania, ze tekst nie odzwierciedlat zaréwno
charakteru jaki i tres¢ jego wypowiedzi.

14, Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2004 roku Sad Rejonowy w Poznaniu uznal skarzacego
winnym zarzucanego mu czynu. Sad ustalit stan faktyczny sprawy, jak przedstawiono powyzej
(zobacz paragraf 7-11 powyzej). Ponadto stwierdzit, ze skarzacy opublikowat wywiad pomimo
odmowy przez posta jego autoryzacji. Tym samym dopuscit si¢ Wystepku karalnego na
podstawie art. 14 w zwiazku z art. 49 Prawa Prasowego z 1984 roku (zobacz paragraf 29
ponizej). Sad zauwazyt, ze byto mozliwe, aby osoba, z ktérg przeprowadzono wywiad zrzekta
si¢ jej/jego prawa do autoryzacji tekstu do publikacji, ale takie oSwiadczenie musialoby by¢
jednoznaczne.



15. Sad zwr6cil uwage na zeznania zlozone przez P.S., ktory zostat przestuchany jako
swiadek. Wedtug P.S. gazeta nie opublikowala trzech stron podsumowania, ktére poczatkowo
zostaty przedstawione postowi do autoryzacji. Opublikowata fragmenty wywiadu cytowane
dostownie. Sad uznat jego zeznania za wiarygodne.

Sad zauwazyt ponadto, ze fotografie posta wykonane podczas wywiadu réwniez zostaty

opublikowane razem z wywiadem. Skarzacy nie wskazal, ktore fotografie zamierzal
opublikowa¢ 1 nie pokazat ich postowi przed publikacja.
16. Ponadto sad stwierdzit, ze skarzacy nie wypehil swojego obowigzku, przewidzianego
prawem prasowym, uzyskania autoryzacji osoby, z ktora przeprowadzono wywiad. Byt zdania,
ze fakt, iz wywiad zostal opublikowany bez wymaganej autoryzacji naruszyt dobra osobiste
rozmoéwcy. Skarzacy dziatal z zamiarem ztamania prawa, ale byl motywowany checiag
wypetnienia swojego obowigzku dziennikarskiego poprzez podanie wywiadu do publicznej
wiadomosci. Uwzgledniajac ostatni czynnik, sad uznal, ze dane przestgpstwo nie moze by¢
traktowane jako powazne.

W konsekwencji, uwzglgdniajac rowniez fakt, ze nie bylo zadnych watpliwosci, ze
skarzacy byt praworzadnym obywatelem i Ze jego dotychczasowe zachowanie byto bez zarzutu,
sad warunkowo umorzyt postepowanie, zobowiazat skarzacego do uiszczenia 1.000 ztotych na
cele charytatywne i nakazal mu poniesienie kosztow postepowania.

17. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2004 roku dorgczonym
skarzacemu w dniu 15 listopada 2004 roku, wyrok sadu pierwszej instancji zostat utrzymany w
mocy. Sad zauwazyl, miedzy innymi, ze zdjgcia wykonane podczas rozmowy stanowily jego
integralng czg$¢. Skarzacy publikujac je bez zgody osoby, z ktorg przeprowadzono wywiad,
naruszyt jego dobra osobiste w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego.

18. Skarzacy wnidst nastgpnie skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego,
kwestionujgc zgodnos¢ z Konstytucjg art. 14 w zwiazku z art. 49 Prawa prasowego z 1984 roku,
w zakresie, w jakim przewiduje grzywne lub ograniczenie wolno$ci naktadane na dziennikarzy
lub wydawcow, gdy nie zwroca si¢ do osoby, z ktorg przeprowadza wywiad o jego lub jej
autoryzacje. Powotat si¢ na art. 54 Konstytucji gwarantujacy prawo do wolnosci stowa i art. 31
Konstytucji przewidujacy zasadge proporcjonalno$ci w  zakresie ograniczen praw
konstytucyjnych.

19. W trakcie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zwrécit si¢ on 0 opinie do
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu. W ich opiniach
przekazanych do Trybunatu doszli oni do wniosku, ze art. 49, w zwigzku z art. 14 prawa
prasowego, byl niezgodny z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci stowa. Byli zdania, w
szczegolnosci, ze ograniczenie w korzystaniu z tego prawa przez nalozenie sankcji karnej byto
niezgodne z art. 31 Konstytucji, ktore okresla zasady proporcjonalnosci w zakresie ograniczen
w korzystaniu z praw 1 wolnosci obywatelskich (zobacz paragraf 27 ponizej). Odwolali si¢
nastgpnie do istniejacych instrumentéw cywilnych prawa dostepny dla celow skutecznej
ochrony débr osobistych (zobacz paragraf 30-32 ponizej).

20. Trybunal Konstytucyjny wydat orzeczenie co do istoty skargi konstytucyjnej w dniu 29
wrzesnia 2008 roku. Sad uznal, ze zaskarzone przepisy prawa prasowego sg zgodne z art 54
Konstytucji w zwigzku z art. 31 Konstytucji.

21. Trybunal zauwazyl, ze w debacie publicznej proponowano rezygnacje z obowigzku
dochodzenia i uzyskania autoryzacji przewidzianej przez ustawe Prawo prasowe. Jednak opinie,
wskazujace na potencjalne niebezpieczenstwo takiego Srodka prawnego, nie mogly zostac
pomini¢te. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze uchylenie obowigzku uzyskania
autoryzacji bedzie, z jednej strony, naraza¢ osoby, z ktorymi prasa przeprowadza wywiad na



ryzyko naruszenia ich dobr osobistych poprzez znieksztalcenie ich stow, z drugiej za$ strony,
bedzie niebezpieczne dla korzystania z wolnosci wypowiedzi. Istotg autoryzacji jest nie tylko
zapewnienie, ze wypowiedzi 0sob z ktorymi przeprowadzono wywiad beda przekazane
dostownie, ale rowniez ochrona integralnosci takich wypowiedzi. To z kolei zapewni wierne
przekazanie intencji rozmowcy.

Dlatego tez argument skarzacego, ze wymog uzyskania autoryzacji dawat rozméwcey mozliwosc
blokowania w nieskonczonos$¢ publikacji wywiadu, byt niezasadny.

22.

W wyroku czytamy:

Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem
jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i
pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rola
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w Scistym zwigzku z
prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji.

Wypowiedzi podawane do publicznej wiadomosci za posrednictwem $rodkéw masowego
przekazu, ze wzgledu na ich potencjat perswazyjnego oddziatywania na opini¢ odbiorcéw, moga
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych poszczegdlnych osob, a wyrzadzona krzywda jest trudna
do naprawienia, a w pewnych wypadkach w ogole nie daje si¢ naprawi¢. WypowiedZz moze by¢
jednak nie tylko instrumentem naruszenia, prowadzacym m.in. do zniestawienia, ale takze
przedmiotem naruszenia. W zwigzku z tym otrzymuje samodzielng ochrong prawna w postaci
instytucji  autoryzacji. Przyjmujac, ze autoryzacja stanowi ograniczenie = wolnosci
rozpowszechniania informacji, gdyz zobowigzuje dziennikarza do uzyskania zgody informatora
na publikacje jego dostownie cytowanej wypowiedzi, nalezatoby rozwazy¢, czy jest ona
konieczna, a tym samym dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa. [...] swoboda
wypowiedzi nie stanowi ius infinitum i — co za tym idzie — moze podlega¢ ograniczeniom.
Konieczne jest jednak, aby ograniczenia te odpowiadaly wymaganiom przyjetym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory stanowi, ze mogga by¢ one ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia, a
takze ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Wskazane prawa i wolnosci konstytucyjne nie
podlegaja zadnym ograniczeniom.[...] Ograniczeniom takim podlega¢ moze jednak wolnosc
wypowiedzi. Wolno$¢ ta zostala ograniczona, jesli chodzi o publikacje wypowiedzi dostownie
cytowanych, co do ktérych odmowiono dokonania autoryzacji. Nie prowadzi to jednak do
naruszenia istoty tej wolnosci, gdyz dopuszczalne jest przedstawianie pogladow rozmowcy w
sposob opisowy. W sytuacji, gdy dziennikarz zdecyduje si¢ opisa¢ lub w inny sposob przekazac
prezentacje mys$li zawartych w relacjonowanej wypowiedzi, nie rodzi to obowigzku dziennikarza
pytania zainteresowanego o zgode na upublicznienie jego wypowiedzi w sposob opisowy, ani
nawet zawiadamiania go o zamiarze takiego upublicznienia. Nie ogranicza to dlatego prawa opinii
publicznej do otrzymywania informaciji.

[...] wprowadzenie autoryzacji nalezy uzna¢ za konieczne w demokratycznym panstwie, ze
wzgledu na potrzebg ochrony wolnoéci i praw informatorow. Tym samym nie tylko jest
niesprzeczna z normami konstytucyjnymi, ale stanowi raczej ich gwarancje.



Co wigcej, autoryzacja jest uzasadniona nie tylko konieczno$cig ochrony praw i wolnosci
informatora (a zatem ma wymiar indywidualny), lecz takze znajduje oparcie w innych
warto$ciach, agregowanych przez pojgcie interesu publicznego. Skoro bowiem istote autoryzacji
stanowi przypisanie autorstwa wypowiedzi konkretnej osobie, to instytucja ta gwarantuje precyzje
I pewnos¢ debaty publicznej oraz stuzy podnoszeniu wiarygodnos$ci tej debaty. Dzigki niej
odbiorca ma prze§wiadczenie, ze autor wypowiedzi utozsamia si¢ z nig i nie bedzie usitowat jej
zmieni¢, prostowac ani dystansowac si¢ 0d niej. Tak wiec w interesie odbiorcy jest niewatpliwie
publikowanie prawdziwych wypowiedzi, a zatem takich, ktorych dostownos¢ jest autentyczna.
Uwolnienie dziennikarza od obowiazku uzyskania autoryzacji nie gwarantowatoby odbiorcom, ze
publikowane przez nich wypowiedzi bedg stanowily dostowne przytoczenie wypowiedzianych
stow z zachowaniem ich sensu i kontekstu.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, wedtug ktorego instytucja
autoryzacji jest przejawem realizacji prawa obywateli do rzetelnej, czyli wiarygodnej,
prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w blad, odpowiedzialnej informacji Prawo to
nie zostato dostownie wyrazone w Konstytucji, ale ma w niej swoiste ,,zakotwiczenie”.

23. W zakresie w jakim rozwazana byla sankcja karna za niedopelnienie obowigzku
uzyskania autoryzacji Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze mialo to na celu zapewnienie
respektowania prawa obywatela do rzetelnej informacji. Autoryzacja jest najprostszym
sposobem zapewnienia wiarygodnosci informacji, a o§wiadczenia publikowane bez zezwolenia
moga by¢ znieksztatcone, co bylo wyraznie niepozadane.

24. Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do przepisow prawnych penalizujacych
zniestawienie. Byl zdania, ze podczas gdy przestgpstwo zniestawienia bylo skierowane
przeciwko reputacji osob indywidualnych, w ten sam sposob przestepstwo spenalizowane przez
art. 14 w zwiazku z art. 49 Prawa prasowego miato na celu uzyskanie zgodnosci z obowigzkiem
cytowania i relacjonowania wypowiedzi osob, z ktorymi przeprowadzono wywiad w sposob
rzetelny i doktadny, w celu ochrony ich dobr osobistych. W ten sposéb sankcja karna
przewidziana przez te przepisy respektowata zasade proporcjonalnosci.

25. Do tego wyroku dotagczone zostato zdanie odrebne Sedziego Rzeplinskiego. Odnidst sie
on, po pierwsze, do okolicznosci, ktére mozna by uzna¢ za stanowigce ratio legis prawa
prasowego w momencie jego uchwalenia w 1984 roku. Zauwazyt, ze Konstytucja z 1952 roku,
obowigzujaca w owym czasie, nie gwarantowata ani prawa do swobody wypowiedzi ani prawa
do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego w jakiejkolwiek formie poréwnywalnej do
obecnych regulacji konstytucyjnych. W tym okresie wszystkie media byty przedmiotem
cenzury prewencyjnej 1 ostatecznie Panstwo decydowalo, co moze by¢ opublikowane lub
transmitowane. W uzasadnieniu inter alia czytamy dalej,:

Przepisy o autoryzacji w prawie prasowym stanowity — co najwyzej — dodatkowe zabezpieczenie
przed przedostaniem si¢ do prasy jakiej$ informacji udzielonej przez funkcjonariusza partyjnego
lub panstwowego, ktora mogtaby wyrzadzi¢ szkode interesom rzadzacych.

Ustawodawca pomingt jednocze$nie milczeniem jakiekolwiek zréznicowanie pozycji prawnej
funkcjonariuszy publicznych, o0s6b pehiacych funkcje publiczne lub o0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ publiczng oraz innych osob. W ten sposob ustawodawca zréwnat, w kontekscie
kwestionowanego art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego, ochrone prawno-karng funkcjonariuszy
publicznych, oséb pehiacych funkcje publiczne oraz oséb prowadzacych dziatalno$¢ publiczna,
ktore z tej racji maja obowigzek udziela¢ zainteresowanym osobom informacji, z natury rzeczy w



26.

pierwszej mierze dziennikarzom - straznikom” dostepu do informacji w imieniu opinii
publicznej, z sytuacjg osob ,,prywatnych”.

I wreszcie, ustawa nie wyznaczyta zadnego terminu, w jakim dziennikarz musi oczekiwac na
autoryzacje [...]

Jakkolwiek u schytku ancien régime na przetomie lat 1988/1989 panstwowa cenzura zaczgla
lagodnie¢, to dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow — w $wietle obowiazujacej
Konstytucji — nie sposob ignorowa¢ ich genezy oraz ich miejsca w Owczesnym porzadku
prawnym

Sedzia Rzeplinski nie zgodzit si¢ z Trybunalem Konstytucyjnym takze w zakresie, w

jakim orzekl, Ze ograniczenie nalozone przez zakwestionowane przepisy wypetniajg test
proporcjonalnosci, okreslony w art. 31 Konstytucji. W tym kontek$cie stwierdzit, ze standardy
wolnosci stowa opracowane przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w jego wyrokach nie
moga by¢ pomijane. W zdaniu odrgbnym czytamy.

Zaskarzone przepisy, [widziane w tym $wietle] stanowia niekonieczng oraz nadmierng ingerencje
ustawodawcy w wolno$¢ prasy w imi¢ ochrony dobra osobistego innej osoby. Zaskarzone
przepisy nie byly konieczne do ochrony tego dobra juz w momencie ich uchwalenia i tym bardziej
sa niekonstytucyjne w demokratycznym panstwie prawnym.

Prawo prasowe panstw Unii Europejskiej nie zna instytucji autoryzacji przez dziennikarza
dostownie cytowanej wypowiedzi osoby.

Autoryzacja jest w takim kontekScie cenzurg, ktora uniemozliwia zapoznanie si¢ z oryginalng
odpowiedzig. Aby uzyska¢ wywiad od waznego dla danej kwestii w skali lokalnej czy krajowej
rozméwcy, dziennikarz, bedzie unikat zadawania niewygodnych, dociekliwych pytan (...)

W panstwie demokratycznym osoba publiczna nie moze, w imi¢ jakosci debaty publicznej,
manipulowa¢ post factum swoimi wypowiedziami. A jezeli nawet, to opinia publiczna ma prawo
to wiedzie¢, jako o waznym elemencie wplywajacym na postrzeganie autora takich zmiennych
wypowiedzi. Autoryzacja do tej wiedzy nie dopuszcza. Obywatele oczekuja, ze politycy beda
osobami, ktore maja odwage podejmowania madrych decyzji w trudnych sytuacjach. Jezeli
polityk nie jest pewny tego, co méwi, nie jest pewny stow, ktorych uzywa w sytuacji publicznej,
udzielajac informacji, to moze to by¢ sygnat dla opinii publicznej, Zze moze sobie nie radzi¢ w
trudnej sytuacji. Opinia publiczna ma prawo do wiedzy na ten temat.

Nie podzielam pogladu Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, ze dziennikarz, ktory
nie uzyska zgody osoby udzielajacej mu informacji na jej dostowne zacytowanie, moze uciec si¢
do omoéwienia udzielonej mu informacji, ze prawo prasowe ,,nie ogranicza w zaden sposob prawa
dziennikarza do opisowej prezentacji mysli zawartych w relacjonowanej wypowiedzi, a tym
samym prawa do informowania opinii publicznej o tresci tej

wypowiedzi” Uwazam, Ze opinia publiczna ma prawo do poznania dostownej wypowiedzi
interlokutora zawsze, gdy dziennikarz uzna, Ze jest to niezbgdne dla przekazu informacji o
sprawie interesujacej jego czytelnikdw. Uwazam tez, iz zabieg z omawianiem tresci wypowiedzi
ma charakter manipulacyjny i zwalnia obie strony, dziennikarza oraz jego interlokutora, z
poczucia odpowiedzialnosci za stowo. I wreszcie, to ze zaskarzone przepisy prawa prasowego
pozwalaja na takie ,,zabiegi” i ,,0bejScia”, $wiadczy, ze nie trzymajg one standardu wymaganego
od rzetelnego ustawodawcy [...].



Jezeli jednak obywatel miatby niewystowione wprost w Konstytucji, ale wyinterpretowane z niej
prawo do ,prawdziwej informacji” to zobowigzanym do respektowania tego prawa bylby
dziennikarz. Tymczasem dziennikarz nie moze by¢ konstytucyjnie obcigzany gloszeniem prawdy,
chocby z tej racji, ze nie jest organem wtadzy publicznej. Ma obowiazek rzetelnie poszukiwac i
rozpowszechnia¢ informacje, poglady i idee. O tym czy informacja zawiera prawdg czy nie, moze
decydowac¢ tylko odbiorca informacji, czytelnik, stuchacz, telewidz, internauta |...]

Autoryzacja nie jest ztem samym w sobie. Zwlaszcza w rozmowie z ekspertami dziennikarz,
nawet gdy wywiad nagrat na ptycie filmowej, moze mie¢ przy spisywaniu wywiadu dla dziennika
czy tygodnika watpliwosci czy wszystko nalezycie zrozumiat. Jak przekonuje praktyka, sam
wtedy zabiega o lekture tekstu przez swojego interlokutora oraz o jego poprawki i uzupehienia.
Dziennikarz wie ponadto, ze popetnione przez niego samodzielnie pomytki w czasie zbierania
specjalistycznych wiadomosci wyeliminuja go z rynku. Czy potrzebny jest zatem jeszcze miecz
sankcji karnej? [...]

Zaskarzony przepis karny prawa prasowego (art. 49) jest praktycznie niestosowany [...]Nie
znaczy, ze przepis ten nie odgrywa swojej negatywnej, mrozacej debate publiczng roli w polskim
porzadku prawnym. Nikt przeciez nie kwestionuje konstytucyjnych przepisow innych niz
prawnokarnych w relacji do wolno$ci stowa oraz wolnos$ci prasy.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

27.

Artykut 54 Konstytucji stanowi:

"1. Kazdemu zapewnia sic wolno§¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.

2. Cenzura prewencyjna srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa
moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub
telewizyjnej.

Artykut 31 Konstytucji brzmi:

28.

Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego,
€zego prawo mu nie nakazuje.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0soOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Artykut 61 Konstytucji stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o

dziatalnos$ci organdw wiladzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne.

29.

Artykut 14 Prawa prasowego z 1984 roku stanowi:

,»1. Publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za pomoca zapiséw
fonicznych i wizualnych wymaga zgody 0sob udzielajgcych informacji.

2. Dziennikarz nie moze odméwi¢ osobie udzielajgcej informacji autoryzacji dostownie cytowanej
wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana.”



Artykut 49 Prawa prasowego stanowi:

,,Kto narusza przepisy art. 3, 11 ust. 2, art. 14, 15 ust. 2 i art. 27 podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnos$ci.”

Zgodnie z art. 31 ustawy redaktor naczelny gazety zobowigzany jest opublikowaé sprostowanie
nieprawdziwych informacji, lub odnoszace si¢ do faktow sprostowanie artykutu jezeli wzywajgca
do tego osoba uzna, ze artykul naruszyt jej lub jego dobra osobiste.
Wiele z przepisow ustawy Prawo prasowe z 1984 roku zostato znowelizowanych przez
Sejm dwanascie razy. Ani art. 14 ani art. 49 ustawy nie zostaty znowelizowane.
30. Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera wyczerpujacy wykaz praw zwanych "dobrami
osobistymi" Przepis ten stanowi:

,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica Korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo§¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.”

31. Artykul 24 Kodeksu Cywilnego przewiduje sposoby naprawienia naruszenia dobr
osobistych. Zgodnie z tym przepisem, osoba narazona na niebezpieczenstwo iCh naruszenia
moze zada¢, aby potencjalni sprawcy zaniechali bezprawnego dziatania, chyba ze nie jest ono
niezgodne z prawem. W razie dokonania naruszenia osoba nim dotkni¢ta moze, inter alia, zadac¢
od sprawcy ztozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, lub dochodzi¢
od niego/niej zados¢uczynienia. Jezeli naruszenie praw osobistych powoduje strat¢ finansows,
osoba zainteresowana moze dochodzi¢ rekompensaty.

32. Zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego, osoba, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone
moze domagac¢ si¢ odszkodowania. Przepis ten, w stosownej czesci brzmi:

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzié
odpowiednig sum¢ pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia..”

33.  Zgodnie z artykutem 66 § 1 i 2 Kodeksu karnego z 1997 roku postgpowanie karne moze
zosta¢ warunkowo umorzone, jezeli waga przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci ponizej trzech lat nie jest znaczna, okolicznosci jego popetnienia nie budza
watpliwosci, sprawca nie figuruje w rejestrze karnym, a jego warunki osobiste i cechy sugeruja,
ze bedzie przestrzegat porzadku prawnego podczas okresu probnego.

34. Zgodnie z art. 68 § 2 i 3 Kodeksu, przy podejmowaniu decyzji 0 umorzeniu postepowania
na okres probny, trwajacy od roku do dwoch lat od dnia, w ktorym wyrok stanie sig¢
prawomocny, sad moze nalozy¢ na oskarzonego pewne obowigzki: zaptat¢ odpowiedniego
odszkodowania na rzecz ofiary przestgpstwa, przeproszenia pokrzywdzonego, lub do
wykonywania okreslonych prac w interesie publicznym.

35. Zgodnie z art. 67 § 1 kodeksu, sad moze ustali¢ okres probny od roku do dwoch lat, liczac
od dnia, w ktorym orzeczenie stato si¢ prawomocne. Postepowanie karne moze zostac
wznowione, jesli podczas okresu probnego, sprawca lekcewazy obowiazki natozone przez sad,
razaco nharusza porzadek prawny, lub w szczegolnosci, popetnit nowe przestepstwo.



PRAWO
l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

36. Skarzacy podniost, ze skazanie go za opublikowanie wywiadu stanowilo naruszenie
Artykutu 10 Konwencji. Przepis ten stanowi co nastepuje:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno§¢ moze podlegaé
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe 1 niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci,
ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j.

Il. ZARZUTY WSTEPNE RZADU

37. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie wyczerpal dostgpnych $rodkow krajowych. Przed
wniesieniem skargi do Trybunatu, powinien poczekal na rozstrzygnigcie postgpowania w
sprawie skargi konstytucyjnej, ktérg wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzacy podnosit, Zze w okolicznosciach niniejszej sprawy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy uznaé za ostateczne rozstrzygniecie W sprawie.
38. Trybunat zajmowat si¢ juz kwestig dotyczaca skuteczno$¢ polskiej skargi konstytucyjnej
(zobacz Szott-Medynska przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 47414/99, wyrok z dnia 9
pazdziernika 2003 roku; Pachla przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 8812/02, wyrok z dnia 8
listopada 2005 roku i Wypych przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 2428/05, wyrok z dnia 25
pazdziernika 2005 roku). Zbadat juz jej wlasciwo$ci, w szczegdlnosci uznal, Zze skarga
konstytucyjna stanowi skuteczny srodek odwotawczy w rozumieniu Artykutu 35 § 1 Konwencji
w sytuacjach, w ktorych domniemane naruszenie Konwencji wynika z bezposredniego
zastosowania przepisu prawa uznanego przez skarzacego za niezgodny z Konstytucja.
39. Oceng, czy krajowe $rodki odwotawcze zostaly wyczerpane przeprowadza si¢ zwykle w
odniesieniu do dnia, w ktorym skarga zostala ztozona do Trybunatu. Jednak, jak orzekk
Trybunat w wielu sprawach reguta ta jest przedmiotem wyjatkow, ktore moga by¢ uzasadnione
ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci kazdej sprawy (zobacz Baumann przeciwko Franciji,
skarga nr 33592/96, § 47, wyrok z dnia 22 maja 2001 roku i Brusco przeciwko Wtochom (dec.),
skarga nr 69789/01, ECHR 2001 1X). W tym kontekscie Trybunal musi wzig¢ takze pod uwage,
ze powodem wyczerpania krajowych s$rodkéw prawnych jest zapewnienie przez wiadze
krajowe, przede wszystkim sady, mozliwosci zapobiegania lub naprawy domniemanych
naruszen Konwencji. Jest to oparte na zatozeniach wyrazonych w Artykule 13 Konwencji, iz
krajowy porzadek prawny zapewnia skuteczny $rodek odwotawczy w przypadku naruszenia
praw zawartych w Konwencji. Jest to wazny aspekt subsydiarnego charakteru mechanizmu
Konwencji: patrz, m.in. Selmouni przeciwko Francji [GC], skarga nr 25803/94, ECHR 1999-V,
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§ 74, oraz Rogozinski przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 13281/04, wyrok z dnia 3 listopada
2009 roku).W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzacy skorzystal z tego $rodka i
wniost skarge konstytucyjng do Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionujac zgodnos$¢ z
Konstytucjg przepisow Prawa prasowego z 1984 roku, na podstawie ktorych zostato oparte jego
skazanie. Trybunal Konstytucyjny uznat jego skarge konstytucyjna za dopuszczalng i wydat
wyrok na jej podstawie. Trybunal zauwaza, ze tres¢ skargi konstytucyjnej skarzacego byla
identyczna ze skarga na mocy Artykulu 10 Konwencji, ktora skarzacy wniost wczesniej do
Trybunatu.
40. W opinii Trybunatu, w tych okolicznosciach i przy uwzglednieniu zasady subsydiarno$ci
w konteks$cie wyczerpania srodkow krajowych odwotawczych, o ktorych mowa powyzej, fakt,
ze tre$¢ skargi skarzacego zostata zbadana przez Trybunat Konstytucyjny, po tym jak wniost
niniejsza skarge jest wystarczajacy, by uzasadni¢ odstepstwo od zasady, ze ocena zgodnosci z
wymaganiami wyczerpania srodkéw krajowych jest dokonywana w odniesieniu do daty, gdy
skarga zostala wniesiona do Trybunatu.

Wiynika stad, ze zarzut wstepny Rzadu nalezy oddali¢.
41. Trybunatl stwierdza zatem, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
Artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto nie stwierdzono, aby byto ona niedopuszczalna z innych
powodow. Nalezy zatem uzna¢ jg za dopuszczalna.

Il MERITUM SKARGI
A. Os$wiadczenia stron
1. Rzqd

42. Rzad argumentowal, ze podstawowa zasada wszystkich demokratycznych panstw jest, ze
kiedy osoba dostarcza informacje majace zosta¢ udostepnione lub cytowane w mediach, on lub
ona ma prawo wgladu do ostatecznej wersji tekstu przeznaczonego do publikacji oraz
wyrazenia zgody lub odmowy autoryzacji na jej upowszechnianie. Bez tego prawa, redaktorzy
gazet lub producenci telewizyjni, mieliby pelng swobode w ksztalttowaniu ostatecznej wersji
informacji, w sposob w jaki im si¢ podoba, tym samym wykorzystujac wspotprace danej osoby.
43. W omawianej sprawie M.P. udzielit wywiadu z wtasnej woli i udostepnit informacje 0
swojej dziatalnosci jako parlamentarzysty i przedsigbiorcy. Nastgpnie odmowit wyrazenia
zgody na publikacje tekstu zaproponowanego przez skarzacego, gdyz czul, ze nie odzwierciedla
we wlasciwy sposob prawdziwego charakteru jego wypowiedzi. Jednak, powiedziat
skarzacemu, ze byl gotowy udzieli¢ autoryzacji, pod warunkiem wprowadzenia pewnych
zmian. Skarzacy zdecydowat si¢ opublikowac niezmieniony tekst.

44. Publikujgc wywiad skarzacy nie tylko wykorzystat che¢ M.P. do wspotpracy z prasg i by¢
moze narazil jego reputacj¢ na szwank, ale rowniez wprowadzilt w bitad czytelnikow,
przedstawiajac nieprawdziwy obraz. W zwigzku z tym kara nastepnie nalozona na niego byta
konieczna, gdyz przypominata mu, jak rowniez innym dziennikarzom i redaktorom gazet, ze
przepisy prawa prasowego powinny by¢ przestrzegane w kazdym czasie, gdyz stuza celowi
ochrony nie tylko osoby udzielajacej informacji, ale takze opinii publicznej. Obowigzkiem
Panstwa byta ochrona spoteczenstwa przed mylng informacja i naruszeniem praw jednostki.

45. Rzad odwotal si¢ do orzecznictwa Trybunatu w ten sposob, iz nie moze by¢ watpliwosci,
ze Artykut 10 § 2 Konwencji naktada na jednostki obowigzek ochrony dobrego imienia innych
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osob. Ta ochrona obejmuje takze politykow, nawet jesli nie dziataja oni jako osoby prywatne.
W takich sytuacjach przestanki dla takiej ochrony musza zosta¢ zestawione z interesem jakim
jest otwarta dyskusja w sprawach politycznych (Dgbrowski przeciwko Polsce, skarga nr
18235/02, § 28, wyrok z dnia 19 grudnia 2006 roku). Koniecznym zatem bylo zréwnowazenie
interesow otwartej dyskusji chociaz poddano w watpliwos¢, czy wieloaspektowa debata
moglaby si¢ odby¢, jesli rzeczywiscie bylaby oparta na btednych zatozeniach — z interesem
ochrony reputacji posta. Co prawda, wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z istotnych
fundamentoéw spoteczenstwa demokratycznego. Jednak nie moze by¢ postrzegana jako prawo
spoteczenstwa do otrzymywania informacji w kazdym czasie i pod kazdym warunkiem. Prawa
wickszos$ci nie mogg bezwarunkowo przewaza¢ nad prawami jednostki. W kazdym razie, nawet
jesli prawo spoteczenstwa do otrzymywania informacji mialoby by¢ traktowane jako prawo
absolutne, nie moze obejmowaé takze prawa do otrzymania bi¢dnych lub nieprawdziwych
informacji.

46. Rzad twierdzil, ze celem art. 49 w potaczeniu z art. 14 Prawa prasowego jest ochrona
0sob udzielajacych informacji przed ich wykorzystaniem poprzez ich przedstawienie w sposob
znieksztatcajacy zawarty w nich przekaz. Taka ochrona jest szczeg6lnie istotna w przypadku
0sob, ktore sprawuja funkcje publiczne, w sytuacji gdy publikacje moga ukazaé¢ ich w sposob
negatywny, niezgodny z prawda. Takie osoby sa szczegblnie narazone na manipulowanie ich
wystapieniami poprzez, na przyktad, pominig¢cie czesci ich wypowiedzi. W szczegdlnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, interes ochrony reputacji posta, ktory dobrowolnie
uczestniczyl W wywiadzie, powinien przewaza¢ nad interesem otwartej dyskusji.

47. Rzad argumentowal dalej, ze charakter i surowo$¢ kary nalozonej na osoby byty
czynnikami branymi pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w prawo do wolnosci
wypowiedzi. W niniejszej sprawie kara natozona na skarzacego w zaden sposob nie byta
surowa. Sad Rejonowy nakazal skarzacemu zaptaci¢ jedynie $wiadczenie pienig¢zne W
wysokosci 1.000 zt na cele charytatywne 1 warunkowo umorzyt postgpowanie karne. Sad nie
natozyl na niego grzywny. Decyzja o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
spowodowata, ze skarzacy nie zostat skazany. Co prawda, jego nazwisko zostato wpisane do
Krajowego Rejestru Karnego, lecz nie jako skazanego, ale jako o0sob, wobec ktorej
postepowanie zostalo warunkowo umorzone. Ponadto, sytuacja taka trwata tylko jeden rok.
Nastepnie wpis zostat usuniety.

48. Rzad argumentowal dalej, ze skarzacy w Zaden sposob nie zostal pozbawiony mozliwos$ci
publikowania. Co wigcej, nie zostat pociggniety do odpowiedzialnos$ci za publikacje danego
tekstu, ale za brak uzyskania autoryzacji. Nalozona na niego kara, nie miata na celu
zniechgcenie go do krytyki funkcjonariuszy publicznych w przysztosci, ani powstrzymanie
dziennikarzy od wnoszenia wkladu w dyskusje publiczng na temat waznych zagadnien
majacych wplyw na zycie spoteczenstwa.

49. Rzad uznal, ze ograniczenie swobody wypowiedzi skarzacego byto proporcjonalne do
realizowanego uzasadnionego celu, majac na wzgledzie interes ochrony reputacji osoby, z ktorg
przeprowadzono wywiad, a takze potrzebe zapobiegania rozpowszechnianiu mylnych
informacji. Nieprawdziwe informacje rozpowszechniane kosztem jednostki, nie stanowia
wkladu w ksztaltowanie opinii publicznej zastlugujacej na ochrong¢ w spoleczenstwie
demokratycznym.
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2. Skarzgcy

50. Skarzacy nie zgodzit si¢ z argumentem, ze wymog uzyskania autoryzacji, wzmocniony w
owym czasie 1 nastepnie utrzymany, stuzyt tylko do celow dobrej praktyki dziennikarskie;j.
Podkreslit, ze wymog prawny zwrocenia si¢ o autoryzacje 1 otrzymanie jej, wzmocniony
sankcjg karng, nie istnieje w ustawodawstwie innych panstw Rady Europy. Taki wymog sam w
sobie prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi; tym bardziej, gdy
zostal dodatkowo wsparty sankcja karng. Taka sankcja zostala natozona na skarzacego w
niniejszej sprawie.

51. Skarzacy byl zdania, ze wymodg ten nie moéglby by¢ postrzegany jako konieczny w
spoteczenstwie demokratycznym. Dawatoby to zbyt duzg swobode osobom, z ktorymi
przeprowadzono wywiady, pozwalajagc im na znieksztalcenia i zmiany tego, co rzeczywiscie
powiedzieli w wywiadach. Ujawnianie informacji prasie i udzielanie wywiadow jest szczegdlng
formga dziatalno$ci publicznej, zwlaszcza w przypadku oséb petnigcych funkcje publiczne. Sam
wymog uzyskania autoryzacji 0d rozmowcy zagraza istocie wywiadu jako jednemu Zz
podstawowych narzedzi dziennikarstwa. Trudno jest wyobrazi¢ sobie wywiad w innej formie
niz zadawanie pytan i udzielanie odpowiedzi. Opinia publiczna moze by¢ shlusznie
zainteresowana nie tylko samg treScig rozmowy, ale takze osobistym stylem osob publicznych,
odzwierciedlajacym sposob ich wypowiedzi.

52. Skarzacy twierdzil ponadto, Ze stosowanie tego wymogu prawnego moze doprowadzi¢ do
cenzury wolnej debaty. Moze to mie¢ rowniez negatywny wplyw nawet przed publikacja, moze
sprawi¢, ze dziennikarze bedg unikng¢ stawiania dociekliwych pytan z obawy, ze ich rozmowca
moze pozniej zablokowac publikacje catego wywiadu.

53. Twierdzil, ze wymog ten rowniez spowodowat spowolnienie przeptywu informacji z
prasy do wiadomosci publicznej i obcigzenie dziennikarzy dodatkowg pracg i kosztami.
Dziennikarze nie mogli po prostu przekazywaé¢ wypowiedzi uzyskanych w trakcie wywiadu;
zostali ponadto zobowigzani do uzyskania akceptacji ich tekstow przez rozmowce. Czas
poswiecony na uzyskanie takiej zgody moze by¢ spedzony bardziej uzytecznie na weryfikacji
faktow.

54. Istniejg tez inne sposoby ochrony reputacji jednostki zgodnie z prawem krajowym, ktore
mogg by¢ uzyte zawsze, gdy dana osoba byta zdania, ze publikacja w prasie naruszyta jej lub
jego dobra osobiste.

55. Skarzacy twierdzil, ze sady, ktore rozpoznawaly niniejszg sprawe nie zbadaly, czy
skarzacy w jakikolwiek sposob manipulowal lub znieksztalcit wypowiedzi, poniewaz
odpowiedzialnos¢ karna na mocy kwestionowanych przepisOw prawa prasowego pojawila si¢
niezaleznie od nalezytej starannosci zawodowej dziennikarza lub jej braku.

56. Skarzacy stwierdzil, ze fakt, iz sankcja karna nalozona na niego nie byla szczegdlnie
dotkliwa byt bez szczegdlnego znaczenia dla oceny okolicznosci sprawy, biorac pod uwagg, ze
wolnos¢ stowa ma ogromne znaczenie w spoleczenstwie demokratycznym. Na koniec, lecz nie
mniej waznie, w wyniku uznania go winnym skarzacy zostat wpisany do Krajowego Rejestru
Karnego, jako winny popelnienia przestepstwa.

57. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, korzystajac z prawa do wolnosci wypowiedzi
dziennikarze powinni dziata¢ w dobrej wierze, dostarczajac wiarygodnych informacji
odzwierciedlajacych faktyczne i zgodne z zasadami etyki dziennikarskiej wydarzenia. Odniost
si¢ do wyrokow Trybunatu w sprawach Fressoz i Roire przeciwko Francji [GC], skarga nr
29183/95, ECHR 1999 I; McVicar przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 46311/99 ECHR 2002
III; | Tonsbergs Blad A.S. i Haukom przeciwko Norwegii, skarga nr 510/04, ECHR 2007 I1I.
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Stwierdzil, Ze ingerencja zaskarzona w jego przypadku, mianowicie natozenie grzywny na
dziennikarza, ktory wiarygodnie cytowatl wypowiedz polityka, razagco naruszyta Artykut 10
Konwencji.

B. Ocena Trybunalu
1. Ogolne zasady

58. Wedlug dobrze utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, wolno$¢ stowa stanowi jedng z
gléwnych podstaw demokratycznego spoteczenstwa i jest jednym z podstawowych warunkow
jego rozwoju oraz samospelnienia kazdej osoby. Tre$¢ paragrafu 2 Artykutu 10 Konwencji, ma
zastosowanie nie tylko do "informacji" czy "pogladéw", ktore sg przychylnie przyjmowane lub
uznane jako nieobrazliwe lub obojetne, ale takze do tych, ktore obrazaja, szokuja lub
wprowadzaja niepokdj. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktorych nie
ma "demokratycznego spoteczenstwa". Jak zostalo okreslone w Artykule 10 § 2 Konwencji, ta
wolno$¢ jest przedmiotem wyjatkow, ktéore musza by¢ jednak S$cisle interpretowane, a
konieczno$¢ jakichkolwiek ograniczen musi by¢ przekonujgco ustalona (zobacz, wsrod wielu
innych, Janowski przeciwko Polsce[GC] skarga nr 25716/94, § 30, ECHR 1999-I;. Nilsen i
Johnsen przeciwko Norwegii [GC], skarga nr 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII;. i Lingens
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 8 lipca 1986 roku, § 41, Series A nr. 103).

59. Prasa odgrywa istotng rolg w spoleczenstwie demokratycznym. Chociaz nie moze
przekracza¢ pewnych granic, w szczeg6lnosci w odniesieniu do reputacji 1 praw innych osob,
jej obowigzkiem jest jednak przekazywanie - w sposob zgodny z jej obowigzkami i
odpowiedzialno$cig - informacji i pogladow we wszystkich sprawach dotyczacych interesu
publicznego (zobacz m.in., Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Wyrok z
26 listopada 1991 roku, Seria A nr. 216, s. 29-30, § 59, i Bladet Tromso i Stensaas przeciwko
Norwegii [GC], skarga nr 21980/ 93, § 59, ECHR 1999-I11).

60. W tym kontekscie, ochrona udzielona prasie maja szczegodlne znaczenie (Janowski
przeciwko Polsce [GC], skarga nr 25716/94, § 30, ECHR 1999 I). Prasa ma nie tylko za zadanie
przekazywanie informacji 1 pogladow: spoleczefistwo ma rowniez prawo do ich otrzymania.
Gdyby bylo inaczej, prasa nie bylaby w stanie odgrywac istotnej roli " straznika publicznego "
w przekazywaniu informacji dotyczacych istotnych probleméw (zobacz, migdzy innymi, The
Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cytowany powyzej, § 59, oraz
Gaweda przeciwko Polsce, skarga nr 26229/95, § 34, ECHR 2002 11).

61. Jednakze, Artykut 10 Konwencji nie gwarantuje catkowicie nieograniczonej swobody
wypowiedzi, nawet w odniesieniu do prasy zajmujacej si¢ sprawami dotyczacymi istotnych
problemow. Zgodnie z Artykutem 10 § 2 Konwencji korzystanie z tej wolnosci niesie ze sobg
"obowiazki 1 odpowiedzialno$¢", ktdre maja zastosowanie takze do prasy. Ze wzgledu na
"obowiazki 1 odpowiedzialno$¢" nierozlacznie zwigzane z korzystaniem z wolnosci stowa,
ochrona przyznana dziennikarzom przez Artykut 10 Konwencji w stosunku do relacjonowania
spraw dotyczacych interesu publicznego jest przedmiotem klauzuli, ze dzialaja w dobrej wierze
w celu zapewnienia doktadnej i wiarygodnej informacji zgodnie z etyka dziennikarska (zobacz
Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok dnia 27 marca 1996 roku Zbiér wyrokow i decyzji
1996 11, str. 500, § 39; Fressoz i Roire przeciwko Francji [ GC], skarga nr 29183/95, § 54,
ECHR 1999-I;.. i Wolek, Kasprow i Leski przeciwko Polska (dec.), skarga nr 20953/06, decyzja
z dnia 21 pazdziernika 2008 roku).
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2. Zastosowanie zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

62. W niniejszej sprawie organy krajowe wszczely postepowanie przeciwko skarzgcemu z
tytutu naruszenia obowigzku zabiegania i uzyskania zgody osoby, z ktdrg przeprowadzono
wywiad przed jego opublikowaniem. Ostatecznie, nalozono na niego sankcje karng
przewidziang art. 14 w zwiazku z art. 49 Prawa prasowego. Nie ulega watpliwosci, ze sankcja ta
stanowita ingerencje w jego prawo do wolnosci wypowiedzi. Nie zostalo tez zakwestionowane,
ze ingerencja byla przewidziana przez wlasciwe przepisy tej ustawy.

(a) Czy ingerencja dazyla do uzasadnionego celu,

63. Trybunat musi teraz zbadaé, czy ingerencja miala stuzy¢ uzasadnionemu celowi. Zwraca
uwage na argument Rzadu, ze miata na celu ochrong dobrego imienia parlamentarzysty (zobacz
paragraf 44-46 powyzej) oraz ze w zwigzku z tym stuzyla "ochronie dobrego imienia i praw
innych os6b". Trybunat nie uznat tego argumentu za przekonujacy, gdyz nigdy nie podniesiono,
ani w postgpowaniu krajowym, ani przed Trybunalem, ze wywiad opublikowany przez gazete
zawieral jakiekolwiek informacje lub opinie, mogace naruszy¢ reputacj¢ posta. Sady krajowe w
swoich wyrokach nie krytykowaly skarzacego za zniestawienie. Co wigcej, nawet nie odniosty
si¢ do tresci wywiadu. Nie bylo tez twierdzenia, ze slowa posta zostaly znieksztatcone i
wyrwane z kontekstu lub przekazywane w sposob, ktéry moglby wprowadzié¢ czytelnikow w
btad lub przedstawi¢ posta w negatywnym $wietle. Uznanie skarzacego winnym oparte zostato
wylacznie na naruszeniu O charakterze technicznym, a mianowicie na fakcie, ze wywiad
opublikowany zostat mimo odmowy udzielenia przez posta autoryzacji.

Jednakze, Trybunat jest gotow przyjaé, ze powod ingerencji w niniejszej sprawie byt
zastosowany w uzasadnionym celu.

(b) Czy ingerencja byla konieczna w spoleczenstwie demokratycznym

64.  Trybunal musi teraz zbada¢, czy ingerencja byla "konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym ". Trybunal przypomina, ze zalezy to od tego, czy ingerencja odpowiadata
pilnej potrzebie spotecznej, czy byla proporcjonalna do realizowanego uzasadnionego celu oraz
czy powody podane przez wiladze krajowe dla jej usprawiedliwienia byly wilasciwe i
wystarczajace (zobacz Bladet Tromso i Stensaas, cytowany powyzej, § 58). Zadaniem
Trybunatu nie jest zajecie miejsca sagdow krajowych, ale raczej przeglad na mocy Artykutu 10
Konwencji, w $wietle okoliczno$ci catos$ci sprawy, decyzji podjetej przez nich zgodnie ze
swoimi uprawnieniami przy ocenie sprawy (tamze, § 60, i zobacz rowniez Fressoz i Roire
przeciwko Francji, cytowany powyzej, § 45). W ten sposob Trybunal musi upewnic sie, ze
wladze krajowe zastosowaty standardy, ktore byty zgodne z zasadami zawartymi w Artykule 10
Konwencji, a ponadto, ze oparty si¢ na dopuszczalnej ocenie stanu faktycznego (zobacz Jersild
przeciwko Danii, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 roku, § 31, Seria A nr 298, Veraart przeciwko
Holandii, skarga nr 10807/04, § 61, wyrok z dnia 30 listopada 2006 roku).

Umawiajgce si¢ Panstwa majg pewien margines swobody w ocenie, czy W
okolicznosciach konkretnej sprawy istnieje istotna potrzeba spoteczna, ale idzie to w parze z
europejskim nadzorem, obejmujgcym zarowno ustawodawstwo jak i decyzje wykonawcze,
nawet te dostarczone przez niezawisty sad. Trybunat jest zatem upowazniony do wydania
ostatecznej decyzji, czy "ograniczenie" jest do pogodzenia z wolnoscig wypowiedzi
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zagwarantowang przez Artykul 10 Konwencji (zobacz, miedzy innymi, Perna przeciwko
Witochom [GC], skarga nr 48898/99, § 39, ECHR 2003-V i Cumpdnd i Mazdre przeciwko
Rumunii [GC], skarga nr 33348/96, § 88, ECHR 2004 XI).

65. W niniejszej sprawie wiadze przy rozpoznawaniu sprawy karnej przeciwko
skarzagcemu stosowaty ustawe Prawo prasowe z 1984 roku. Ustawa ta naktada na skarzacego,
jako redaktora naczelnego, jednoznaczne zobowigzanie do zabiegania i uzyskania zgody osoby
udzielajacej informacji przed publikacja wywiadu, niezaleznie od przedmiotu i tresci wywiadu.
Autoryzacja stanowi potwierdzenie, ze tekst zaproponowany do publikacji odpowiadata
faktycznie temu co zostatlo powiedziane podczas wywiadu.

W zwigzku z tym, Trybunal przypomina, ze o ile prawda jest, ze Artykul 10 Konwencji
nie zakazuje nalozenia ograniczen przed publikacja, zagrozenia zwigzane z prewencyjnymi
ograniczeniami nakazuja przeprowadzenie jak najniklejszej analizy ze strony Trybunatu
(zobacz Chauvy i inni przeciwko Francji, skarga nr 64915/01, § 66, ECHR 2004 VI; i
TARSASAG Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom, skarga nr 37374/05, § 36, ECHR 2009 ...;..
Gaweda przeciwko Polsce, skarga nr 26229/95, § 35, ECHR 2002 II oraz The Observer i
Guardian, cytowany powyzej, str. 30, § 60). Gdzie wolno$¢ prasy jest zagrozona, wiadze
krajowe majg ograniczony zakres swobodnego uznania decydujac, czy istnieje "istotna potrzeba
spoteczna" podjecia takich srodkow (Editions Plon przeciwko Francji, skarga nr 58148/00, §
44, ECHR 2004 1V).

66.  Nie ulega watpliwos$ci, ze skarzacy opublikowal dostownie fragmenty wywiadu
bez koniecznos$ci uzyskania autoryzacji osoby, z ktora przeprowadzono wywiad.

Trybunat jest zdania, ze obowiagzek zweryfikowania przed publikacjg czy tekst oparty na
o$wiadczeniach ztozonych w kontekscie wywiadu i dostowne cytowanie w prasie, mozna uznaé
za odpowiadajace normalnemu obowigzkowi dochowania starannosci. Mozna si¢ spodziewac,
w interesie odpowiedzialnego dziennikarstwa, ze dziennikarz bedzie czynit odpowiednie
wysitki w celu zapewnienia, ze jej lub jego przekaz odpowiadata temu, co zostato rzeczywiscie
powiedziane i ze wysitki te stanowig naturalng czes¢ pracy dziennikarza. Zaskarzone przepisy
polskiego prawa prasowego mialy na celu zapewnienie zgodnosci z zobowigzaniami
profesjonalnego dziennikarstwa. Ich zasadniczym celem byto uniknigcie potencjalnego
szkodliwego efektu niedoktadnego dziennikarstwa wptywajacego na reputacje osoby, ktorej
wypowiedzi zostaty przekazane przez prase.

67.  Jednak w niniejszej sprawie to nie tylko obowigzek natozony na mocy art. 14
ustawy Prawo prasowe, ktory stanowit jej prawne tto, ale sankcja karna nalozona na skarzacego
nie spetnia tego obowigzku, wyraznie przewidzianego przez art. 49 tej ustawy.

68. Trybunal przypomina, ze musi wykaza¢ duzg doz¢ ostroznosci w sytuacji, gdy
srodki podejmowane przez wiladze krajowe zniechecaja prase do uczestnictwa w dyskusji
dotyczacej kwestii dotykajacych interesu spotecznego (zobacz Verlags standardowa GmbH
przeciwko Austria, skarga nr 13071/03, § 49, 2 listopada 2006 roku;. Kulis i Rozycki przeciwko
Polska, skarga nr 27209/03, § 37, ECHR 2009 ...). Efekt zniechecajacy powodujacy, ze strach
przez sankcja karng ma wplyw na korzystanie z dziennikarskiej wolno$ci wypowiedzi jest
oczywisty (patrz, mutatis mutandis, Wille przeciwko Liechtenstein [GC], nr 28396/95, § 50,
ECHR 1999-VII;. Nikula przeciwko Finlandii, skarga nr 31611/96, § 54, ECHR 2002 II;.
Goodwin, cytowany powyzej, str. 500, § 39 oraz Elci i inni przeciwko Turcji, skarga nr
23145/93 1 25091/94, § 714, wyrok z dnia 13 listopada 2003 roku). Efekt ten, ktory dziata na
szkode spoteczenstwa jako catosci, jest rowniez czynnikiem, ktory dotyczy proporcjonalnosci, a
wigc uzasadnienia sankcji natozonych na pracownikow mediow.

69.  Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze charakter i surowo$¢ sankcji natozonych na
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pracownikow mediow sa rowniez czynnikami branymi pod uwage przy ocenie, czy ingerencja
w wolno$¢ wypowiedzi byla konieczna w demokratycznym spoteczenstwie (zobacz Skatka
przeciwko Polska, skarga nr 43425/98, wyrok z dnia 27 maja 2003 roku, § 41-42; Cumpana i
Mazare przeciwko Rumunii, cytowany powyzej, § § 111-124; i Sokotowski przeciwko Polska,
skarga nr 75955/01, § 51, wyrok z dnia 29 marca 2005 roku).

70. W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji, przy ustalaniu sankcji natozonej na
skarzacego, zauwazyl, ze byl motywowany checia wypelnienia jego obowigzkow jako
dziennikarza podczas informowania opinii publicznej o wywiadzie udzielonym przez lokalnego
parlamentarzyst¢. Sad doszedt do wniosku, ze dane przestgpstwo nie moze by¢ traktowane jako
powazne.

71.  Jednakze w opinii Trybunatu, sam fakt, ze podejscie sadéw krajowych do
okreslenia kary natozonej na skarzacego byto ostrozne nie moze przestoni¢ innych wzgledow,
majacych bardziej fundamentalny charakter, dotyczacych w pierwszym rzgdzie tematu
bedacego przedmiotem publikacji. W zwigzku z tym, Trybunal przypomina, Zze na podstawie
Artykutu 10 § 2 Konwencji istnieje niewielka mozliwo$¢ ograniczenia jezyka polityki lub
debaty w kwestiach istotnych dla interesu publicznego (zobacz Bgczkowski i inni przeciwko
Polska, skarga nr 1543/06, § 98 , ECHR 2007 VI; i Wojtas Kaleta przeciwko Polska, skarga nr
20436/02, § 46, wyrok dnia 16 lipca 2009 roku).

72.  Skarzacy przeprowadzil wywiad z lokalnym parlamentarzysta na temat jego
dziatalnosci politycznej 1 biznesowej (zobacz paragraf 7 powyzej). Jego poglady i komentarze
byly bezsprzecznie sprawa lezaca w ogdlnym interesie lokalnej spotecznosci, ktore skarzacy
uprawniony byt do podania do wiadomosci publicznej, a miejscowa ludno$¢ byta uprawniona
do otrzymywania informacji o tych sprawach (zobacz, mutatis mutandis, Cumpdnd i Mazdre
przeciwko Rumunii [GC], cytowany powyzej, § § 94, 95).

73.  Trybunat zauwaza argument Rzadu, ze interes otwartej dyskusji powinien by¢
porownywany z interesem ochrony reputacji posta (zobacz paragraf 46 powyzej). Jednakze,
nawet zaktadajac, ze w wywiadzie zostaly podniesione problemy zycia prywatnego, Trybunat
przypomina, ze granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w odniesieniu do politykow jako
takich, niz w odniesieniu do osoby prywatnej. W przeciwienstwie do tych ostatnich, sa oni
nieuchronnie i $wiadomie otwarci na $cistag kontrole ich stow i czynow przez dziennikarzy i
og6t spoteczenstwa i muszg w konsekwencji wykazywaé wigkszy stopien tolerancji (zobacz
Lingens, cytowany powyzej, § 42; Incal przeciwko Turcji, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r.,
Reports 1998-1V, str. 1567, § 54; i Scharsach i News Verlagsgesellschaft przeciwko Austrii,
skarga nr 39394/98, § 30, ECHR 2003 XI).

74.  Ponadto, Trybunal zauwaza, ze poset zdecydowat si¢ wnies¢ wniosek o wszczecie
postepowania karnego przeciwko skarzacemu i ze skarzacy zostal ostatecznie skazany. W
ocenie tej sprawy nie nalezy zapominaé, ze akt oskarzenia przeciwko skarzacemu zostal
wniesiony przez prokuratora, podczas gdy prawo krajowe przewiduje mozliwos¢ skladania
prywatnego aktu oskarzenia do sgdow w sprawach przestepstw 0 mniejszej wadze. W zwigzku z
tym ustawodawca krajowy byt zdania, Ze przestgpstwo okreslone w § 14 w zwiazku z art. 49
Prawa prasowego byto na tyle powazne, by uzasadni¢ udziat prokuratora w postepowaniu.

75. Trybunat zauwaza ponadto, ze sady krajowe nalozyly sankcje karng na
skarzgcego, mimo ze nie byto watpliwosci, ze nie zaistniala z jego strony proby matactwa, gdy
staral si¢ przeprowadzi¢ wywiad. Rozméwca wyrazil zgode na wywiad, a gazeta nalezaca do
skarzacego opublikowata go. W zakresie w jakim Rzad argumentowal, ze parlamentarzysta
udzielit wywiadu, cho¢ nie byt do tego zobowiazany, Trybunal nie widzi jak czynnik ten
powinien by¢ interpretowany jako uzasadniajacy ograniczenie prawa skarzgcego do wolnoSci
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wypowiedzi. Rzeczywiscie, przejrzyste i odpowiedzialne korzystanie z mandatu politycznego
zazwyczaj wymaga, aby miejscowa ludnos¢ byta informowana przez postow za posrednictwem
medidw 0 ich dziatalno$ci publicznej, w razie potrzeby w drodze wywiadow.

76.  Trybunal zauwaza ponadto, ze w swoim orzecznictwie do tej pory zwykle
wzywany byt do zbadania, czy ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi byla "konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym" w odniesieniu do tresci i istoty stwierdzonego faktu lub
sagdow warto$ciujgcych, za ktore skarzacy ostatecznie zostat ukarany w drodze prawa cywilnego
lub karnego. Zasadniczg roznicg pomi¢dzy wszystkimi takimi przypadkami rozpoznawanymi do
chwili obecnej, a niniejsza sprawa jest to, ze sady uznaty skarzacego winnym i natozyly sankcje
karng na podstawie zupelnie nie zwigzanej z tre$cig zakwestionowanego przepisu

77. Na zadnym etapie postgpowania nie zostalo wykazane, ze tre$¢ tego co zostalo
powiedziane przez posta lub forma jego uwag, dostownie opublikowanych przez gazete
skarzacego, zostaly w jakikolwiek sposob znieksztalcone. Nic nie sugeruje, ze opublikowane
stowa osoby, z ktérg przeprowadzono wywiad nie byly doktadne. Nie watpiono nigdy, ze
opublikowany artykut zawierat jego wypowiedzi cytowane dostownie. Pomimo tego, sam fakt,
ze skarzacy opublikowat tekst bez zezwolenia wymaganego przez art. 14 ustawy Prawa
prasowego automatycznie pociggnat za soba nalozenie sankcji karnych przewidzianych w art.
49 tej ustawy.

78.  Ponadto kwestionowane przepisy mialy zastosowanie ogodlne, niezaleznie od
statusu osoby, z ktorg przeprowadzono wywiad. Dla sadu wystarczajace bylo stwierdzenie
uchybien skarzacego w dazeniu do autoryzacji i jej otrzymania. Tre$¢ artykulu pozostata w
kazdym razie, niezalezna od przestepstwa.

79. W rezultacie sady krajowe, rozpoznajac sprawe karng przeciwko skarzacemu, nie
musiaty odnosi¢ si¢ do faktu, ze osoba udzielajagca wywiadu byta miejscowym postem z
odpowiedzialnoscig politycznej w stosunku do jego wyborcow. W rzeczywistosci, sady nie
odniosty si¢ ani do treSci oswiadczenia opublikowanego przez gazete skarzacego, ani do tego co
zostato powiedziane podczas wywiadu. Podejscie to samo w sobie nie wydaje si¢ zgodne z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ktory konsekwentnie podkres$la, ze ochrona przyznana
politykom przed krytyka jest znacznie wezsza, niz ta zastosowana do wszystkich innych osob
(zobacz paragraf 73 powyzej). Ponadto, Trybunal zauwaza, ze odmowa autoryzacji publikacji
wywiadu miala charakter blankietowy, gdyz w mys$l zakwestionowanych przepisow
parlamentarzysta nie byt zobowigzany do podania zadnych podstaw jej odmowy.

80. Trybunat moze zaakceptowaé, ze osoba, z ktérg przeprowadzony jest wywiad
moze mie¢ obawy, ze jego lub jej rzeczywiste komentarze sg wiernie interpretowane i
przekazywane do wiadomos$ci publicznej. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy osoba taka jest
politykiem. Wystawienie na widok opinii publicznej lekkomyslnej lub ktopotliwej wypowiedzi
polityka w kontekscie wywiadu moze mie¢ negatywny wplyw na jego dalszg karierg, a nawet
jego dalsza polityczng egzystencje.

81.  Jednak przepisy zastosowane w tym przypadku dajg osobom, z ktérymi
przeprowadzono wywiad nieograniczone prawo (carte blanche) zapobiegania opublikowaniu
przez dziennikarza wywiadu uznanego za ktopotliwy lub niepochlebny, niezaleznie od tego jak
jest prawdziwy lub doktadny. Moga to zrobi¢ albo odmawiajac zezwolenia lub bezzasadnie
opOzniajac udzielenie go. Stosowne przepisy nie zawierajg zadnego terminu, w ktorym
zezwolenie powinno by¢ udzielone lub odrzucone. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze ich
stosowanie moze réwniez spowodowac spowolnienie przeplywu informacji z prasy do opinii
publicznej i1 obcigzenie dziennikarzy dodatkowa praca 1 kosztami. Trybunat przypomniat w tym
kontekscie, ze wiadomos¢ jest towarem tatwo ulegajacym popsuciu 1 opdznienie jej publikacii,
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nawet przez krotki okres czasu, moze pozbawi¢ ja calkowitej wartosci 1 zainteresowania nig
(zobacz, na przyktad, Observer i Guardian, cytowany powyzej, str. 30 , § 60; Sunday Times
przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 2), wyrok z 26 listopada 1991 roku, Seria A nr 217, s. 29 i nast,
§ 51;.. 1 Stowarzyszenie Ekin przeciwko Francji, skarga nr 39288/98, § 56, ECHR 2001 VIII).
W zwigzku z tym, dziennikarz nie moze by¢ w zasadzie zobowiazany do odraczania
publikowania informacji na temat lezacy w interesie ogolnym, bez zaistnienia istotnych
powodow dotyczacych interesu publicznego lub ochrony praw innych oséb (zobacz na
przyktad, Editions Plon, cytowany powyzej, § 53, z dalszymi odniesieniami).

82.  Ponadto przepisy prawa dotyczace niniejszej sprawy moga mieé inne negatywne
konsekwencje poprzedzajace publikacje, W ten sposob, ze moga sprawic, iz dziennikarze bedg
unika¢ stawiania wnikliwych pytan z obawy, ze ich rozméwca moze pdzniej zablokowac
publikacje catego wywiadu odmawiajac autoryzacji lub wybiera¢ rozméwcoéw uznanych za
wspotpracujacych, ze szkoda dla jakosci debaty publicznej. Sad podzielit poglad wyrazony
przez Sedziego Rzeplinskiego w jego zdaniu odregbnym (zobacz paragraf 26 powyzej), ze
przepisy te w zwiazku z tym moga mie¢ zniechgcajacy efekt na wykonywanie zawodu
dziennikarza, dotyczaca sedna decyzji odnosnie istoty i tresci wywiadow prasowych.

83.  Trybunat wziagt pod uwage argument Rzadu, ze zaskarzona ingerencja miata na
celu ochron¢ dobrego imienia osoby, z ktorg przeprowadzono wywiad. Jednakze Trybunat
zauwaza, ze zgodnie z prawem krajowym istnial szereg dostepnych instrumentéw prawa
cywilnego specjalnie przeznaczonych do tego celu (zobacz paragraf 30-32 powyzej). Trybunat
przypomina takze, iz przy rozpoznawaniu w danym czasie srodkow na szczeblu krajowym w
celu ochrony Artykut 8 Konwencji w konteks$cie wolnos$ci stowa (i nawet zaktadajac, ze takie
prawa byly przedmiotem W niniejszej sprawie), Trybunat przyjmowal do tej pory, ze
odszkodowania ex post facto zapewniaja odpowiednie zado$éuczynienie za naruszenie praw
gwarantowanych w Artykule 8 Konwencji wynikajace z publikacji w gazecie informacji o
charakterze prywatnym (zobacz Von Hannover przeciwko Niemcom, skarga nr 59320/00, § § 72
74, ECHR 2004 V1,. Armoniené przeciwko Litwie, skarga nr 36919/02, § § 45048, wyrok z dnia
25 listopada 2008 roku). Ponadto przepisy ustawy Prawa prasowego same zapewnialy
dodatkowag ochrong przed niedokltadnym przekazaniem oswiadczen i ocen wydanych w
konteks$cie wywiadu. Art. 31 tej ustawy zapewnial, W owym czasie, obowigzek gazety do
opublikowania sprostowania w wyniku zastrzezenia ztozonego przez osobeg, ktora zadata
usuniecia nieprawdziwych informacji opublikowanych na jej/jego temat, lub bardziej doktadne;j
repliki, jezeli jego dobra osobiste zostaly naruszone przez artykut (paragraf 29 powyzej). Nie
zostalo podniesione, ani wykazane, Ze instrumenty te byly ogdlnie nieskuteczne lub, ze w
szczegolnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwotanie si¢ do nich nie moglo zapewnié
wystarczajacego poziomu ochrony. W tych okolicznosciach, odwotanie si¢ do sankcji karnych
nie bylo, w opinii Trybunatu, uzasadnione.

84.  Trybunal zauwaza, Zze ustawa Prawo prasowe zostala przyjeta w 1984 roku,
dwadziescia siedem lat temu. Zostala ona uchwalona przed upadkiem systemu
komunistycznego w Polsce w 1989 roku. W ramach tego systemu, wszystkie media zostaly
poddane cenzurze prewencyjnej. Ustawa Prawo prasowe z 1984 roku zostala gruntownie
znowelizowana dwanascie razy (zobacz paragraf 29 powyzej). Jednak przepisy art. 14 i 49 tej
ustawy, na mocy ktorych oparte zostalo uznanie skarzacego winnym, nigdy nie byly
przedmiotem zadnej nowelizacji, mimo glebokich zmian spowodowanych przejsciem Polski do
demokracji politycznej i prawnej. Nie jest zadaniem Trybunatu spekulowanie na temat
powodow, dla ktorych polski ustawodawca zadecydowat, ze nie uchyli tych przepisow. Jednak
Trybunal nie moze nie zauwazy¢, ze zastosowane w niniejszym przypadku przepisy nie moga
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by¢ uznane za zgodne z zatozeniami spoleczenstwa demokratycznego i miejscem wolnos$ci
stowa, jakie zajmuje w takim spoteczenstwie

85.  Istotne dla oceny sprawy jest rowniez to, iz w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zgodnos¢ kwestionowanego obowigzku z wolnoscig stowa zapisang w
Polskiej Konstytucji zostata negatywnie oceniona przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Marszatka Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, ktorzy byli zdania, ze ograniczenia natozone przez
prawo prasowe naruszaja zasad¢ proporcjonalno$ci zapisang w art. 31 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Co wigcej, wszyscy odniesli sie do dostepnosci
instrumentdw prawa cywilnego zapewniajgcych skuteczng ochrong dobr osobistych (zobacz
paragraf 19 powyzej). Ta niezwykta jednomys$lno$¢ wiodacych krajowych organéw prawnych
W ocenie przepisow, ktore stuzyly jako podstawa prawna do uznania naruszenia w niniejszej
sprawie, nie moze zosta¢ pominigta przez Trybunal.

86. W takim zakresie Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze dziennikarze nie byli
zobowigzani do wystgpowania o autoryzacje (i w konsekwencji, nie grozito im postepowanie
karne), kiedy zdecydowali si¢ podsumowa¢ lub w inny sposob przekazaé tres¢ o$wiadczen
ztozonych w zwiazku z przeprowadzonym wywiadem (zobacz paragraf 22 powyzej), Trybunat
jest zdania, ze takie podejscie bylo w rzeczywistosci paradoksalne. Im bardziej wiarygodni byli
dziennikarze przekazujacy wypowiedzi osob, z ktérymi przeprowadzono wywiad, tym bardziej
byli narazeni na ryzyko postepowania karnego wniesionego przeciwko nim za brak uzyskania
autoryzacji. Podobnie, paradoksalne jest rowniez to, ze art. 14 ustawy naklada na dziennikarzy
prasowych konieczno$¢ starania si¢ o autoryzacj¢ wytacznie w odniesieniu wywiadu w formie
dzwigkowej lub wizualnej, podczas gdy obowigzek taki nie jest naktadany w przypadku
dziennikarza, ktory tylko sporzadza notatki z wywiadu. W kazdym razie Trybunat jest zdania,
ze sam fakt, ze skarzacy mogl swobodnie parafrazowaé stowa uzywane przez osobg, z ktéra
przeprowadzit wywiad - ale zdecydowat si¢ opublikowac jego wypowiedzi dostownie i zostat
ukarany za to — sprawia, ze sankcja karna natozonych na niego nie jest proporcjonalna.

87. Trybunat stwierdzil, ze postgpowanie karne wszczgte przeciwko skarzacemu i
natozona na niego sankcja karna, bez dbalosci o precyzyjnos¢ i przedmiot opublikowanego
tekstu i mimo jego niekwestionowanej staranno$ci w celu zapewnienia, zeby opublikowany
tekst odpowiadat rzeczywistym wypowiedziom parlamentarzysty, byta nieproporcjonalna do
okolicznosci.

88.  Doszlo wigc do naruszenia artykutu 10 Konwencji.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

89.  Artykul 41 Konwencji stanowi:

"Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotdéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej sig¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji
tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie ".

A. Szkoda

90.  Skarzacy domagat sie¢ kwoty odpowiednio 150,000 zt i 165,000 zt za poniesiong
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szkode majatkowa i niemajatkowa. Odnidst si¢ do stresu i upokorzenia, ktorych doznat w
wyniku jego skazania w postepowaniu karnym oraz dochodu jaki stracit w zwigzku z
orzeczeniami wydanymi w jego sprawie. Zazadat réwniez, kwoty 1,000 zl, rtownowaznej 256
Euro, w odniesieniu do szkody majatkowej, odpowiadajacej grzywnie natozonej na niego przez
sad krajowy.

91.  Rzad uznal, Ze roszczenia skarzgcego byty nadmierne 1 nie miaty zadnego zwigzku
przyczynowego z okoliczno$ciami sprawy.

92. Trybunat stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy istnieje zwigzek przyczynowy
pomiegdzy stwierdzonym naruszeniem a rzekoma szkoda materialng w odniesieniu do 256 Euro
grzywny natozonej na niego przez sady krajowe (zobacz Busuioc przeciwko Motdawii, skarga
nr 61513/00, § 101, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 roku). Mimo, ze skarzacy zadat tej kwoty w
ramach zwrotu kKosztow i wydatkow (zobacz paragraf 94 ponizej), Trybunat uwaza, ze powinna
zosta¢ przyznana w ramach poniesionej szkod¢ materialnej i zasadza na rzecz skarzacego kwote
nalezna z tytutu grzywny.

93.  Trybunal uznaje rowniez, ze skarzacy doznal szkody niematerialnej - takiej jak
stres i frustracja wynikajace ze skazania i kary - ktora nie jest wystarczajgco rekompensowana
wylacznie przez stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujac oceny na zasadzie stusznosci,
Trybunat przyznaje skarzacemu z tego tytutu kwote 4,000 Euro.

B. Koszty i wydatki

94. Skarzacy zadat rowniez kwoty 15.000 zt z tytulem kosztow 1 wydatkow
poniesionych przed sagdami krajowymi. Kwota ta obejmowata 1.000 zt, rownowaznej 256 Euro,
za natozong na niego grzywne w postgpowaniu; 4000 zt, co odpowiada kwocie 1.124 Euro
tytutem krajowych optat sagdowych; 5200 zt za optaty prawne, co odpowiada kwocie 1331 zt
oraz 1000 zi, réwnej 256 Euro tytutem kosztow podréozy poniesionych w zwiazku z
postepowaniem apelacyjnym.

Zadal rowniez 5500 zt, rownowaznej 1.408 Euro z tytutu zwrotu kosztow prawnych
poniesionych w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem.

95.  Rzad powtorzyt, ze zadania te byly nadmierne.

96.  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy uprawniony jest do zwrotu kosztéw
1 wydatkoéw jedynie w takim zakresie, w jakim zostalo wykazane, ze zostaly one faktycznie i
koniecznie poniesione oraz byty rozsagdne co do kwoty. W odniesieniu do grzywny zaptaconej
przez skarzacego, zostata ona przyznana w zwiazku z poniesiong szkoda majatkowa (zobacz
paragraf 92 powyzej). Jesli chodzi o pozostate zarzuty dotyczace kosztow poniesionych w
zwigzku z postgpowaniami krajowymi, Trybunat przyznaje skarzagcemu kwote 4.119 Euro na
pokrycie wszelkich kosztow.

C. Odsetki

97. Trybunal uznaje za shuszne, ze odsetki z tytutu zwloki powinny by¢ oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy dodaé trzy
punkty procentowe.

21



Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje ¢ skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji;
3. Uznaje

(@) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu w terminie trzech miesiecy od dnia, w
ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujace kwoty,
przeliczone na ztote polskie po kursie obowigzujgcym w dniu rozliczenia;

(i) 256 Euro (dwiescie pigcdziesiat szes¢ euro) z tytulu szkdéd materialnych oraz
réwnowartos¢ podatku, ktéry moze zosta¢ natozony na te sume;

(i)  4.000 Euro (cztery tysigce euro) z tytulu szkody niemajatkowej oraz réwnowartosc¢
podatku, ktory moze zosta¢ natozony na te sume;

(ili)  4.119 Euro (cztery tysigce sto dziewigtnascie euro) z tytulu kosztow i wydatkow oraz
réwnowartos¢ podatku, ktéry moze zosta¢ natozony na te sume;

(b) ze od powyzszej kwoty, od chwili uplywu wyzej wymienionego okresu trzech miesigecy
do momentu zaptaty, za okres zwtoki wyptacone zostang zwykle odsetki wedtug stawki roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powig¢kszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostalq czes¢ roszczenia skarzgcego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie 5 lipca 2011 roku, zgodnie z Regulg
77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci, Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy

Zgodnie z artykulem 45 § 2 Konwencji oraz artykulem 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, zalagczone
sg nastepujace zdania odrgbne do niniejszego wyroku:

(A) zdanie odrebne sedziego Bratza i Hirveld;
(B) zdanie odrebne sedziego Garlicki i Vucinic.

N.B
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F.A.

WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW BRATEZA 1 HIRVELA

W pelni podzielamy poglad Izby, ze Artykul 10 Konwencji zostal naruszony W niniejszej
sprawie.

Gloéwny problem powodujgcy naruszenie lezy naszym zdaniem, w omawianych przepisach, ktore
czynem zagrozonym karg ustanawiajg publikowanie lub rozpowszechnianie wszelkich informacji
dostarczonych przez osobe i zapisywanych w formie audio lub wideo, bez zgody osoby
zainteresowanej. Jak wynika ze stanu faktycznego w niniejszej sprawie, przestgpstwo zostato
popetnione przez sam fakt publikacji bez autoryzacji, bez wzgledu na doktadno$¢ odtworzenia
wypowiedzi danej osoby, niezaleznie od tego, czy wypowiadane stowa byly wypaczone lub
wyjete z kontekstu badz przekazane w sposob wprowadzajacy w blad, niezaleznie od tozsamosci
lub pozycji danej osoby lub kontekstu, w ktorym jego stowa zostaty zapisane i niezaleznie od
przyczyn, jesli takowe istnialty, dla odmowy autoryzacji. Naszym zdaniem, taki przepis jest nie
do pogodzenia z prawem do wolnoSci wypowiedzi zagwarantowanym przez Artykul 10
Konwenciji.

Mamy watpliwosci co do uzasadnienia wyroku w odniesieniu do paragrafu 74, ktoéry w sposob
dorozumiany, jesli nie w sposob wyrazny, sugeruje, ze wynik mogtby by¢ inny, gdyby akt
oskarzenia przeciwko skarzagcemu zostal wniesiony przez posta osobiScie, a nie przez
prokuratora.

To fakt oskarzenia skarzacego i skazania skarzgcego na podstawie prawa prasowego, a nie
tozsamos$¢ prokuratora jest istotna W niniejszej sprawie i nasz poglad, ze Artykut 10 Konwencji
zostal naruszony bylby doktadnie taki sam, nawet gdyby poset sam wniost oskarzenie, w wyniku
ktorego skazano skarzacego.

WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW GARLICKIEGO | VUCINIC

1. JesteSmy gotowi uzna¢, ze doszto do naruszenia Artykut 10 Konwencji W niniejszej sprawie.
Wydaje si¢ jednak, ze wyrok moglby zosta¢ sporzadzony w bardziej precyzyjny sposob. W
szczegolnos$ci nie jest jasne, czy naruszenie wynikato tylko lub w znacznej mierze z surowosci
sankcji, czy tez stanowisko wigkszosci powinno by¢ interpretowane jako catkowicie odrzucajace
jakakolwiek forme obowigzku uzyskania autoryzacji. W naszej opinii, stwierdzenie naruszenia
powinno by¢ oparte - w sposob jasny i wylgczny - na trzech wezszych podstawach.

Po pierwsze, wymog uzyskania autoryzacji ma zbyt szeroki zakres, poniewaz dotyczy nie tylko
tekstu publikacji, ale takze fotografii wykonanych w trakcie udzielonego wywiadu. Nie nalezy
zapomina¢, ze uznanie skarzacego winnym odnosito si¢ takze do publikacji "nieautoryzowanych"
zdje¢ cztonka parlamentu, ktory byt przedmiotem wywiadu.

Po drugie, wymog uzyskania zezwolenia jest zbyt szeroki, poniewaz oznacza catkowity zakaz
dostownej publikacji jakichkolwiek "nieautoryzowanych" cytatow. Tak wigc odpowiedzialnos¢
karna wynika z samego faktu publikacji, niezaleznie od tego, czy opublikowane fragmenty byty
doktadne i czy prawdziwie odzwierciedlaly to, co rzeczywiscie powiedziata osoba, z ktora
przeprowadzono wywiad.
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Po trzecie, podczas gdy zastosowanie postepowania karnego zasadniczo nie jest niezgodne z
rozumieniem wolno$ci prasy przez Trybunat (zobacz Radio France i inni przeciwko Francji,
skarga nr 53984/00, § 40, ECHR 2004 roku II i Lindon, Otchakovsky - Laurens i July przeciwko
Francji [GC], skarga nr 21279/02 i 36448/02, § 59, ECHR 2007 XI), ocena ta jest trudniejsza do
zastosowania w przypadkach takich jak obecny, w ktorym procedura jest inicjowana przez
prokuratora, a nie w drodze prywatnego aktu oskarzenia wniesionego przez pokrzywdzonego
(zobacz Raichinov przeciwko Bulgarii, skarga nr 47579/99, § 50, wyrok z dnia 20 kwietnia 2006
roku;. Rumyana Ivanova przeciwko Bufgarii, skarga nr 36207/03, § 68, wyrok z dnia 14 lutego
2008 roku; i Diugotecki przeciwko Polsce, skarga nr 23806/03, § 47, wyrok z dnia 24 lutego 2009
roku).

2. Trybunat przywigzat duza wage do surowosci sankcji w sprawie skarzacego. Prawda jest, ze
zgodnie z naszym orzecznictwem zbyt surowa sankcja moze przechyli¢ szale i doprowadzi¢ do
naruszenia Artykutu 10 Konwencji, nawet jesli postepowanie danego dziennikarza dalekie byto
od wymogow etyki zawodowej (zob. w szczegodlnosci, Cumpdnd i Mazdre przeciwko Rumunii
[GC], skarga nr 33348/96, § 116, ECHR 2004 XI).

W tym przypadku jednak, postgpowanie w sprawie skarzacego zostalo warunkowo umorzone, a
on sam zostal zobowigzany do zaplaty $wiadczenia pienieznego w wysokosci 1 000 ztotych
(rownowarto$¢ ok. 250 euro) na cele charytatywne. W naszej opinii, trudno uzna¢ ta kare jako
SUrowa.

3. Fakt, ze wszyscy zgodzili$my sie, iz W sprawie skarzacego doszto do naruszenia nie powinien
by¢ interpretowany jako catkowite odrzucenie jakiejkolwiek formy obowigzku uzyskania
autoryzacji. Prawda jest, ze autoryzacja stanowi ograniczenie publikacji i ze Trybunat powinien
zastosowac najbardziej skrupulatng analiz¢ w trakcie oceny wszelkich ograniczen 0 takim
charakterze. Ale, jak zostato réwniez stwierdzone przez wigkszo$¢, Artykut 10 Konwencji nie
zakazuje natozenia uprzednich ograniczen, a zatem rozsadnie dostosowane ograniczenie ma
szans¢ przetrwac szczegdtowe badanie Trybunatu.

W naszej opinii istniejg trzy kwestie, ktore moga by¢ uzyte w obronie wymogu uzyskania
autoryzacji.

Po pierwsze, wymodg ten nie dotyczy kazdej publikacji lub kazdego wywiadu, ale jedynie
tekstow, w ktorych dziennikarz zdecyduje si¢ poda¢ dostownie wypowiedzi osoby, z ktora
przeprowadzono wywiad. Dlatego tez (jak réwniez zaobserwowal Trybunal Konstytucyjny),
wymogu uzyskania autoryzacji mozna atwo unikngé¢, w sytuacji gdy dziennikarz zdecyduje si¢
opublikowaé wlasng prezentacje tego, co mowila osoba, z ktorg przeprowadzono wywiad.

Po drugie, nawet dostowne cytaty nie zawsze sg wolne od ryzyka niescistosci. W niniejszej
sprawie, oryginalny zapis liczyt czterdziesci stron, a opublikowany tekst wynidst tylko trzy
strony. Stanowi to powszechng praktyke: dziennikarz dokonuje wyboru tego, co zostato
powiedziane i publikuje tylko to, co on uzna za istotne. Ale wyboér taki moze rowniez oznaczac
manipulacje i nie jest trudno przywota¢ przypadki, w ktorych kilka cytatdéw zostato potaczonych
w jedno zdanie z calkowicie znieksztalcong trescig. Wydaje sie, ze istnieje pewna sita w
argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego, ze w momencie gdy wywiad ma by¢ edytowany, moze
by¢ uzasadnione, aby pozwoli¢ osobie, z ktorg przeprowadzono wywiad na zapoznanie si¢ z
ostateczng Wersji jego — rzekomej - wypowiedzi.

Wreszcie, nie powinnismy ignorowac niebezpieczenstwa dziennikarskiego naduzycia. W Polsce,
podobnie jak w wielu innych krajach, dziennikarze nie zawsze sg aniotami. Miato miejsce wiele
sytuacji, w ktorych, zwtaszcza w trakcie debaty politycznej, o$wiadczenia osdb niezyczliwie
zostaly przedstawione w sposob nieprecyzyjny. Nie jest niestety rzadkoscig dla dziennikarzy
oczernianie przeciwnikéw politycznych, a my musimy by¢ $wiadomi, ze dziennikarstwo
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polityczne czasem przeradza si¢ w narzgdzie zagtady, a nie informacji. Wymog uzyskania
autoryzacji usituje odnie$¢ si¢ do przynajmniej jednego aspektu takiego procesu poprzez
zapobieganie niedoktadnemu lub manipulacyjnemu - w skrocie, falszywemu — cytowaniu.

Tak wigc, wymog uzyskania autoryzacji moze stuzy¢ takim uzasadnionym celom jak
zapewnienie spoteczenstwu rzetelnych informacji 1 przyczynianie si¢ do praktyki
odpowiedzialnego dziennikarstwa.

Powyzsze rozwazania czynig z nas niechetnych do uznania, ze wymog uzyskania autoryzacji,
jezeli zostat poprawnie sformutowany, nie moze by¢ uznany za rozsadne ograniczenie wolnosci
dziennikarskiej. Nie zyjemy juz w §wiecie, w ktorym prasa moze zawsze przyjac pozycje ofiary.
Coraz cze$ciej, prasa naduzywa swojej silnej pozycji, celowo i ztosliwie podwazajac dobre imig i
uczciwos¢ innych osob. Nie mamy innego wyjscia, jak tylko odnies¢ si¢ do tej nowej sytuacji.
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