Prof. Marek Safjan

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Pozycja mniejszosci w Polsce

w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego

I. Wprowadzenie
Stosunek wspoélczesnego panstwa demokratycznego do zagadnient zwigzanych z
pojmowaniem i traktowaniem mniejszosci jest wyrazem zmian zachodzacych w
swiadomosci spolecznej 1 politycznej jego obywateli. Stosunek ten podlegal na
przestrzeni ostatnich wiekéw dynamicznym, a nierzadko drastycznym zmianom.
Dotyczy to tak samego pojmowania pojecia mniejszosci, sporéw wokél uznawania
ich istnienia, jak tez zakresu przyznawanych im uprawnien i ich traktowania.

Problem stosunku do mniejszosci stal si¢ wspolczesnie swoistym miernikiem
demokratyzacji spoleczenstw. Demokracje postrzega si¢ bowiem coraz czgsciej
wlasnie przez pryzmat zdolnosci spolteczenistwa do zapewnienia funkcjonujacym w
jego ramach mniejszoSciom mozliwosci realizacji naleznych im uprawnieq i
swobdd, manifestacji swojej odrebnosci i wyboru metod potwierdzenia wlasnej
tozsamoscl.

Polska ma w tym zakresie niezwykle bogate 1 cenne doswiadczenia. Nalezy
do panstw, ktore od poczatku swego istnienia dawaly wielokrotnie wyraz
zrozumieniu dla koniecznosci tworzenia podstaw wspolistnienia ramach jednego
organizmu panistwowego wielu kultur narodowosciowych i religijnych w.

Rzeczpospolita, jako niezwykly twdj polityczny, zrodzony z niepowtarzalne;
w skali Europejskiej unii dwoch réownorzednych i niepodlegltych panstw, oraz
znajdujacy swoj wyraz w zawartej w 1569 r. Unii Lubelskiej, od wiekéw byla
panstwem z definicji swej wielonarodowosciowym, w ktérym pokojowo wspodlzyli
przedstawiciele wielu narodow, jezykow i wyznan. W czasach toczacych si¢ w
niemal catej Europie krwawych wojen religijnych i powszechnej dominacji zasady

cuins regio eius religio Rzeczpospolita slynela ze swej tolerancji 1 szacunku dla innych



religii, przyjmujac na swe ziemie prze§ladowane mniejszosci Zydow i protestantéw.
Fundamentalnym wyrazem tej otwartosci, aktem o znaczeniu ogoélnoeuropejskim,
cho¢ wciaz jeszcze niewiele w Europie znanym, stal si¢ zaprzysiezony w dniu 28 1
1573 r. Akt Konfederacji Warszawskiej, proklamujacy pokodj religijny i tolerancije
religiing w Rzeczpospolitej ( wpisany w ostatnich dniach na Swiatowsa liste
dziedzictwa §wiatowego UNESCO).

Tradycyjnie w jezyku polskim pojecie mniejszo$ci odnosi si¢ do pojecia
spolecznosci lub innej grupy ludnosci zamieszkujacej trwale na pewnym terytorium,
rozniacej si¢ od wickszosci jego mieszkancoéw cechami, ktére powoduja uznanie ich
w $wiadomosci spolecznej za odmienne'. Do cech tych zalicza si¢ przede
wszystkim jezyk, religie, rase, swiadomo$¢ narodowa, kulture, etc.? Wspoblczesnie
zauwazy¢ mozna jednak zjawisko rozszerzania znaczenia pojecia mniejszosci takze
na inne grupy i kategorie osob. Coraz powszechniej mowa jest wigc o
mniejszosciach  seksualnych, o kobietach jako kategorii uposledzonej, o
niepelnosprawnych jako mniejszosci spolecznej. W pewnym stopniu zjawisko to
nalezy uzna¢ za naturalnie zwigzane z rozwojem demokracji. W swoich
subtelniejszych odcieniach jest ona znacznie mocniej nakierowana na ochrone
stabszych czy upodledzonych grup spolecznych. Wynika tez z roli, jaka
wspolczesna demokracja przyznaje prawom podstawowym. Jesli bowiem prawa
podstawowe maja by¢ z istoty swej uniwersalne, to wigkszo$¢ nigdy nie moze
naduzywac swojej pozycji, nawet przy uzyciu demokratycznych procedur, dla
zakwestionowania praw mniejszosci.

Jednoczesnie jednak tego typu tendencja moze rodzi¢ paradoksalnie obawy o
przyszios¢é uniwersalnego wymiaru praw jednostki. Ochrona praw mniejszosci jest
wszak nierzadko zwigzana z tworzeniem wylomu w jednolito$ci ochrony prawnej w
celu zrekompensowania stabszej pozycji, ktéra owa mniejszos$¢ dysponuje w

spoleczenstwie Na drodze rewindykacji kolejnych korzysci lub przywilejéw tatwo o

' Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1996, T. IV, s. 253.
? Por. Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, T 11, s. 195.



przekroczenie punktu, w ktérym réwno$¢ ochrony prawnej bedaca podstawa

tunkcjonowania praw podstawowych zostanie naruszona.

II. Ramy konstytucyjne
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera jednoznaczny nakaz réwnego
traktowania wszystkich jej obywateli. Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sa
wobec prawa réwni. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Konstytucja zapewnia
wszystkim obywatelom nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicznych
wolnos$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow 1 tradycji
oraz rozwoju wlasnej kultury, umozliwia im tworzenie wlasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych, instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej (art.
35). Prawo do nieskrepowanego wykonywania praktyk religijnych gwarantuje art. 53
Konstytucji oraz przepisy art. 1-7 1 42 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, stanowigce zasady swobody wyboru i praktykowania religii oraz zakazu
dyskryminacji badZ uprzywilejowania z powodu religii.” W bezposrednim zwiazku z
ta regulacja pozostaje konstytucyjna zasada réwnouprawnienia Kosciolow, przy
jednoczesnym  wyraznym potwierdzeniu obowiazku bezstronnosci  wladz
publicznych RP w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1
tilozoficznych ( por. art.25 ust.1 1 2 Konstytuciji).

Z przepisow Konstytucji wynika takze prawo do swobodnego postugiwania si¢
jezykiem mniejszosci w zyciu prywatnym 1 publicznie (art. 27 Konstytucii).
Dwustronne traktaty o przyjazni 1 dobrosasiedzkich stosunkach z Republika
Federalng Niemiec, Ukraina, Republika Bialoru$ i Republika Litewska zapewniaja
prawo do pisowni imion i nazwisk w brzmieniu jezyka mniejszosci. Artykul 33
Konstytucji wyraza ponadto zasade roéwnouprawnienia w zyciu spolecznym,
politycznym, gospodarczym i rodzinnym kobiety i mezczyzny. Wskazaé nalezy

takze na te przepisy Konstytuciji, ktére zapewniaja realizacje zasady roéwnosci w

’ Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, tj. Dz. U. z 2000 r.,
Nr 26, poz. 319.



nastepujacych dziedzinach zycia spolecznego: - dostep do doébr kultury (art. 6 ust.
1), - zrzeszanie si¢ w partie polityczne (art. 11 ust. 1), - dostep do stuzby publiczne;
(art. 60), - ochrona wlasnodci (art. 64), - dostep do §wiadczen zdrowotnych (art. 68
ust. 2), - dostep do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4), prawa wyborcze (art. 96 ust. 2, 169
ust. 2, 127 ust. 1).

Mozna zauwazy¢, ze owa powtarzalno$¢ w Konstytucji zasady réwnego
traktowania na gruncie poszczegolnych praw i wolnosci, jesli nie ma by¢ traktowana
jako superfluum, sama w sobie stanowi gwarancj¢ dla praw mniejszosci. Dotyczy to
w szczegolnosci tych praw, ktore z perspektywy dotychczasowych doswiadczen
historycznych lub spotecznych takich dodatkowych gwarancji wymagaja (np.
okreslone prawa polityczne, pozycja kobiet 1 mezczyzn, réwnouprawnienie religii).

Kwestia ta jest oczywiscie zwiazane z bardziej ogdlnym pytaniem o
koncepcje 1 metodologi¢ konstytucyjnej ochrony praw mniejszosci. Rozwigzania
moga by¢ w tej dziedzinie bardzo zréznicowane: od oparcia calej konstrukeji
ochrony mniejszosci na koncepcji réwnego traktowania (ktéra zaklada wszak
rowno$¢ uwzgledniajaca réznice w pozycji 1 sytuacji poszczegdlnych kategorii
podmiotéw) do koncepcji swoistej kazuistyki konstytucyjnej, eksponowania na
poziomie samej Konstytucji poszczegolnych kategorii praw mniejszos$ci.

Pierwsze ujecie zaklada przesunigcie ci¢zaru odpowiedzialnosci za skuteczna
ochrone praw mniejszo$ci na orzecznictwo, przede wszystkim na sad
konstytucyjny, do ktérego nalezy odpowiedz na pytanie, na czym polega istota i
tres¢ zasady roéwnego traktowania w poszczegélnych sytuacjach. Drugie ujecie
zmierza do usunigcia niejako a priori watpliwosct 1 sporéw w odniesieniu do
stosowania poszczegblnych kategorii praw. O ile jednak pierwsze ujecie jest
elastyczne, cho¢ niesie za soba niepewno$¢ stosowania i interpretacji gwarancji
konstytucyjnych w poszczegoélnych sytuacjach, o tyle drugie przynoszac wigksza
pewnos¢ prawa, moze okazac si¢ z kolei niezdolne do reagowania na nowe sytuacje,

tworzace nowe wyzwania pod adresem catego porzadku prawnego. Nie ma wigc w

tym zakresie rozwigzan idealnych, wybér metody konstytucyjnej zaleze¢ bedzie od



tradycji 1 doswiadczen poszczegdlnych systemow prawnych. Droga pierwsza moze
by¢ jednak zalecana w odniesieniu do systeméw prawnych, w ktoérych istnieje
rozwinigte orzecznictwo konstytucyjne, a sad konstytucyjny korzysta z wysokiego

autorytetu i prestizu spolecznego.

ITI. Zasada ré6wnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Na gruncie polskiej Konstytuciji koncepcja ochrony praw mniejszosci - wsparta na
podejsciu okreslonym wyzej jako pierwsze - zawarta jest w istocie w konstrukcji
zasady réwnego traktowania, ktéra nie moze by¢ rozumiana mechanicznie,
linearnie, ale wymaga respektu dla réznic wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami os6b 1 grup spolecznych. Ogromna rol¢ do odegrania ma wigc w tej
sytuacji przede wszystkim orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszace si¢
do tej zasady.

Trybunal Konstytucyjny rozwazajac zakres i znaczenie obowijzujacej w
polskim systemie prawnym zasady rownosci, wskazal, iz norma konstytucyjna,
zawarta w art. 32 ust.] Konstytucji wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci,
nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zaréwno w zyciu
politycznym, spolecznym jak i gospodarczym. Ponadto okresla blizej granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu zadne
kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujacych okreslone podmioty (OTK ZU nr 7/2001, s. 1080).

W szeregu innych orzeczen TK opowiedzial si¢ za szerokim ujeciem
podmiotowym uznajac, ze zasada ta odnosi si¢ zaréwno do oséb fizycznych, jak i
do o0séb prawnych, a takze do innych jednostek (unitées), wystepujacych w obrocie
prawnym, ktérym nie przyznaje si¢ osobowosci prawnej (wyroki z: 24 lutego 1999
r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, s. 158-159, 18 kwietnia 2000 r., K. 23/99, OTK
ZU nr 3/2000, s. 450).

IV. Ochrona mniejszo$ci w orzecznictwie TK — préoba egzemplifikacji



Nie bez presady mogna stwierdzié, e tak jak obiektywnym miernikiem demokragi patistwa
Jest podejscie do mmniejsosei tak jednym 3 najbardzies wiarygodnych testow dolnosci paristwa do
gapewnienia respeRtowania praw mniejs3osciom jest istniejqce w lym aRresie 0rec3nicto
sqdowe.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swych orzeczeniach odnosit
si¢ do rozmaitych zagadnien zwigzanych z realizacja praw mniejszosci.
Orzeczenia Trybunalu dotyczyly m.n. praw wyborczych zarejestrowanych
organizacji mniejszosci narodowych, praw majatkowych koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych, problemu nauki religii w szkolach, czy S$wiadectw szkolnych.
Realizacja tych praw postrzegana byla jednak — jak to zauwazono powyzej - przez
Trybunal nie tyle przez pryzmat problemu ochrony praw mniejszosci, co przede

wszystkim w plaszczyznie konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich jej obywateli.

1. Problem je¢zyka mniejszo$ci narodowych

Problem ochrony jezyka mniejszosci jest jednym z najbardziej wrazliwych
zagadnien zwigzanych z prawnym statusem poszczegolnych grup narodowych i
etnicznych. Konstytucja RP stanowigc, ze jezykiem urzedowym w Rzeczpospolitej
jest jezyk polski, zastrzega jednoczesnie, ze przepis ten nie narusza praw
mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
(art. 27 konstytucji). Wyjasnienie, co oznacza status jezyka rzedowego i jakie sa
tego konsekwencje prawne w relacjach obywatela z pafstwem, a takze, w jakim
stopniu oddzialywuje to na prawo mniejszosci narodowych do postugiwania si¢
wlasnym jezykiem odnalez¢é mozna w orzeczeniu TK z 13 maja 1997 r.*

Trybunal stwierdzil, iz jezyk polski posiada na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej status jezyka panstwowego 1 naklada ,na wszystkie rzadowe 1
samorzadowe wiadze i urzedy administracyjne” obowigzek ,,urzedowania” w jezyku
pafnstwowym. Zdaniem Trybunalu okreslenie statusu jakiego$ jezyka jako jezyka

pafistwowego oznacza, 1z jezyk ten jest podstawowym jezykiem komunikacji

* Uchwata TK z dnia 13 maja 1997 r., W 7/96; Dz. U. Nr 53, po. 346.



spolecznej na obszarze danego panstwa; jezykiem, ktérym postuguja si¢ organy
panistwa 1 obywatele. W panstwach unitarnych jezyk panstwowy tozsamy jest z
jezykiem narodowym. Okreslenie przez przepisy prawa statusu danego jezyka, jako
jezyka panstwowego, nie posiada jedynie charakteru deklaratoryjnego. Dla
organow, urzedow 1 instytucji pafstwowych oznacza to nakaz poslugiwania si¢ tym
jezykiem zaroéwno migdzy soba, jak tez w stosunkach z obywatelami. Nie jest tez
konieczne prawne wyodrebnianie szczegdlnej postaci jezyka panstwowego, jako
jezyka urzedowego, czy jezyka urzedowania jakiej§ grupy organéw panstwowych,
gdyz niezbednym elementem statusu jezyka panstwowego jest wlasnie nakaz jego
stosowania przez organy panstwa w kontaktach migdzy soba 1 wobec obywateli a
wiec przy realizacji ich kompetencji. Dystynkcja taka (“jezyk panstwowy” i
“jezyk urzedowania”) moze by¢ jednak wywolana okre§long strukturg
narodowo$ciowa spofeczenstwa zwigzang z istnieniem w danym kraju
mniejszosci etnicznych i potrzeba zapewnienia ich praw w dziedzinie
uzywania wlasnego jezyka narodowego. W takich przypadkach jak zauwaza
Trybunal, pojawiaja si¢ szczegdlne regulacje prawne zawierajace odstepstwa od
reguly uzywania jezyka panstwowego, dopuszczajace rowniez mozliwosé
postugiwania si¢ jezykiem macierzystym zamieszkalych w danym panstwie
mniejszosci narodowych. Odstepstwa te, zwigzane z potrzeba zapewnienia przez
pafstwo  réwnoprawnego traktowania wszystkich obywateli dotycza w
szczegblnosci  biezacych  kontaktow  migdzy obywatelem a  panstwem
reprezentowanym przez jego organy 1 instytucje. Dlatego tez istnieje koniecznosc¢
okredlenia w stosunku, do jakich organéw i w jakich sytuacjach obywatel nie
wladajacy jezykiem panstwowym, badz odczuwajacy potrzebe zamanifestowania
swojej odrebnosci etnicznej ma prawo uzywac jezyka ojczystego.

Trybunal na tle tych rozwazan stwierdzil, ze w sposéb posredni adresatem
normy nakazujacej ,urzedowanie” w jezyku polskim jest rowniez obywatel a
mianowicie wtedy, gdy realizuje swoje obowiazki wobec “wladz 1 urzeddw

administracyjnych” lub gdy wystepuje wobec “wladz i urzedéw administracyjnych”



oczekujac od nich okreslonych dziatan. W takich sytuacjach obywatel musi
uwzglednia¢ te¢ okolicznos¢, ze organy panstwowe “urzeduja’ w jezyku
panistwowym, tzn. w jezyku polskim.

Trybunal uznal jednak takze, iz z zawartym powyzej zastrzezeniem, mozna
powiedzie¢, ze granicg¢ stosowalno$ci nakazu poslugiwania si¢ jezykiem polskim
wobec obywatela wyznaczaja konstytucyjne wolnosci 1 prawa obywatelskie.
Obywatelowi, tam gdzie realizuje swoje podstawowe wolnosci 1 prawa nie mozna
nakaza¢ stosowania si¢ do norm nakazujacych postugiwanie si¢ jezykiem polskim.
Tym samym zdaniem Trybunalu obywatel polski niewtadajacy jezykiem
panstwowym, badZz odczuwajacy potrzebe zamanifestowania swojej
odrebnos$ci etnicznej ma prawo uzywacl jezyka ojczystego wszedzie tam,

gdzie obowigzujace normy nie nakazujg stosowania jezyka panstwowego.

2. Prawa polityczne mniejszosci

Trybunal konstytucyjny rozwazal takze zagadnienia zwigzane z udzialem
komitetow wyborczych zarejestrowanej mniejszosci narodowej w wyborach
powszechnych do nizszej izby parlamentu polskiego — Sejmu. Zagadnienie prawne
dotyczylo rozumienia samego pojecia ,komitetu wyborczego organizacji
mniejszosci narodowych”, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3 Ordynacji Wyborczej do
Sejmu oraz zakresu badania prawdziwosci o$wiadczen tych komitetdw.’

Zagadnienie to zwigzane bylo bezposrednio z  przyslugujacymi
mniejszo$ciom narodowym przywilejami w zakresie prawa wyborczego. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 1 2 Ordynacji Wyborczej do Sejmu komitetom wyborczym
zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowych, ktore zarejestrowaly listy
kandydatow na poslow, przy podziale mandatéw pomiedzy listy okregowe
przysluguje prawo do uwzglednienia ich list bez koniecznosci uzyskania przez te

listy 5% gloséw waznie oddanych w skali kraju albo zwolnienie z koniecznos$ci

uzyskania 7% glosow w skali kraju przy podziale mandatéw pomigdzy listy

* Uchwata TK z 30 IV 19997 r., W 1/97; Dz. U. Nr 50, poz. 324.



ogolnopolskie (art. 3 ust. 1 i art. 4). Skorzystanie z jednego z tych uprawnien
nastgpuje w wyniku oswiadczenia komitetu wyborczego organizacji mniejszosci
narodowej, zlozonego Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora “potwierdza”
otrzymanie o$wiadczenia, przez co staje si¢ ono wigzace dla komisji wyborczych
(art. 5 ust. 2). Zwolnienie list kandydatéw na postéw organizacji mniejszosci
narodowych z progéw wyborczych obowiazujacych inne komitety wyborcze jest
uprawnieniem, dla ktérego realizacji nie przewidziano w Ordynacji innych
warunkow poza zlozeniem Panstwowej Komisji Wyborczej os$wiadczenia
najpozniej w 5 dniu przed dniem wyborow.

Trybunat podkreslit, Ze u podstaw regulacji przewidzianej w art. 5 ust. 1
Ordynacji wyborczej lezy wyréwnanie szans obywateli polskich nalezacych
do mniejszo$ci narodowych w zakresie ich wudzialu w organach
przedstawicielskich. Jednakze przewidziana w tym przepisie mozliwosé
skorzystania przez komitety wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszosci
narodowych ze zwolnienia z progéw wyborczych stanowi odstgpstwo od zasady
rownos$ci prawa wyborczego w znaczeniu materialnym. “W praktyce otrzymanie
zwolnienia oznacza, ze komitet wyborczy, ktory zglosit dana liste mniejszosci
narodowych, uczestniczy w podziale mandatéw w okregu lub w skali kraju mimo
nieprzekroczenia przez jego liste¢ odpowiedniego progu. Rozwiazanie to daje wyraz
takiemu rozumieniu zasady réwnosci, ktére prowadziloby do wyréwnania szans
podmiotéw uczestniczacych w  wyborach".® Oznacza to uprzywilejowanie
komitetéw wyborczych zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowych w
poréwnaniu z innymi komitetami wyborczymi. Przepisy dotyczace takiego
uprzywilejowania, jako stanowiace wyjatek od zasady rownosci nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco.

Warunkiem waznosci, a zarazem skutecznosci o§wiadczenia o skorzystaniu ze
zwolnienia jest zlozenie go przez podmiot uprawniony. Zatem obowiazkiem tego

podmiotu jest udokumentowanie swojej legitymacji do dokonania tej czynnosci. W

° B. Banaszak, Prawo wyboreze obywateli, Warszawa 1996, s. 33.



praktyce oznacza¢ to bedzie obowiazek przedlozenia Panstwowej Komisji
Wyborczej dokumentéow, pochodzacych od zarejestrowanej lub zarejestrowanych
organizacji mniejszosci narodowej. Na podobnym stanowisku stanal Trybunal
Konstytucyjny w sprawie W. 14/95 (OTK ZU Nr 2/1996, poz. 14) i do
argumentow w tej uchwale powolanych nalezy odpowiednio odwola¢ si¢ 1 w
sprawie niniejszej. Przyja¢ zatem nalezy, ze Panstwowa Komisja Wyborcza moze
zazadaé przedstawienia odpowiednich dokumentow, jak np. statutu partii, ktore
pozwola jej jednoznacznie stwierdzi¢, iz skladajacym oswiadczenie jest komitet
wyborczy zarejestrowanej lub zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowe;.
Rozpatrujac watpliwosci, czy czy przepis art. 91 ust. 3 Ordynaciji wyborczej
do Sejmu odnosi si¢ tylko do komitetu wyborczego zarejestrowanych,
pojedynczych organizacji mniejszo$ci narodowych, czy obejmuje takze komitet
wyborczy koalicji wyborczej utworzonej przez takie organizacje Trybunal
Konstytucyjny biorac pod uwage wykladni¢ systemowa i celowosciows zajal
stanowisko, zgodnie z ktérym powolywany przepis odnosi si¢ wylacznie do tego
pierwszego pojecia. Trybunal uznal, Ze inne rozumienie art. 91 ust. 3 sprzeczne
byloby z celem zalozonym przez ustawodawce polegajacym na dazeniu do
wyréwnania szans podmiotéw bioracych udzial w wyborach, w tym wypadku grupy
obywateli stanowiacych mniejszo$¢ narodowa, czyli zbiorowosci jednorodnej
etnicznie. Przepisy ustawy nie przewiduja bowiem w ogole mozliwosci zwolnienia z
uzyskania 8% progu wyborczego wymaganego przez ustawe w przypadku
klasycznych koalicji wyborczych, a za taka uznac¢ nalezaloby niewatpliwie komitet
wyborczych tworzonych koalicji wyborczych organizacji mniejszos$ci narodowych.
Nalezy stwierdzi¢, ze w dotychczasowej praktyce wyborczej jedynym
zarejestrowanym komitetem wyborczym mniejszosci narodowych jest komitet
mniejszosci niemieckiej, ktéry od 1991 r. posiada swoich przedstawicieli w

parlamencie (Sejmie i Senacie).’

7 W latach 1991-2001 w Sejmie funkcjonowalo takze Parlamentarne Kolo Mniejszosci
Niemieckiej; w parlamencie I kadencji w latach 1991-1993 mniejszos$¢ niemiecka reprezentowato
7 postéw 1 1 senator; w II kadencji w latach 1993-1997 bylo to 4 postéw i 1 senator, w II
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3. Pojecie mniejszosci narodowej
Problem zdefiniowania pojecia mniejszosci narodowej 1 uzyskania przez nia
uprzywilejowanych praw wyborczych pojawil si¢ natomiast ostatnio na tle sporu o
istnienie spotecznosci Slazakéw. Spér ten, po wyczerpaniu drogi w instancjach
krajowych, zakonczyl si¢ dopiero wyrokiem FEuropejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Gorzelik i inni przeciwko Polsce.”

Skarzacy zarzucili, ze wladze polskie arbitralnie odmoéwily zarejestrowania
stowarzyszenia pod nazwa Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slqskiej, do celéw
statutowych ktérego naleze¢ miato m.in: rozbudzanie i ugruntowanie §wiadomosci
narodowej Slazakéw oraz ochrona praw etnicznych oséb narodowosci §laskiej. Sad
I instancji dokonal wprawdzie rejestracji stowarzyszenia, jednak Sad Apelacyjny
uchylit to postanowienie i oddalit wniosek skarzacych o rejestracje, za$ Sad
Najwyzszy odrzucil kasacje w tym zakresie.

Na sprawe t¢ warto zwroci¢ uwage, poniewaz sprowokowala ona po raz
pierwszy w polskim (ale tez i chyba europejskim) orzecznictwie wypowiedzi na
temat sposobu rozumienia pojecia mniejszosci narodowej i podjecie proby
odréznienia jej od grupy etnicznej i spolecznosci regionalnej. Z tego tez wzgledu
rozstrzygnigcia w tej sprawie maja charakter ogélniejszy wykraczajacego poza ramy
konkretnego sporu, ktéry dotyczyt spotecznosci Slazakéw.

Sady polskie stangly na stanowisku, ze Slaczacy stanowig grupe o charakterze
etnicznym, nie za§ narodowosciowym. ,,W polskiej literaturze etnograficznej XIX i
XX wieku Slazakami okreslano autochtoniczna ludno$é pochodzenia polskiego
zamieszkujaca obszar Slaska — krainy geograficzno-historycznej; wspélczesnie zas,
wobec zmian politycznych i spolecznych, termin ten jest odnoszony réwniez do
ludnosci naplywowej zamieszkujacej od kilku pokolen te tereny i identyfikujacej si¢

z nowym regionem zamieszkania oraz do ludnosci niemieckojezycznej zwigzanej ze

kadencji tj. w latach 1997-2001 mniejszo$¢ reprezentowalo 3 postéow, zas od 2001 r. w IV
kadencji -2 postow.
® Case of Gorzelik & Others v. Poland, Judgement of December 20" 2001, appl. 44158/98.
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Slaskiem urodzeniem, zamieszkaniem i tradycja. (...) Z cala pewnoscia Slqzacy
nalezq do grupy regionalnej o bardzo duzym poczuciu tozsamosci, rowniez
kulturowej i nie mozna negowac takze ich regionalnej odrebnosci. To wszystko
nie wystarczy jednak do przyjecia, Ze stanowig odrebny naréd. Nigdy bowiem
w powszechnej §wiadomosci nie byli postrzegani jako odrebny nardd i nigdy do tej
pory nie probowali okresli¢ swojej tozsamosci w kategoriach narodowych. Wrecz
przeciwnie, historia Slaska wskazuje jednoznacznie, ze rodzimi mieszkancy, mimo,
ze przez kilka stuleci ich ziemie znajdowaly si¢ poza obszarem panstwa polskiego i
pod silnym wplywem germanizacyjnym, zachowali swoja odrebnos§¢ kulturowa
ijezyk przynalezne etnicznie do pnia kultury polskiej. Sa zatem Slazakami
w rozumieniu regionalnym, a nie narodowym. (...) W funkcjonujacej w Polsce
tradycji, pojecie mniejszo$ci narodowej jest nadawane tym grupom, ktére
maja swoja wigkszo$¢ poza granicami kraju, inaczej méwiac, mniejszos$¢ to
taka grupa etniczna, ktéra ma wsparcie w wigkszosci poza granicami kraju.
Tradycyjnie nasze spoleczefistwo nie bylo sklonne do uznawania za mniejszosci
narodowe tych grup, ktére mialy wprawdzie odrebnos¢ kulturowa, lecz nie mialy
przynaleznosci panstwowej. Dlatego m.in. przez dlugi czas Roméw uznawano za
grupe etniczna, a nie narodowa...”’ Ponadto sad apelacyjny zwrécil uwage, ze
rejestracja stowarzyszenia oznaczalaby obejScie prawa, w szczegdlnosci przepiséw
ordynacji wyborczej ustanawiajacej tzw. progi wyborcze oraz przyznanie
szczegblnych  preferencji  przystugujacych z mocy prawa mniejszo$ciom
narodowosciowym grupie zalozycieli Zwigzku, a wigc uprzywilejowanie jej wobec
innych §rodowisk i grup regionalnych oraz etnicznych.

Rozpatrujac te¢ sprawe Trybunal Europejski stwierdzil naruszenie wolnosci
stowarzyszania si¢ wyrazonej w art. 11 Konwencji. Uznal jednak, Ze ingerencja byla
po pierwsze ,,przewidziana przez prawo” a w szczegolnosci oparta o art. 14 1 16
prawa o stowarzyszeniach oraz art. 5 i 58 kodeksu cywilnego, po drugie, zZe

zaskarzony §rodek byl stusznie podjety dla ,,zapobiegania nieporzadkowi” i

” Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 1997 .
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,;ochrony praw innych”, ktére sa uzasadnionymi celami, o ktérych mowa w art. 11
Konwencji. Uznal tym samym, ze rejestracja Zwiazku jako organizacji mniejszo$ci
narodowej wywolalaby powazne konsekwencje dla innych grup etnicznych w
Polsce, ,,gdyby bowiem etniczna grupa Slazakéw nabyla status mniejszosci
narodowej przez procedure rejestraciji ich stowarzyszenia, zasada rownosci wobec
prawa zostalaby naruszona. Inne grupy etniczne obywateli polskich, na przyklad

gorale, Kaszubi czy Mazurzy, bylyby ewidentnie dyskryminowane.”

Trybunal Europejski przypomnial, ze prawo do tworzenia stowarzyszenia jest
objete zakresem zastosowania art. 11 Konwencji, nawet jedli ten przepis czyni
wyrazne odwolanie tylko do tworzenia zwigzkéw zawodowych. Najbardzie;
istotnym aspektem prawa do wolnosci zrzeszania si¢ jest stworzenie gwarancji dla
swobodnego tworzenia przez obywateli ré6znorodnych organizacji w celu dzialania
zbiorowego na polu wzajemnych interesow. Panstwa sa jednak uprawnione do
badania, czy cele i dzialalnos¢ stowarzyszenia sa zgodne z krajowym porzadkiem
prawnym, ale muszg czyni¢ to w sposob zgodny z ich zobowigzaniami na gruncie
Konwencji i podlegajacy kontroli Trybunalu.'’ Takze interesy jednostki musza
czasami by¢ podporzadkowane interesom grupy, cho¢ demokracja nie oznacza, ze
zdanie wigkszosci musi zawsze przewazaé. Konieczne jest zachowanie rownowagi,
ktéra zapewnia sprawiedliwe 1 wlasciwe traktowanie mniejszosci 1 unika
jakiegokolwiek naduzycia pozycji dominujacej.'" Takie réwnowazenie sprzecznych
intereséw jest trudnym zadaniem i w tej sferze Panstwa - Strony musza miec
szeroka swobode uznania, poniewaz ze wzgledu na swa wiedz¢ o kraju, sa w

zasadzie bardziej wlasciwe niz Europejski Trybunal do oceny, czy istnieje ,,naglaca

" patrz Sidiropoulos i Inni przeciw Gregi, wyrok z 10 lipca 1998 r., Reports of Judgments and Decisions
1998-1V, str. 1614-15, § 40.

" patrz Young, James i Webster przeciw Zjednoczonemn Krdlestwn, wyrok z 1 sierpnia 1981 r., Series A tr
44, stt. 25, § 63; Chassagnon i Inni przeciw Frangi [GC], nr 25088/95, 28331/95 i 28443/95, ECHR
1999-111, str. 65, §112.
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potrzeba spoleczna” mogaca uzasadni¢ ingerencjc w jedno z praw

zagwarantowanych w Konwencji."?

Trybunal Europejski uznal zarazem argumentacj¢ polskich wladz, ktoére
uzasadniajac swoja odmowe zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych pod nazwa
Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slqskiej wskazywaly, ze zaréwno zamierzona
nazwa, jak i nicktére zapisy statutu Zwiazku, ktore charakteryzowaly Slazakéw jako
mniejszo$¢ narodowa zmierzaly do obejScia przepiséw ordynacji wyborcze;.
Konsekwencja uznania czlonkow Zwigzku za mniejszo$¢ narodowsa w procesie
rejestracji stowarzyszenia, byloby uzyskanie nienaleznych im —zdaniem wladz
polskich przywilejow zagwarantowanych dla mniejszosci narodowych na mocy
wlasciwych przepiséw. Nazwa wybrana przez skarzacych dla ich stowarzyszenia
bylaby mylaca dla spoleczenstwa i sprzeczna z prawem. W rezultacie dosztoby do
naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, a w konsekwencji rejestracja

stowarzyszenia skarzacych, jako mniejszosci narodowej bylaby dyskryminujaca dla

innych grup etnicznych.

Trybunal Europejski przypomnial przy tej okazji, ze pluralizm i demokracja sa,
z natury rzeczy, oparte na kompromisie, a ten wymaga réznych ustepstw od
jednostek i grup spolecznych. Obywatele muszgq czasami byé przygotowani na
ograniczenie niektérych z wolnosci, aby zapewni¢ wicksza stabilno$¢ kraju jako
caloscl. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do systemu wyborczego, ktory ma
pierwszorzedna wage dla kazdego demokratycznego panstwa. Tym samym
Trybunal nie dopatrzyl si¢ w dzialaniu sadéw polskich naruszenia art. 11

Konwencji.

4. Ochrona praw mniejszosci religijnych
Polska jest krajem o ogromnej przewadze obywateli deklarujacych wyznanie
rzymsko-katolickie (ponad 90% obywateli, w tym ok.70% os6b praktykujacych). Na

tle takiej struktury spolecznej jest wigc szczegélnie istotne z punktu widzenia

' patrz mutatis mutandis, Handyside przeciw Zjednoczonemn Krlestwn, wyrok z 7 gradnia 1976 t. Series
A nr 24, str. 22, § 48.

14



mniejszosci religijnych urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
rownouprawnienia wszystkich ~ Koscioléw 1 zwiazkéw wyznaniowych (art.25
Konstytucji), a takze wolnosci sumienia i wyznania ( art.53 Konstytucji). Problemy
konstytucyjne pojawialy si¢ na tle bardzo réznorodnych spraw — sporéw o
nauczanie religii w szkotach , odniesienia do wartosci chrzescijafiskich w ustawie o
mediach publicznych, sporéw o majatki koscielne. Wskazanie ponizej kilku

przykladow ilustruje kierunki orzecznictwa w tych sprawach.

4.1. Ustawa o mediach a obowigzek respektowania wartosci
chrze$cijanskich

Interesujace orzeczenie Trybunalu zapadlo na gruncie analizy przepisow
ustawy o radiofonii i telewizji.” Trybunat przyjmujac stanowisko
rownouprawnienia wszystkich religii i wyznan w Polsce ocenil zgodno$¢ z
konstytucja sformulowan uzytych: w art. 18 ust. 2, zgodnie, z ktérym audycje
radiowe 1 telewizyjne powinny szanowac uczucia religijne odbiorcéw, a zwlaszcza
respektowaé chrzescijafiski system wartosci, oraz w art. 21 ust: 2 pkt 6, w $wietle
ktérego programy publiczne powinny “respektowac chrzescijanski system wartosci,
za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki”.

Trybunal podkredlil, zZe wolno$¢ slowa obejmuje wszelkie formy
komunikowania innym opinii, pogladow i informacji, co jednak nie wyklucza
odmiennosci traktowania poszczegdlnych z nich, takze gdy chodzi o zakres ich
ochrony. Wolnos¢ slowa, podobnie jak wszelkie inne prawa i wolnosci jednostki,
nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ poddawana koniecznym ograniczeniom,
co expressis verbis dopuszczone jest takze przez Konwencje Europejska (art. 10 ust. 2
1 art. 11). Szczegdlnym wyrazem dopuszczalnego sposobu wyznaczania granic
wolnosci stowa jest wynikajacy, z art. 53 ust. 1 nakaz poszanowania uczué

religijnych.

1 Uchwala TK z dnia 2 marca 1994 1., W 3/93; Dz. U. Nr 36, poz. 137.
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Zdaniem Trybunatu wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 2 prowadzi do
wniosku, ze uzyty w tym przepisie zwrot “a zwlaszcza respektowac
chrzescijanski system warto$ci” stanowi wyliczenie przyktadowe
uzasadnione gle¢bokim zakorzenieniem tych wartosci w tradycji i kulturze
spofeczenstwa polskiego bez wzgledu na stosunek danej osoby do religii.
Nakaz respektowania nie oznacza jednak nakazu propagowania
chrzescijanskiego systemu warto$ci. Trybunal przypomnial, iz realizacje praw
wszystkich obywateli bez wzgledu na ich religie i wyznanie w odniesieniu do audycji
radiowych i telewizyjnych stanowi takze przepis art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania'¥, dotyczacy nie tylko
chrzescijanskich wspoélnot wyznaniowych. Zgodnie z nim “Koscioly i inne zwiazki
wyznaniowe maja prawo do emitowania w radiu i telewizji programéw religijno-
moralnych, spolecznych 1 kulturalnych, w sposéb okreslony w porozumieniu
miedzy wladzami danego kosciola lub innego zwigzku wyznaniowego a jednostka
publicznej radiofonii 1 telewizji”.

Do orzeczenia tego dowolal si¢ Trybunal ponownie w innej sprawie
rozstrzygajac, na gruncie analizy art. 18 ust. Ustawy o radiofonii i telewizji, ze
zakaz naruszania w audycjach uczu¢ religijnych odbiorcéw oraz nakaz
respektowania w programach publicznej radiofonii i telewizji tych wartosci
chrze$cijanskich, ktére pokrywaja si¢ z uniwersalnymi zasadami etyki
zgodny jest z zasada réwnosci."”

W orzeczeniu tym Trybunal przypomnial, Ze u podstaw zakazu naruszania
uczu¢ religijnych lezy ochrona wolnosci sumienia 1 wyznania. Uczucia religijne, ze
wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegolnej ochronie prawa. Bezposrednio
powigzane sa bowiem z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowiaca wartos$c
konstytucyjna. Potwierdzaja to takze akty miedzynarodowe (np. Deklaracja o

eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub

" Dz. U. Nr 29, poz. 155; zm.: z 1990 r. Nr 51, poz. 297; Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504; z
1991 r. Nr 95, poz. 425 oraz z 1993 1. Nr 7, poz. 34
' Orzeczenie z dnia 7 czerwea 1994 1., K 17/93.
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przekonan uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 21 listopada 1981
r.). Dlatego tez dzialania naruszajace uczucie religiine moga by¢ przedmiotem
zakazu ustawowego takze woéwczas, gdyby byly podejmowane za pomoca srodkéw
stuzacych realizacji wolnosci stowa.

Istniejace w tym zakresie regulacje nie réznicuja zdaniem Trybunatu zakresu
ochrony w zaleznosci od systemu wartosci danego wyznania. Trybunal
Konstytucyjny doszed! do wniosku, ze kwestionowane przepisy dotycza strony
merytorycznej programow publicznej radiofonii i telewizji stanowiac, iz
powinny one “respektowac chrze$cijanski system warto$ci, za podstawe
przyjmujac uniwersalne zasady etyki”. Nakazu “respektowania” nie mozna
jednak interpretowac jako nakazu propagowania chrze$cijanskiego systemu
wartos$ci. Dyrektywa zawarta w art. 21 ust. 2 pkt 6 wyznacza natomiast krag
wartos$ci, stanowiacych jednocze$nie podstawowe, uniwersalne zasady etyki,
ktére nie powinny by¢ negowane w programie publicznej radiofonii i

telewizji traktowanym jako catos$¢.

4.2. Réwnouprawnienie kosciol6w a nauczanie religii

Do zagadnienia zwiazanego z realizacja praw wszystkich istniejacych w
Polsce i uznanych zwiazkéw wyznaniowych i koscioléw powrdcil Trybunal na tle
rozwazan dotyczacych warunkow i1 sposobu organizowania nauki religii w szkotach
publicznych.'® Rozstrzygnieciu podlegala tres¢ przepisu, ktéry uzaleznial wydanie
aktu wykonawczego dotyczacego warunkéw organizowania religii w szkotach
publicznych od porozumienia co do jej brzmienia z wladzami koscioléw 1
zwigzkow wyznaniowych.

Na tym tle Trybunal stwierdzil, Zze przyjmujac jako punkt wyjscia zasade
domniemania, ze ustawodawca dziala racjonalnie, nalezy przyjaé, ze pojecie "w

porozumieniu" uzyte w ustawie nie moze oznacza¢ powszechnej zgody wszystkich

Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych dziatajacych w Polsce. Biorac bowiem pod

' Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92.
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uwage zarowno ilo$¢, jak i zréznicowanie tych podmiotow, jest rzecza malo
prawdopodobng  osiagniecie ich calkowitej 1 wspodlnej akceptacji spraw
uregulowanych zaskarzonym rozporzadzeniem. Jest to niemozliwe takze dlatego, ze
niektére z Kosciolow lub zwigzkéw wyznaniowych w ogdle nie sq zainteresowane
nauczaniem religii w szkolach publicznych lub wrecz programowo si¢ temu
sprzeciwiaja. Sa tym samym przeciwne samej zasadzie okreslonej ustawowo i tym
samym nie moga zgodzi¢ si¢ na jakiekolwiek rozporzadzenie wykonawcze. W
rezultacie tego, w pracach nad rozporzadzeniem wzigto udzial kilkanascie
Kosciotow, ktorych dwunastu przedstawicieli zlozylo swdj podpis pod
rozporzadzeniem z dnia 14 kwietnia 1992 r. po stowach: "W porozumieniu z
wladzami" (poszczegdlnych Koscioléw). Zdaniem Trybunalu pojecie "w
porozumieniu" uzyte przez ustawodawce nie moze zatem byc traktowane, jako
réwnoznaczne z pojeciem zgody wszystkich dzialajacych w Polsce Kosciotow 1
zwigzkéw wyznaniowych. Konsekwentnie nalezy uznad, ze brak takiej zgody ze
strony konkretnego kosciota czy zwigzku wyznaniowego nie jest wyrazem
dyskryminacji tego kosciola czy zwiazku wyznaniowego.

Trybunal uznal takze, ze nie jest przejawem dyskryminacji ani naruszeniem
przepisow ustawy o wolnosci sumienia i wyznania umieszczenie na $wiadectwie
religii rubryki , religia i etyka”. Jesli bowiem w dokumentach ucznia (na $wiadectwie
szkolnym) religia wystepuje w jednej rubryce razem z etyka - postronny obserwator
nie jest w stanie zorientowac sig, czy uczen uczg¢szczal na lekeje religii, czy na etyke.
Wprawdzie nawet gdyby na §wiadectwie figurowala tylko religia i tak nie byloby to
rownoznaczne z ujawnieniem wyznania ucznia, ale przez dodanie etyki nawet takie

ewentualne watpliwosci zostajq rozproszone.

4.3. Ré6wnouprawnienie kosciolé6w a wystawianie ocen z religii na

Swiadectwie
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Zarzut naruszenia zasady réwnosci 1 dyskryminacji niektérych koscioléw 1
zwigzkéw wyznaniowych rozpatrywal Trybunal réwniez w innej sprawie.!” W
skierowanym do Trybunalu wniosku zarzucono, ze w ustawie z dnia 26 czerwca
1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz o
zmianie niektorych ustaw dokonano skreslenia z licznych ustaw regulujacych
stosunek panstwa do koscioléw 1 zwigzkéw wyznaniowych jednobrzmiacych
przepiséw, przyznajacych tym kosciolom 1 zwiazkowi wyznaniowemu prawo do
umieszczania ocen z religii wystawianych w punktach katechetycznych na
$wiadectwach szkolnych wydawanych przez szkoly publiczne. '*

Trybunal przypomnial, Ze 2z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
réwnouprawnienia kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych jest istotne, aby sfera
uprawnien przystugujacych poszczegélnym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym
byla poddana jednolitej regulacji. Skreslenie przepisow przyznajacych kosciotom i
zwigzkowli wyznaniowemu prawa do umieszczania ocen z religii na $wiadectwach
szkolnych uzasadnione jest celowoscia wprowadzenia jednolitej regulacji w tej
dziedzinie. Zdaniem Trybunalu wskazana regulacja prawna nie narusza zasady
réwnouprawnienia kos$ciolow dotyczy bowiem wszystkich kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych, ktérych stosunki z panstwem uregulowane sa w drodze ustawowe;.
Obowiazujace przepisy zapewniajg kosciolom 1 zwigzkom wyznaniowym prawo
umieszczania ocen z religii prowadzonej w punkcie katechetycznym na $wiadectwie
szkolnym wystawianym przez szkol¢ publiczna, jezeli nauczana jest ona w ramach
systemu oswiaty, a wigc w porozumieniu ze szkola do ktérej uczeszeza uczen. W

konsekwencji regulacja ta w ocenie Trybunalu wychodzi w szerokim zakresie na

"' Wyrok TK z dnia 5 maja 1998 r., K 35/97, Dz. U. Nr 59, poz. 381.

'® Ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Passtwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej, z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, z 30 czerwca 1995 1. o stosunku Panstwa do Kosciola
Adwentystow Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej, z 30 czerwca 1995 r .0 stosunku
Panstwa do Kosciola Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, z 20 lutego 1997 r. o
stosunku Panistwa do Kosciola Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej, z 20 lutego
1997 1. o stosunku Panstwa do Kosciola Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskie;
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przeciw potrzebom zapewnienia nauczania religii w ramach systemu oswiaty przez

mniejsze koscioly 1 zwiazki wyznaniowe.

4.4. Zasady zwrotu nieruchomosci i odszkodowan za nieruchomosci
utracone.
Trybunal  rozpatrywal  takze  wniosek  Autokefalicznego  Kosciota
Prawostawnego, skarzacego przepisy regulujace sprawy majatkowe pomiedzy
Polska a Kosciolem Autoefalicznym a dotyczace zasad zwrotu nieruchomosci i

Y Wnioskodawca zarzucit w nim

odszkodowania za nieruchomosci utracone.
dyskryminacje Kosciota Prawostawnego, polegajaca na pozbawienia go réwnej z
innymi ko$ciolami ochrony przystugujacych mu praw majatkowych 1 prawa
wlasnosci. W szczegdlnos$ci przedmiotem zaskarzenia byly przepisy, ktore
ograniczaly przejecie przez Autokefaliczny Kosciél Prawostawny niektorych
nieruchomosci oraz uprawnien odszkodowawczych przyznawanych w razie
niemoznosci przywrocenia wlasnosci nieruchomosci lub niemoznosci przyznania
nieruchomosci zamienne;.

W przekonaniu Trybunalu zasada réwnouprawnienia kosciolow 1 zwiazkow
wyznaniowych oznacza, ze wszystkie koscioly i zwiazki wyznaniowe posiadajace
wspolna ceche¢ istotna powinny byé traktowane réwno. Jednoczesnie zasada ta
zaklada odmienne traktowanie ko$ciotlow 1 zwiazkéw wyznaniowych, ktore nie
posiadaja wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji. Zaskarzone
przez Wnioskodawce przepisy ustawy wylaczaly tymczasem mozliwo§é nabywania
wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci, ktére wprawdzie znajdowaly si¢ we
wladaniu Wnioskodawcy, ale w przesztosci byly wlasnoscia innego kosciola,
kosciola greko-katolickiego, zas§ po przejeciu tych nieruchomosci przez Skarb
Panstwa zostaly przekazane w uzytkowanie Wnioskodawcy. Do nieruchomosci
tych roszczenia zglosil takze Kosciol Katolicki obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego,

a wigec prawny nastepca poprzedniego wlasciciela spornych nieruchomosci.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02; Dz. U. Nr 62, poz. 577.
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W $wietle tych okolicznosdci Trybunal podkredlil, iz w jego ocenie ,,wspdlna
cechg istotna uzasadniajaca réwne traktowanie koscioléw 1 zwiazkéw
wyznaniowych w zakresie regulacii ich stanu majatkowego jest z jednej strony fakt
wladania przez koscielne osoby prawne w dniu wejscia w zycie ustawy o stosunku
panistwa do danego ko$ciola nieruchomosciami, a z drugiej strony brak sporéw
miedzy kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi o te nieruchomosci. Istnienie sporu
miedzy dwoma koSciolami lub wigksza liczba kosciolow stanowi fakt, ktory w
istotny sposob rzutuje na proces regulacji spraw majatkowych i uzasadnia przyjecie
szczegblnych regulacji prawnych w odniesieniu do nieruchomosci spornych.
Trybunal nie dopatrzyl si¢ wiec w przyjetych regulacjach naruszenia zasady
rownosci 1 naruszenia praw Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego.

Na tle tej sprawy warto zwroci¢ uwage na oryginalne rozwigzanie polskiej
Konstytucji zawarte w art.25 ust.5, ktoére okresla sposob realizacji zasady
rownouprawnienia koscioléw 1 zwiazkéw wyznaniowych. Opiera si¢ ono na
zalozeniu, ze najbardziej elastycznym instrumentem, pozwalajacym na adekwatne
okredlenie pozycji 1 statusu poszczegolnych kosdciolow stosownie do potrzeb
wyznawcow 1 zakresu przejawianej aktywnosci bedg porozumienia zawierane przez
przedstawicieli tych ko$cioléw z Rada Ministréw. Porozumienia te majg stanowic
dopiero podstawe do ustawowej regulacji stosunkéw pomiedzy panstwem a
poszczegbdlnymi kosciolami (zwiazkami wyznaniowymi).Mozna wiec zauwazyc, ze
tego typu rozwigzanie zaklada z istoty swej pewne zroznicowanie regulacji
dotyczacych poszczegdlnych kosciolow, ze wzgledu na ich specyfike, ale
uwzgledniajace zarazem zgode kosciola (zwigzku wyznaniowego) na ich przyjecie.
W tym wiec sensie zasada réwnouprawnienia koscioléw wyrazona w o art.25
Konstytucji konkretyzuje ogélnie obowigzujaca konstytucyjna zasade réwnego

traktowania ( art.32).
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V. Zakonczenie
Wskazane w tym opracowaniu przyklady z orzecznictwa konstytucyjnego stanowia
jedynie ilustracje toczacej si¢ debaty konstytucyjnej w sprawie statusu 1
intensywno$ci ochrony praw mniejszosci. Wypada w konkluzji tych wywodow
powtoérzy¢ teze, ze w polskim systemie prawnym, podobnie jak w wielu innych
systemach europejskich, rozstrzygniccia w tej debacie zaleza w pierwszym rzedzie
od sposobu rozumienia i metod interpretacji podstawowej dla konstrukcji praw
podstawowych — zasady rownego traktowania. Nie istnieje ponadczasowe i
absolutnie uniwersalne podej$cie do tych zagadnien. Stanowisko ustawodawcy jest
bowiem zawsze wypadkows rozmaitych czynnikéw — czasu historycznego, tradycji,
kontekstu spolecznego. Jedno wydaje si¢ jednak pewne - istotna rola, ktéra moze
odgrywaé w toczacych si¢ sporach o jako$¢ demokraciji, a wigc i o ochrong praw
mniejszosci, orzecznictwo konstytucyjne. Wrazliwosé sedziow konstytucyjnych, ich
otwartos¢ wobec nowych wyzwan stawianych przez coraz bardziej skomplikowana
rzeczywisto$¢ spoleczng w naszych krajach beda czynnikami decydujacymi, o tym
czy odpowiedz wspolczesnych demokracji na sygnaly plynace z poszczegdlnych
grup spolecznych, reprezentujacych czesto sprzeczne interesy, bedzie adekwatna do
wymagan, ktore stawia przed nami koniecznos$¢ respektowania w mozliwie

najpelniejszym stopniu praw i wolnosci niezbywalnie zwigzanych z kazda osoba.
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