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Trybunal w systemie organéw konstytucyjnych.

1. Uwagi wstepne

Coroczne spotkanie z okazji Zgromadzenia Ogdlnego stwarza zawsze
dobra okazje¢ do refleksji ogolniejszej natury. W tym roku istnieje Kilka
dodatkowych powoddéw, by o taka refleksje si¢ pokusi¢. Jest to pierwsze
Zgromadzenie Ogoblne organizowane po rozpoczeciu nowej kadencji Sejmu
Rzeczypospolitej, nowej kadencji Prezydenta RP i utworzeniu nowego rzadu
RP. Po drugie, toczy si¢ obecnie bardzo zasadnicza dyskusja o znaczeniu i roli
niezaleznych, konstytucyjnych organdw panstwa, a wsrod nich takze Trybunatu
Konstytucyjnego. Po trzecie, jest to ostatnie Zgromadzenie OgoOlne w tym
sktadzie sedziowskim Trybunatu. Przypomnijmy, ze w koncu tego roku
wygasnie kadencja szesciu sedzidw TK, w tym Prezesa i Wiceprezesa TK. Te
wszystkie wskazane wyzej powody skianiaja do sformutowania pewnych - moze
nawet nie podsumowan, ale raczej - mysli wynikajacych ze zgromadzonych w
okresie blisko 9 lat doswiadczen.

W nawiazaniu do toczacej si¢ obecnie debaty, nie wolnej - jak wszyscy
wiemy - od zasadniczych emocji, chciatbym w pierwszym rzedzie poswigcic¢
kilka uwag kwestii pozycji i roli Trybunalu w systemie demokratycznego
panstwa prawnego. Mozna bowiem zauwazy¢, z pewnym zdumieniem, a nawet
niepokojem, ze pomimo uptywu 20 lat od powstania Trybunatu
Konstytucyjnego, w catkowicie odmiennym enturazu prawnym i politycznym, w
dalszym ciagu rola, zadania i funkcje Trybunatu Konstytucyjnego nie jawia Si¢
jako oczywiste i nie podlegajace dyskusji, a wrecz przeciwnie rola, ktéra
wykonuje on w systemie organdw konstytucyjnych panstwa, jest niejednokrotnie

kontestowana i nie spotyka si¢ ani z aprobata, ani ze zrozumieniem.



2. Rola sadownictwa konstytucyjnego.

Warto przypomnie¢, ze sadownictwo konstytucyjne w Europie powstato w
odpowiedzi na niedostatki ptynace z funkcjonowania klasycznych
mechanizméw demokratycznych. Po doswiadczeniach totalitaryzmow XX —
wiecznych, po doswiadczeniach wskazujacych na niewystarczajacy, z punktu
widzenia jakosci demokracji, charakter kryterium odwotujacego si¢ jedynie do
wigkszosci parlamentarnej dla legitymizacji tworzonego prawa, powszechnie w
panstwach demokratycznych zostata przyjeta koncepcja zaktadajaca koniecznosé¢
wprowadzenia dodatkowych instrumentdow ochrony praw i wolnosci
podstawowych. Instrumentow, ktére maja swoje znaczenie uniwersalne, bez
wzgledu na czas i charakter wiadzy politycznej i ktdre w konsekwencji nie moga
by¢ skutecznie kwestionowane w drodze gtosowan demokratycznie wytonionej
wigkszosci. Demokracja nie sprowadza si¢ wylacznie do idei sprawowania
wladzy przez ugrupowania polityczne majace swoja demokratyczna
legitymizacje, uzyskana w powszechnych wyborach parlamentarnych, ale
musi respektowaé¢ konieczne dla kazdego systemu demokratycznego
<indykatory>, ktorymi sa prawa i wolnosci jednostki. Taka przede
wszystkim funkcja zostaly obdarzone konstytucyjne sady europejskie. Nie
sa one cenzorami ustawodawcy, nie jest ich zadaniem ograniczanie
wylacznych kompetencji prawodawczych innych organéw panstwa, ale
wskazywanie granic, ktére nie moga byé przekroczone ze wzgledu na
najwazniejsze wartosci panstwa prawa. Wydaje si¢ sprawa oczywista, ze tak
pomyslana funkcja sadownictwa konstytucyjnego z natury rzeczy musi zderzac
si¢ z zadaniami instytucji panstwowych tworzacych prawo. Gdyby miato by¢
inaczej, a wiec gdyby do takich zderzen nigdy nie dochodzito - sad
konstytucyjny nie bytby potrzebny, albo tez zaprzeczatby swemu powotaniu. W
panstwach o ustabilizowanej demokracji z natury rzeczy tego rodzaju <kolizje>
ani nie budza zdziwienia, ani tez nie wywotuja krytyki ze strony innych organow

panstwa. Sa one bowiem wpisane w nature nowoczesnych instrumentow



zabezpieczajacych funkcjonowanie instytucji demokratycznych. Wskazywanie
nieprzekraczalnych granic w tworzeniu prawa jest na pewno réwnoznaczne z
tworzeniem barier dla osiagniccia okreslonych celow politycznych,
gospodarczych czy spotecznych przy uzyciu instrumentéw prawnych. Oznacza,
ze nie istnieje droga na skroty dla osiagnigecia takich celow, jesli
prowadzitoby to do ztamania prawa wyzszego rzedu i naruszania gwarancji
konstytucyjnych. Nie istnieje bowiem cel, ktorego osiagniecie uzasadniatoby
pogwalcenie norm konstytucyjnych. W tym tez znaczeniu mozna,
nawiazujac znowu do wypowiedzi, ktore w ostatnich tygodniach padly na
temat sadu konstytucyjnego, zauwazy¢, ze samo istnienie konstytucji jest
dowodem na to, ze w dzialaniu wladzy publicznej, nawet tej w pelni
demokratycznie  wybranej, istnieje  sfera  niemozliwych, czy
niedopuszczalnych rozstrzygnig¢ i decyzji. Istnieje wiec, jesli ktos woli
specyficzny jezyk debaty publicznej w naszym kraju, sfera
<impossibilizmu>, tyle tylko, ze <impossibilizmu> pozytywnego, ktory jest
gwarancja naszych wolnosci. Czyni niemozliwym realizacj¢ zamiarow
wladzy publicznej droga na skroty, bez zwazania na istniejace bariery
konstytucyjne. Jesli tak jest, to jest to jednak wynik rozwoju idei prawa,
powszechnego uznawania w kulturze europejskiej zasady, ze wszystkie organy
panstwa musza przestrzega¢ prawa — bo jedyna alternatywa jest arbitralnose,
niepewnos¢, chimera wiadzy, ktora zawsze najlepiej wiedziataby, jaka droga i
przy uzyciu jakich srodkow nalezy zmierza¢ do zatozonego celu. Zgodnie
jednak z przyjetymi kanonami kultury prawnej i politycznej, nie o takie jednak
panstwo i nie o taka wiadze publiczna chodzi, o czym trzeba konsekwentnie i
stale przypominac.

Trybunat Konstytucyjny nie powinien i nie moze z racji petnionych funkgcji
sytuowac¢ si¢ ponad innymi organami witadzy w panstwie i wkracza¢ w obszar
dziatania innych instytucji publicznych. Nie jest wigc w szczeg6lnosci

powotaniem sedzibw TK zastepowanie prawodawcy w tworzeniu prawa,



okreslanie optymalnego wyboru rozwoju, tej lub innej koncepcji dochodzenia do
zatozonego celu. W tych sferach to sami sedziowie musza wyraznie okresli¢
granice swoich kompetencji. Usuniccie z systemu prawa niekonstytucyjnego
przepisu nie jest jednak rownoznaczne z zastgpowaniem ustawodawcy, albo z
uzurpowaniem sobie roli hierarchicznie wyzszej od prawodawcy. Znowu
bowiem trzeba przypomnie¢, ze aktywnos¢ prawodawcza i aktywnosé sadu
konstytucyjnego dotycza tego samego przedmiotu, ale dokonuja si¢ w innej

ptaszczyznie i w innym celu.

3. Granice debaty publicznej o roli Trybunatu

Dzialalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego, tak jak dzialalnosé¢ kazdej
instytucji publicznej, moze podlega¢ krytyce. Adresowana do wszystkich
uczestnikbw zycia publicznego jest ona naturalnym komponentem
demokratycznego panstwa. Ocena aktywnosci orzeczniczej Trybunatu jest
przedmiotem licznych i statych wypowiedzi doktryny konstytucyjnej,
przedstawicieli swiata nauki 1 praktyki. Jako sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego cenimy sobie wysoko wypowiedzi 0 naszym orzecznictwie,
rowniez i takie, ktore zawieraja niekiedy silnie krytyczne uwagi pod adresem
naszego rozstrzygniccia. Doktryna konstytucyjna, swiadomos¢ konstytucyjna
obywateli i wszystkich tych, ktérzy aplikuja prawo rozwija si¢ takze w drodze
otwartej i nieskrepowanej debaty na temat Kierunkdw naszego orzecznictwa,
jego osiagnie¢, ale takze jego niepowodzen. Nigdy ze strony sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego nie padly stowa, ktore wskazywalyby na to, ze
sedziowie sprzeciwiaja si¢ publicznej dyskusji o zawartosci orzecznictwa
konstytucyjnego. Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ jednak i bedziemy sie
takze sprzeciwiaé w przyszlosci formulowaniu ocen wymierzonych
personalnie wobec sedziow, podwazajacych ich wiarygodnosé, uczciwosé,
poczucie odpowiedzialnosci za panstwo i prawa obywateli, bezstronnos¢ i

dobrag  wole. Pozamerytoryczne oceny dzialalnosci  Trybunatu



Konstytucyjnego sa szkodliwe nie tyle dla sedziow, ale dla instytucji
panstwa prawa, niszcza swiadomos¢ obywateli, podwazaja zaufanie do
instytucji panstwa prawa i uniemozliwiaja racjonalny dyskurs publiczny,

ktorego tak bardzo brakuje nam dzisiaj w przestrzeni publicznej.

4. Prawo i polityka a orzecznictwo TK

Chciatbym w tym miejscu publicznie i z cala otwartoscia — konczac
wkrétce swoja aktywng dziatalnos¢ jako sedziego Trybunatu Konstytucyjnego -
stwierdzi¢, ze polityka w okresie tych ponad 8 lat nigdy nie byta obecna w
naszym mysleniu o rozstrzyganych sprawach i toczonych w Trybunale, niekiedy
bardzo ostrych i zasadniczych, sporach o prawo i 0 spos6b rozumienia
standardéw konstytucyjnych. Z tego tez punktu widzenia bardzo wysoko
oceniam nasze relacje z innymi wiadzami panstwa. W okresie swojej kadencji
nie odnotowatem zadnej proby wptywania na orzecznictwo przez przedstawicieli
swiata polityki i funkcjonariuszy reprezentujacych inne organy wiladzy
publicznej. Prawo powstaje w sposéb polityczny, jest wynikiem zasadniczych
niejednokrotnie sporow politycznych o model instytucjonalnych rozwiazan, o
konsekwencje spoteczne lub gospodarcze tych lub innych rozwiazan prawnych.
Taka jest natura demokracji, w ktérej nie istnieje — na szczescie — idealny i
bezdyskusyjny sposob odnajdywania jedynie stusznych rozwiazan. W Trybunale
doskonale rozumiemy i dostrzegamy ptaszczyzne polityczna oraz napiecie
toczonych debat parlamentarnych i dyskusji politycznych poprzedzajacych
przyjecie tych lub innych regulacji prawnych. Rozumiemy w konsekwencji
takze 1 pewna naturalna w tych warunkach sktonnos$¢ po stronie czesci opinii
publicznej, ale tez i czesci mediow, do przenoszenia tych ocen i kwalifikacji
politycznych na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Mozna jednak oczekiwaé, ze wraz z podnoszeniem sig¢ poziomu kultury
prawnej i konstytucyjnej, z coraz lepszym zrozumieniem bedzie spotykala

sig teza o koniecznej rozdzielnosci sfery polityki od sfery ocen



konstytucyjnych, o potrzebie uznawania faktu, ze polityka pozostaje poza
drzwiami sali narad w Trybunale. Jest to nie tylko <teza ornamentacyjna>,
ale wlasnie wyrazajaca konieczna i niezbywalng ceche orzecznictwa
kazdego sadu konstytucyjnego, ktory chce wypelni¢ dobrze swoje powolanie
I utrzymaé swoja wiarygodnosé jako wazna instytucja panstwa prawnego.

Wyktadnia i interpretacje dokonywane przez Trybunat Konstytucyjny
przy rozstrzyganiu spraw budza niejednokrotnie wiele dyskusji, czasem tez nie
Sa uznawane za oczywiste, ani za jedynie mozliwe. | to jest takze element - w
pewnym sensie w sposOb naturalny - towarzyszacy kazdemu sadowi
konstytucyjnemu. Kazda norma prawna podlega wszak wyktadni (omnia sunt
interpretanda) i nie istnieje, wbrew temu, co si¢ Ssadzi, sfera zastosowania
paremii <clara non sunt interpretanda>. Nawet, jak mogtoby si¢ zdawac,
oczywiste brzmienie normy podlega w procesie stosowania prawa
modyfikacjom, wartosciowaniu wynikajacemu ze zmieniajacego si¢ kontekstu
systemowego, celow i funkcji okreslanych przez aksjologie obowiazujacego
aktualnie prawa, zmiennych i dynamicznie rozumianych znaczen
poszczegolnych terminow prawnych. W sferze interpretacji dokonywanej przez
sad konstytucyjny istotna rolg odgrywaja przekonania prawne sedziow, ich
system aksjologiczny, ich wyczucie sprawiedliwosci i spojrzenie na funkcje i
cele prawa. Uznanie tego faktu i jego zaakceptowanie nie oznacza jednak
stawiania znaku rownosci pomiedzy polityka i prawem, pomiedzy celami prawa
I celami polityki.

Tylko wtedy, kiedy dojdzie do utozsamienia plaszczyzny prawa i
plaszczyzny polityki, staje sie mozliwe przestanie adresowane do sedzidéw
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym zostaliby oni pouczeni, w jaki
sposob prawo powinno by¢ interpretowane. Tylko wtedy bowiem granice
interpretacji prawa moga byé wyznaczone jednoznacznie i bezdyskusyjnie
przez okreslone cele biezacej polityki i partykularnych intereséw

okreslonego srodowiska politycznego. Odpowiedz na pytanie, <jak nalezy



interpretowaé¢ prawo> nalezy wigec, mimo wszelkich zastrzezen i nie
dajacego sie wyeliminowaé ryzyka bledu lub niewlasciwej interpretacii,
pozostawi¢ przede wszystkim w kompetencji tych, ktorzy sfere polityki i
sfere prawa potrafia wyraznie oddzieli¢ gruba kreska.

Z mysla o tych przede wszystkim, ktérzy juz wkrétce zastapia odchodzacych
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazam gicbokie przekonanie, ze tak jak
obecni, réwniez i przyszli sedziowie TK, beda doskonale rozumieli, iz droga
wiodaca przez polityke <do jedynie stusznej i trafnej interpretacji> bytaby
pulapka i ostatecznie prowadzitaby do zakwestionowania funkcji i celow

sadownictwa konstytucyjnego.

5.Granice arbitralnosci sedziowskiej

Bogate juz, pamietajmy o0 dwudziestoletniej historii  Trybunatu
Konstytucyjnego, doswiadczenia orzecznicze stawiaja z jeszcze wigksza
wyrazistoscia problem nieustannie poruszany w debacie publicznej o roli i
funkcjach sadownictwa konstytucyjnego. Wiaze si¢ on z pytaniem o granice
sedziowskiej swobody, albo o sfer¢ sedziowskiej arbitralnosci. Jest to
fundamentalne pytanie istotne dla wszystkich sedzidw, ale majace szczegolna
doniostosc¢ dla sedziow sadu konstytucyjnego.

Stawiam to pytanie w tym miejscu, dlatego ze w debacie publicznej pada
czesto zarzut, ze oto sad konstytucyjny catkowicie arbitralnie interpretuje
klauzule generalne systemu, wyposaza zasady i wartosci konstytucyjne w
dowolnie dobierane tresci, ustawiajac si¢ w ten sposéb ponad systemem prawa
pozytywnego i ponad wszystkimi innymi organami panstwa. Jest prawda, ze
sformutowane ogdlnie zasady i wartosci konstytucji wymagaja wypetnienia
konkretna trescia w procesie wyktadni i stosowania prawa. Jest tez prawda, ze
bardzo wazna role spetniaja w tym zakresie orzeczenia sadu konstytucyjnego,
ktore krok po kroku zarysowuja coraz bardziej wyraziscie kontury

poszczegOlnych zasad i klauzul generalnych. Kazdy europejski sad



konstytucyjny wykonuje swoista prace od podstaw, wydobywajac tresci i
znaczenia z kluczowych zasad systemu konstytucyjnego. Tak czyni Federalny
Trybunat Konstytucyjny Niemiec odwotujac si¢ kreatywnie i czesto do wartosci
centralnej systemu, ktora sytuuje w zasadzie ochrony godnosci kazdej osoby, tak
czyni francuska Conseil Constitutionnel odwotujac si¢ do wartosci
republikanskich, rekonstruowanych w oparciu 0 zestaw najwazniejszych
historycznie i prawnie aktdw normatywnych (tzw. bloc constitutionnel), tak
czynit, poczawszy od poczatku 1ll Rzeczypospolitej, polski Trybunat
Konstytucyjny poszukujac oparcia dla niewyrazonych bezposrednio zasad i praw
konstytucyjnie  gwarantowanych ~w  normie  ustanawiajacej  zasade
demokratycznego panstwa prawa. Czy sam fakt istnienia takich < principes —
cles> w systemie prawa determinuje jednak definitywnie arbitralnos¢ ocen
formutowanych przez tych, ktorzy odwotuja si¢ do takich zasad i okresla tym
samym w sposéb nieunikniony istnienie nieograniczonego pola swobody i
dowolnosci ocen sedziowskich? Jestem przekonany, ze tak nie jest, a
potwierdzaja to przekonanie takze moje osobiste, juz blisko dziewigcioletnie
doswiadczenia w funkcjonowaniu sadu konstytucyjnego. Otwartos¢ wielu zasad
I wartosci Konstytucji nie oznacza jeszcze otwartosci <na wszystko>, ani tez nie
determinuje dowolnosci interpretacyjnej.

Istnieja co najmniej trzy zasadnicze determinanty tresci wydobywanych
z zasad 1 wartosci konstytucyjnych o charakterze <otwartym>,
przybierajacych postaé¢ klauzul generalnych. To one wlasnie eliminuja pole
arbitralnosci sedziowskiej.

Po pierwsze, jest to konstytucyjny kontekst aksjologiczny. Okreslone
zasady i wartosci musza by¢ wyktadane zawsze w relacji do innych zasad i
wartosci Konstytucji, istnieje tu wzajemne sprzezenie (czy tez mOwiacC inaczej
ich wzajemna relacyjnos¢). Zasada ochrony interesbw w toku, ochrony praw
nabytych, odpowiedniej vacatio legis czy tzw. przyzwoitej legislacji,

wywiedzione z art. 2 Konstytucji, maja dzisiaj dodatkowo swoja eksplikacje w



wyrazonych expressis verbis zasadach Konstytucji takich jak: zasada legalizmu,
ochrony wiasnosci i praw majatkowych, réwnego traktowania, pewnosci sytuacji
podatnika etc.

Po drugie, jest to ustalony w przestrzeni miedzynarodowej standard
demokratyczny, ktérego utrwalenie i upowszechnienie jest zastuga
orzecznictwa sadow miedzynarodowych, przede wszystkim Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu oraz Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Nie mozna dzisiaj rozstrzygaé o takich prawach jak swoboda
wypowiedzi, wolnos¢ zgromadzen, poszanowanie prywatnosci, ochrona
wiasnosci czy prawo do sadu, bez uwzglednienia uksztattowanego w tym
zakresie standardu europejskiego, ktoéry zakresla zarazem granice swobody
interpretacyjnej. Nie jest wiec mozliwe budowanie we wspoétczesnej Europie
autorytetu sadu konstytucyjnego, jego wiarygodnosci jako instytucji strzegacej
praw fundamentalnych — w opozycji do utrwalonych standardow wspélnych dla
wszystkich krajow demokratycznych. | nie zagraza to wiasnej tozsamosci
konstytucyjnej, chodzi bowiem o uznanie i akceptacj¢ faktu, ze Polska jest
czescia Europy, bedacej przede wszystkim wspolnota wartosci, ktore razem
wspottworzylismy na przestrzeni historii.

Po trzecie, czynnikiem determinujacym jest acquis constitutionnel,
dorobek orzeczniczy sadownictwa konstytucyjnego, ktorego ksztattowanie
zajeto juz 20 lat i ktory poprzez wypracowane linie orzecznicze, ustalone
znaczenia poszczegolnych pojeé i wartosci konstytucyjnie gwarantowanych,
przez utrzymujaca sie stabilnosé gtownych kierunkéw wykladni, czyni
orzecznictwo TK przewidywalnym i zarazem wolnym od arbitralnosci.
Warto tez pamigta¢, 0 znaczeniu owego <acquis...> w dyskusjach o zmianach
konstytucyjnych, poniewaz rola dorobku orzeczniczego jest niezastgpowalna i
czesto wyprzedza w swej praktycznej doniostosci konstrukty normatywne.
Zerwanie ciagtosci dorobku konstytucyjnego jest wigc zawsze obarczone

ryzykiem niepewnosci interpretacji i stosowania nowych regulacji



konstytucyjnych, ktére od poczatku trzeba bedzie krok po kroku wypetniaé
trescia i znaczeniem.

Jest wreszcie i inny czynnik pomniejszajacy ryzyko arbitralnosci i
dowolnosci stosowania prawa na poziomie konstytucyjnym: racjonalnosé
argumentacji, jej przejrzystos¢ i komunikatywnosé. Nie wymienialem tego
osobno, poniewaz rola <faktora komunikatywnosci i sity perswazyjnej>
rozstrzygnie¢ i ich uzasadnien zdaje si¢ by¢ oczywista i odnosi¢ sig nie tylko do
interpretacji dokonywanej na poziomie klauzul generalnych.

Nie ma jednak watpliwosci, ze wiarygodny i obdarzony autorytetem sad
konstytucyjny musi zawsze, w kazdym rozstrzygnieciu, respektowa¢ reguly
racjonalnego dyskursu i transparentnosci motywow i racji, ktore
przemawiaja za przyjetym ostatecznie rozwigzaniem. Jest to takze bardzo
wazna forma weryfikacji ewentualnego zarzutu o nadmierng dowolnos¢

interpretacyjna czy arbitralnosé rozstrzygnigcia.

6. Rola i pozycja sedziego Trybunalu Konstytucyjnego

Pozwolcie Panstwo, ze korzystajac z okazji, jaka stwarza Zgromadzenie
Ogolne Sedziow TK, podziele si¢ pewna ogodlna refleksja o roli i pozycji
sedziego, traktujac to zarazem jako swoiste przestanie dla naszych kolegow,
ktorzy za kilka miesiecy zostana powotani na stanowiska sedziowskie w TK.,

Warto$¢ sedziego konstytucyjnego to warto$¢ jego niezaleznosci i
bezstronnosci. Obie te cechy pozostaja wobec siebie w relacji scistej zaleznosci:
nie mozna by¢ sedzia bezstronnym, jesli nie jest si¢ zarazem niezaleznym; nie
mozna by¢ tez sedzia niezaleznym, jesli utraci si¢ przymiot bezstronnosci. Z
najwyzszym szacunkiem odnosze si¢ do decyzji swoich kolegow, ktorzy
formutuja swoje oceny i sady w oparciu o0 argumentacje konstytucyjna i czynia
to niekiedy, o czym wiem, takze wbrew przejawianym wczesniej sympatiom
politycznym. Warto przy tej okazji zakwestionowa¢ swoisty <mit lojalnosci>,

ktory jakoby ma ciazy¢ na sedziach politycznie wybieranych przez parlament. Z
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cata moca chcg podkresli¢, ze najlepszym 1 najdoskonalszym przejawem
lojalnosci sedziowskiej wobec tych, ktorzy desygnuja kandydatow na sedzidw
TK jest ich niezalezno$¢. Sedzia <lojalny w inny sposob> straci bowiem predzej
czy poOzniej wiarygodnosé.

Sedziowie sa wybierani politycznie, bo taka jest natura parlamentu, w
ktorym odbywa sie¢ glosowanie nad kandydatami do TK. Byloby jednak
wielkim bledem poszukiwanie iunctim pomiedzy politycznym aktem wyboru
sedziego a jego misja, jego zadaniami, ktore maja na celu obrong
demokratycznego standardu i praw cziowieka. Kandydatow na sedzidow
nalezy wiec poszukiwaé wylacznie wsrod ludzi zawsze niezaleznie
myslacych, odwaznych i zdolnych w kazdych okolicznosciach broni¢ racji,
co do ktorych sg przekonani.

Zwracam sie¢ z tego miejsca do wszystkich $rodowisk politycznych
reprezentowanych w Sejmie o zachowanie najwyzszej odpowiedzialnosci przy
wyborze sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucyjne i ustawowe
Kryteria wyboru sedziego (osoby wyrozniajace Si¢ wiedza prawnicza i obdarzone
autorytetem) musza by¢ wypetlnione konkretna trescia. Miara zachowania
najwyzszych standardow kultury prawnej i politycznej bedzie uwzglednienie w
ramach procedury wyborczej réwniez opinii srodowisk naukowych, gremiow
reprezentujacych srodowiska se¢dziowskie najwyzszych instancji sadowych oraz
srodowiska najwazniejszych prawniczych korporaciji.

Od tego, w jaki sposéb i1 przy uzyciu jakich Kkryteriow zostana
wybrani przyszli sedziowie TK, zalezy rowniez jakosé polskiej demokraciji i
sila oddzialywania standardow konstytucyjnych na jakosé naszego prawa i

jakos¢ zycia publicznego w Rzeczypospolitej.

7. Trybunal Konstytucyjny a dzialania prawodawcze
Obecnie chciatbym przejs¢ do kilku refleksji dotyczacych trudnego i

narastajacego w coraz wyzszym stopniu problemu wykonywania orzeczen
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Trybunatu Konstytucyjnego. Problem ten jest coraz wyrazniej dostrzegany w
praktyce prawodawczej, miatem okazje¢ o nim wielokrotnie mowic.

Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa, ale nie tworzy samodzielnie
prawa i nie moze zastapi¢ kompetencji wiladzy ustawodawczej, ani innych
organow prawodawczych. Jego rozstrzygniccia, polegajace na usunigciu
niekonstytucyjnych regulacji z systemu prawa, czgsto wigC nie rozwiazuja
problemu i wymagaja dalszych dziatan legislacyjnych po stronie odpowiednich
organ6w panstwa. Brak takich dziatan, pasywno$¢ organdéw prawodawczych
moze w konsekwencji oznacza¢ albo luke w systemie prawnym, Kktorej nie
mozna wypetni¢ nawet w drodze racjonalnego stosowania prawa, albo tez
utrzymywanie sie¢ przepisow budzacych zastrzezenia natury konstytucyjnej.
Niewykonywanie orzeczen TK (postuguje si¢ tu oczywiscie pewnym skrotem
terminologicznym) przybiera réznorodne formy: niepodejmowania po
ogtoszeniu  wyroku niezbednych zmian legislacyjnych  (przyktadem
charakterystycznym jest ustawa - Prawo o adwokaturze - przez blisko dwa lata,
po wyroku TK z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, nie mogty odbywacé si¢
przyjecia na aplikacje adwokacka); niewykorzystania terminu odroczenia
wejscia wyroku TK w zycie do wprowadzenia odpowiednich zmian
legislacyjnych (tak bylo np. w wypadku ustawy dotyczacej mienia
zabuzanskiego po wyroku TK z 15 grudnia 2004 r., K 2/04); utrzymywanie
tekstu normatywnego w ksztalcie rozmijajacym si¢ z nadana przez TK trescia
przepisu (tak np. w wypadku wyroku z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, dot.
art. 160 k.p.a. i art. 260 Ordynacji podatkowej, 0 odpowiedzialnosci panstwa za
wadliwe decyzje administracyjne); pomijanie w dziatalnosci prawodawczej
stanowiska TK wyrazonego w uzasadnieniu wyroku co do wadliwosci
Istniejacych rozwiazan prawnych (tak bylo np. w wypadku stynnej ustawy
<203>, o ktorej TK orzekt w wyroku z 18 grudniu 2002 r., K 43/01, co w
konsekwencji  doprowadzito do niekorzystnych dla Skarbu Panstwa

rozstrzygnig¢ sadowych przyjmujacych odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
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wiadzy publicznej); niepodejmowanie dziatan prawodawczych w zwiazku z
przyjeta przez TK sygnalizacja (np. taka sytuacja dotyczy ustawy o ochronie
praw lokatorow, w zakresie odnoszacym sie do zasad ksztattowania czynszu w
lokalach mieszkalnych i kryteribw sadowej weryfikacji tych czynszow - w tej
sprawie TK przyjat sygnalizacje 29 czerwca 2005 r., S 1/05).

Na wskazane wyzej, niepokojace przejawy pasywnosci prawodawczej,
naktada si¢ problem powtarzalnosci btedow popetnianych w toku procesu
ustawodawczego w odniesieniu do tej samej materii, ktdra byta juz przedmiotem
kontroli  konstytucyjnosci dokonywanej przez TK. Charakterystycznymi
przyktadami sa wspomniane juz wyzej regulacje ustawy o ochronie praw
lokatorow (TK kilkakrotnie wskazywat ustawodawcy na te same btedy
popetniane w odniesieniu do zasad ksztaltowania czynszu w lokalach
mieszkalnych), ustawy o mieniu zabuzanskim, czy regulacje odnoszace si¢ do
biopaliw.

Sytuacja zwigzana z wykonywaniem wyrokéw TK nie ulega zmianie
pomimo licznych w tej kwestii wystapien Prezesa TK do Prezydenta,
Marszalkow Sejmu i Senatu. Zaréwno w Informacji z ub. roku, jak i biezacej
mozecie Panstwo odnalez¢ precyzyjny opis spraw, co do ktorych nastepowaty
zasadnicze opOznienia w dziataniach prawodawczych, badz tez ktére oczekuja
nadal na wprowadzenie koniecznych zmian legislacyjnych.

Taki stan rzeczy obniza zaufanie do instytucji panstwa prawa,
negatywnie wplywa na swiadomosé¢ konstytucyjna obywateli, zle swiadczy
przede wszystkim o efektywnosci mechanizmoéw kontroli konstytucyjnosci.
Utrzymywanie si¢ stanu prawnego, w ktorym pozostaja niewykonane
wyroki TK stanowi samo w sobie naruszenie Konstytucji.

Drogi wyjscia z tej sytuacji moga by¢ rézne, nie tylko, jak si¢ sadzi, zmiana
Konstytucji polegajaca na sprecyzowaniu i uzupetnieniu obecnej regulacji
mowiacej 0 skutkach prawnych wyrokow Trybunatu. W swych wczesniejszych

wystapieniach wskazywatem na mozliwos¢ wykorzystania istniejacych juz
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instrumentow prawnych, jak tez na potrzebe wprowadzenia pewnych zmian (np.
na poziomie regulaminu Sejmu), zapewniajacych efektywne monitorowanie
orzecznictwa oraz preferencje proceduralne dla projektéw ustaw, ktore stanowia
konsekwencje wyrokéw TK i maja na celu przywrocenie konstytucyjnosci
prawa na okreslonym odcinku.

Zwracam si¢ wiec ponownie do przedstawicieli najwyzszych organow
panstwa o podjecie pilnych staram w celu przywrocenia efektywnosci
mechanizmom kontroli konstytucyjnosci prawa, ktdre nie moga osiagnaé
swojego celu bez odpowiedzialnej i rychlej reakcji prawodawczej na

rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego.

8. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a prawo wspoélnotowe

Przechodzac obecnie do zagadnien dotyczacych bezposrednio
orzecznictwa konstytucyjnego, ogranicze si¢ do kilku zaledwie zagadnien, ktore
wydaja si¢ by¢ dzisiaj szczegolnie aktualne.

Polska od 1 maja 2004 r. jest cztonkiem Unii Europejskiej. W debatach nad
konsekwencjami gospodarczymi, spotecznymi, kulturalnymi czy ogolniej
cywilizacyjnymi akcesji naszego kraju do zjednoczonej Europy, pomijana jest,
poza srodowiskami czysto profesjonalnymi — prawnikow specjalizujacych sie w
prawie europejskim - skomplikowana 1 jakze wazna ptaszczyzna prawna
integracji, a wiec konsekwencji stad wynikajacych dla sposobu tworzenia,
interpretowania i stosowania prawa. Pojawiaja si¢ w tym kontekscie zasadnicze
pytania, w tym dotyczace réwniez problematyki konstytucyjnej, takie jak:
zagadnienie prymatu Konstytucji w stosunku do wszystkich aktow
normatywnych obowiazujacych w RP, ewentualnych kolizji regulacji
implementujacych normy wspdlnotowe z norma konstytucyjna, dopuszczalnosci
kontroli regulacji wspélnotowych, pytan prejudycjalnych, sposobu rozstrzygania
sporow o0 zakres kompetencji przekazanych organom Unii w trybie aktu

akcesyjnego etc.

14



Bezposredni styk regulacji wspolnotowych z materia konstytucyjna jest
szeroki i wiaze si¢ nie tylko z kwestia, jak si¢ niekiedy mylnie sadzi, badania
zgodnosci prawa wspdlnotowego z norma konstytucyjna, co miato m.in. miejsce
w wypadku badania traktatu akcesyjnego (a wicc skladnika prawa pierwotnego
Unii) przez Trybunat Konstytucyjny. Perspektywa wspolnotowa powinna by¢
dostrzegana w znacznie szerszym wymiarze, takze w sprawach niezwiazanych
wprost z zagadnieniami prawa europejskiego. Dotyczy to w szczegolnosci
analizy tych regulacji krajowych, ktére naleza do sfery objetej pelna lub
czesciowa harmonizacja (np. obrot konsumencki, zasady wolnej konkurenciji,
swobody zatrudniania etc.). Ta inna perspektywa spojrzenia na obowiazujace
prawo, kaze dostrzegac¢ fakt, ze regulacje wewnetrzne krajow czionkowskich
funkcjonuja w innym otoczeniu prawnym, ze stanowia dzisiaj skladnik
przestrzeni prawnej Europy, a wobec tego coraz wigkszego znaczenia nabiera
postulat odwotujacy si¢ do metod wyktadni systemowej, funkcjonalnej, a wiec
ktadacej akcent na zamierzone cele regulacji i skutek wynikajacy z takiego lub
innego rozumienia okreslonej normy. Jest to wiec wykladnia w wigkszym
stopniu, niz kiedykolwiek wczesniej, zakladajaca postrzeganie normy
obowiazujacej jako <pars pro toto> - catosci, w ktdrej punktem odniesienia
pozostaja zawsze wspolne cele, aksjologia, zasady rzadzace okreslona dziedzing
prawa w przestrzeni europejskiej. Z tego punktu widzenia przyjecie przyjaznej
dla prawa europejskiego dyrektywy wykladni norm prawa krajowego,
potwierdzonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w szeregu wyrokach
(np. sprawa referendum europejskiego - wyrok z 27 maja 2003 r., K 11/03;
sprawa biopaliw — wyrok z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; sprawa je¢zyka
polskiego — wyrok z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; sprawa bankowego tytutu
egzekucyjnego — wyrok z 26 stycznia 2005 r., P 10/04), jest w tym samym
stopniu uzasadnione z punktu widzenia ochrony naszych wtasnych, polskich

interesow, jak i interesow Unii jako catosci.
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Nie powinnismy zapomina¢ 0 tym, ze prawo wspolnotowe jest takze
naszym  prawem, obowigzujacym w  porzadku  wewnetrznym.
Przeciwstawienie, poszukiwanie za wszelka cene opozycji pomiedzy prawem
krajowym i europejskim jest wiec zabiegiem dos§é sztucznym i
wprowadzajacym pewien zamet intelektualny, a na pewno nieporozumienia.
Jest bowiem, powtdrzmy, takze naszym zywotnym interesem, jako panstwa
uczestniczacego w procesach integracji europejskiej, respektowanie norm
prawa europejskiego, bo jest to prawo nie tylko obowigzujace w Polsce, ale
takze wspéhltworzone przy naszym czynnym udziale.

Poswiecitem tej kwestii wigcej uwagi, poniewaz przyjeta w orzecznictwie
TK dyrektywa wyktadni prawa (w tym takze norm konstytucyjnych) przyjaznej
dla prawa europejskiego jest niekiedy wskazywana jako przejaw rezygnacji
przez Trybunat Konstytucyjny z suwerennosci konstytucyjnej. Takiej opinii
chciatbym si¢ zdecydowanie przeciwstawic¢. Nie jest bowiem tak, ze ten typ
wyktadni prowadzi do tego, ze norma konstytucyjna traci swoj wiasny
autonomiczny sens, ktory — co zreszta podkreslat wielokrotnie Trybunat w swym
orzecznictwie - zawsze musi by¢ w pierwszym rzedzie wydobywany
bezposrednio z tresci tej normy, a nie z tresci przepisOw stojacych nizej w
porzadku hierarchicznym aktéw normatywnych. Czym innym jest juz jednak
okreslanie sfery zastosowania pewnych gwarancji konstytucyjnych, w ramach
ktorej nie mozna pomija¢ stosunkdéw wynikajacych z procesow integracji
europejskiej (taki byt motyw dla szerszego odniesienia zastosowania
konstytucyjnej zasady swobody gospodarczej z art. 22 Konstytucji w sprawie
biopaliw). Nieuwzglednianie tego szerszego, wspdlnotowego kontekstu przy
wyktadni normy konstytucyjnej prowadzitoby bowiem do nieoczekiwanego
pomniejszenia roli gwarancyjnej zasady formutowanej w Konstytucji, a nie — jak
sadza krytycy stanowiska Trybunalu — umocnieniem tej zasady. Dostrzeganie
szerszego kontekstu stosowania norm konstytucyjnych w procesie ich wyktadni

ma znaczenie przede wszystkim w wypadku norm o nieostro zakreslonych
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konturach  znaczeniowych, adresowanych w pierwszym rzedzie do
ustawodawcy, a wigC nietworzacych jednoznacznych podstaw dla kreacji
konstytucyjnych praw podmiotowych. Wypelnianie trescia tych praw,
uwzgledniajace odniesienia wspolnotowe, w tym takze ze wzgledu na
potwierdzony przez sama Konstytucje w art. 9 nakaz respektowania wiazacych
Polske¢ norm prawa migdzynarodowego, nie moze by¢ traktowane jako
niedopuszczalna metoda wyktadni, kwestionujaca prymat samej Konstytucji w
stosunku do innych norm prawnych. Tak wiec np. odwotujac si¢ do regulacji
ochronnych konsumenta przyjetych w prawie Unii Europejskiej w zakresie tzw.
obowiazkow informacyjnych wobec strony stabszej umowy, Trybunat wskazat
na iunctim pomiegdzy trescia normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 76 (ochrona
konsumentow) a tymi regulacjami (tak w sprawach bankowego tytulu
egzekucyjnego — P 10/04 oraz biopaliw — K 33/03). W ten sposéb przyjazna
dla prawa unijnego wyktadnia normy konstytucyjnej pozwolita na wzmocnienie
znaczenia gwarancji zawartej w art. 76 Konstytucji i umozliwita
doprecyzowanie tresci regulacji ochronnych wobec konsumenta. Nie ucierpiata
na tym zabiegu suwerennos¢ konstytucyjna RP.

Problematyka suwerennosci konstytucyjnej w relacji do prawa
wspoélnotowego byla natomiast przedmiotem analizy dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim w dwaéch innych, niezmiernie
waznych wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w 2005 r., a
mianowicie w wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04) w sprawie traktatu
akcesyjnego oraz w wyroku z 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05) w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania.

Pierwsze z tych orzeczen, zapewne najwazniejsze Ilub jedno z
najwazniejszych w 20-letniej historii Trybunatu Konstytucyjnego, zawiera m.in.
odpowiedz na fundamentalne pytanie dotyczace relacji prawa wspdlnotowego do
norm Konstytucji w aspekcie art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowiacego, ze

»Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”. Trybunat wyraznie
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stwierdza, ze proces akcesji nie narusza zasady prymatu Konstytucji w
obowiazujacym porzadku prawnym. Proces ten ma swoja podstawe i
legitymizacje bezposrednio w normach samej Konstytucji, ktére wyznaczaja
ramy i zakres procesu integracji.

Trybunal Konstytucyjny dobitnie i w Kilku miejscach uzasadnienia
wyroku podkreslit nadrzednosé Konstytucji RP takze w stosunku do prawa
Unii Europejskiej stosowanego na obszarze polskiej] wlkadzy suwerennej,
wskazal na konstytucyjne granice przekazywania kompetencji organow
panstwowych instytucjom unijnym oraz granice zwigzania zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym.

Z racji swej nadrzednej mocy prawnej Konstytucja korzysta na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i
stosowania. Unormowane w Konstytucji pierwszenstwo stosowania przed
ustawami umow miedzynarodowych, ktére zostaly ratyfikowane na
podstawie upowaznienia ustawowego lub udzielonego w trybie referendum,
nie oznacza analogicznego pierwszenstwa tych umow przed Konstytucja.

Prawo polskie i prawo wspdlnotowe stanowia dwa autonomiczne
porzadki prawne. Ich wzajemne oddziatywanie nie moze by¢ opisane w petni za
pomoca tradycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu w ukladzie: prawo
wewngetrzne — prawo migdzynarodowe. Wystepowanie wzglednej autonomii obu
porzadkow prawnych (krajowego i wspdlnotowego) nie oznacza braku ich
wzajemnego oddziatywania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji
migdzy prawem wspolnotowym a Konstytucja.

Kolizja taka wystapitaby wowczas, gdyby doszio do nieusuwalnej
sprzecznosci migdzy norma Konstytucji a norma prawa wspélnotowego —
sprzecznosci, ktorej nie mozna wyeliminowaé¢ przy zastosowaniu wykitadni
respektujacej wzgledna autonomig prawa wspolnotowego i prawa krajowego. W
zadnym wypadku kolizja tego typu nie moze by¢ rozwiazana przez uznanie

nadrzednosci normy wspolnotowej wobec normy konstytucyjnej. Nie mogtaby
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tez prowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej przez normeg konstytucyjna i
zastapienia jej norma wspolnotowa, ani do ograniczenia zakresu stosowania
normy konstytucyjnej do obszaru nieobjetego regulacja prawa wspolnotowego.
W takiej sytuacji Nardd jako suweren, lub organ wiadzy panstwowej
konstytucyjnie upowazniony do reprezentowania Narodu, musialby podjaé
decyzje albo 0 zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach
wspolnotowych, albo — ostatecznie — o wystapieniu Polski z Unii Europejskiej.

W kontekscie nadrzednosci Konstytucji w porzadku prawnym RP,
Trybunat podkreslit, ze sformutowana w jego dotychczasowym orzecznictwie
zasada wyktadni prawa wewngtrznego przyjaznej dla prawa europejskiego ma
swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych realizowanych przez
Konstytucje.

Trybunat podkreslit takze, ze konstytucyjne upowaznienie do przekazania
kompetencji organéw wiladzy panstwowej w ,,niektorych sprawach” nie moze
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Niedopuszczalne jest przekazanie ogotu
kompetencji organu wiadzy panstwowej lub kompetencji co do istoty spraw
okreslajacych jego gesti¢, jak tez kompetencji dotyczacych catosci spraw w
danej dziedzinie. Ponadto z Konstytucji wynika zakaz przekazania kompetencji
w zakresie, ktory oznaczatby, iz Rzeczpospolita nie moze funkcjonowa¢ jako
panstwo suwerenne i demokratyczne.

Oceniajac skutki przekazania niektorych kompetencji nalezacych do
wiadzy panstwowej, Trybunat wskazat, ze Wspolnoty i Unia Europejska
funkcjonuja, zgodnie z traktatami konstytuujacymi te organizacje, na zasadzie i
w obrebie kompetencji powierzonych przez panstwa cztonkowskie. Sprawia to,
ze Wspdlnoty i ich instytucje moga dziata¢ tylko w zakresie przewidzianym
przez unormowania traktatowe. Panstwa czionkowskie zachowuja prawo do

oceny, czy prawodawcze organy wspdlnotowe (unijne), wydajac okreslone
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przepisy prawa, dziataty w ramach kompetencji im przekazanych i czy
wykonywaly je zgodnie z zasadami pomocniczosci (subsydiarnosci) i
proporcjonalnosci. Przepisy wydane z przekroczeniem tych ram nie sa objete
zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania dobrze ilustruje istnienie konstytucyjnych,
nieprzekraczalnych granic dla implementacji mechanizmow prawnych
uksztattowanych na poziomie europejskim.

W wyroku tym Trybunat podjat probe rozwiazania rzeczywistego
konfliktu miedzy trescia Konstytucji RP a zobowiazaniem Polski w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania (P 1/05). Polski ustawodawca zdecydowat
si¢ na transpozycje decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. jedynie poprzez
nowelizacje kodeksu postepowania karnego, dokonana bez zmiany Konstytuciji,
ktora odpowiednio ograniczataby ustanowiony w art. 55 ust. 1 zakaz ekstradycji
obywateli polskich. W czesci | wyroku TK orzekl, ze art. 607t 8 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji. W czesci Il wyrok
odracza w czasie ustanie mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego
unormowania.

Trybunat podkreslit, ze pojecia konstytucyjne maja charakter
autonomiczny wobec obowiazujacych aktow nizszego rzedu. Znaczenie
terminOw przyjete w ustawach zwyklych nie moze przesadza¢ o wyktadni
przepiséw konstytucyjnych; w przeciwnym wypadku gwarancje zawarte w tych
przepisach utracityby jakikolwiek sens. To normy konstytucyjne narzucaja
sposob i kierunek wyktadni przepiséw ustaw.

Wraz z uzyskaniem przez Polske czionkostwa w UE obywatele
Rzeczypospolitej stali si¢ jednoczesnie obywatelami Unii. Okolicznosé¢ ta

stanowi argument przemawiajacy za zasadnoscia Wwylaczenia, poprzez
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odpowiednia zmiang art. 55 ust. 1 Konstytucji, zakazu ekstradycji obywateli
polskich do panstw cztonkowskich UE, nie stanowi natomiast wystarczajacej
przestanki dla wywiedzenia istnienia takiego wytaczenia na drodze dynamicznej
wyktadni tego przepisu.

Wskazana  wyze] ,dwoistos¢” wyroku TK  (orzeczenie o
niekonstytucyjnosci i odroczenie wejscia wyroku w zycie) podyktowana zostata
troska o nieprzerwane wykonywanie obowiazkéw Polski wynikajacych z jej
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Stosujac maksymalny termin odroczenia (18
miesiecy), Trybunat brat pod uwage miedzy innymi ztozonos$¢ i wysokie
wymagania procedury zmian prawodawczych.

Trybunal podkreslil, ze zapewnienie mozliwosci funkcjonowania ENA
powinno stanowi¢ najwyzszy priorytet dla polskiego ustawodawcy. Brak
stosownych dzialan prawodawczych w terminie wyznaczonym przez TK nie
tylko oznaczalby naruszenie konstytucyjnego obowigzku przestrzegania
przez Polske wiazacego ja prawa miedzynarodowego, lecz takze moglby sie
wigzaé z powaznymi konsekwencjami na gruncie prawa Unii Europejskiej.
Nalezy wigc z pewnym niepokojem skonstatowa¢é fakt, ze w tej sprawie nie
toczy sie debata publiczna i nie zostaly jeszcze podjete, ani w plaszczyznie
politycznej, ani w plaszczyznie ustawodawczej, stosowne dzialania

zmierzajace do rozwigzania tego palacego problemu.

Uwagi koncowe

W niniejszej prezentacji poruszono zaledwie kilka wybranych problemow
z zakresu bogatego orzecznictwa Trybunatu w 2005 roku. Orzecznictwo
konstytucyjne kazdego roku wnosi nowe elementy i nowe tresci istotne dla
rozumienia standardow panstwa prawa oraz wazne dla podniesienia poziomu i
jakosci dziatalnosci ustawodawczej. W 2005 liczba orzeczen konczacych
merytorycznie postepowanie przez Trybunatem po raz pierwszy zblizyta si¢ do

poziomu 100 spraw. llustruje to dobrze nie tylko skale stale rosnacych zadan
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stojacych przed sadem konstytucyjnym, ale takze — zwazywszy na wage
rozpatrywanych spraw — skal¢ odpowiedzialnosci ciazacej na sedziach TK.

Mam nadzieje¢, ze w materiale informacyjnym przygotowanym przez TK
odnajdziecie Panstwo dostatecznie bogaty i wyczerpujacy material o

przedmiocie dziatan orzeczniczych Trybunatu.
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